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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE
Rechtsberatung — Diakonie und Volkshilfe sowie durch den Abwesenheitskurator Mag. Oliver Wojnar, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird geméaR § 7 Abs. 1 Z 1 iVm. § 7 Abs. 4 AsylG 2005, 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG sowie § 57
AsylG, § 10 AsylG iVm. § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 3 FPG, § 46 FPG, § 52 Abs. 9 FPG, 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3
Z 6 FPG, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.1999, ZI. XXXX , wurde dem Asylantrag des
Beschwerdefihrers stattgegeben und ihm gemdR § 7 AsylG 1997 Asyl gewéhrt und geméR § 12 AsylG 1997
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

2. Am 29.03.2017 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Schreiben des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefiihrer in Syrien oder im Irak aufhalte.

3. Von der Staatsanwaltschaft Wien wurde ein Europdischer Haftbefehl zur GZ XXXX gegen den
Beschwerdeflihrer ausgestellt. Seit dem 07.08.2015 ist der Beschwerdefiihrer nicht mehr aufrecht im
Bundesgebiet gemeldet.

4. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 11.05.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Abwesenheitskurator beigestellt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.07.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit
Bescheid vom 19.03.1999 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaf
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8§ 7 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal 8 7 Abs 4 AsylG festgestellt, dass diesem die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs 1 Z 2 AsylG wurde
ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.) und ihm ein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005
erlassen und gemal § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung geméR § 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig ist (Spruchpunkt 111.). GemaR 8§ 53 Abs 1 iVm Abs. 3 Z 6 FPG 2005 wurde gegen den
Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das gegenstdndliche Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten aufgrund einer Mitteilung des BVT vom 03.07.2017 eingeleitet worden sei. In diesem
Schreiben sei festgestellt ~ worden, dass der Beschwerdefiihrer eine Person mit
radikalislamischen/dschihadistischem Hintergrund sei. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass sich der Beschwerdefiihrer im Einflussbereich des "Islamischen Staates” in Syrien oder dem Irak, jedenfalls
nicht in Osterreich, aufhalte. Von der Staatsanwaltschaft Wien sei ein Europdischer Haftbefehl wegen § 278b
Abs. 2 StGB erlassen worden.

6. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 26.07.2017 wurde ausgefiihrt, dass es die belangte Behoérde
unterlassen habe, die aktuelle Lage in der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers anhand von Landerberichten
festzustellen und damit den Bescheid mit einem gravierenden Verfahrensmangel belastet habe. Zudem habe es
die belangte Behorde unterlassen, sich mit der Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich
auseinanderzusetzen. Die belangte Behorde habe dem Beschwerdefiihrer kein Parteiengehdr gewahrt. Zudem
seien keine Ermittlungen zur innerstaatlichen Fluchtalternative getétigt worden. Weiters fiihre die belangte
Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung nicht an, ob die Asylaberkennung aufgrund von 8 7 Abs. 1 Z1iVm § 6
Abs. 1 Z 2 oder Z 3 erfolge. Zum Tatbestand des § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG werde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer den Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit nicht erfullt habe. Zum Tatbestand
des 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG werde ausgefiihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer lediglich ein Verdacht bestehe,
somit die Widerlegbarkeit indiziert sei und der Begriff der "stichhaltigen Griinde" somit nicht erfullt sei. Zur
Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle
und zur Erstellung einer Gefahrenprognose des Beschwerdefiihrers werde die Einvernahme des
Beschwerdeflihrers im Rahmen einer mindlichen Verhandlung beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsakt am 07.08.2017 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.11.2017 an die Landespolizeidirektion Wien,
Landesamt Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, wurde um Ubermittlung des Berichts des
Landesamtes flir Verfassungsschutz vom 15.10.2017 gebeten, welcher die Grundlage des europdischen
Haftbefehls der Staatsanwaltschaft Wien bildet.

9. In weiterer Folge wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fir den 12.01.2018
anberaumt.

10. Am 05.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers "ARGE Rechtsberatung™ ein, in welchem mitgeteilt wurde, dass in Abstimmung mit dem
Abwesenheitskurator auf die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung verzichtet wird.

11. Am 07.12.2017 langte - nach entsprechender Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts - ein Schreiben
des Abwesenheitskurators des Beschwerdefiihrers ein, in welchem dieser die Zustimmung zu dem Verzicht auf
Durchflihrung der mindlichen Verhandlung erklarte.

12. Aufgrund der eingelangten Verzichtserklarungen wurde die fir 12.01.2018 anberaumte mundliche
Verhandlung abberaumt.

13. Am 13.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht der Anlass-Bericht des Landesamtes
Verfassungsschutz an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 15.10.2015 ein.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger, moslemischen Glaubens und Angehdriger der
Volksgruppe der Paschtunen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.1999 wurde dem Asylantrag des Beschwerdefiihrers stattgegeben
und ihm gemal § 7 AsylG 1997 Asyl gewéhrt und gemaR

8 12 AsylG 1997 festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
Seit dem 07.08.2015 ist der Beschwerdefiihrer nicht mehr aufrecht im Bundesgebiet gemeldet.

Aufgrund des Anlass-Berichts des Landesamtes Verfassungsschutz vom 15.10.2015 ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sich im Einflussbereich des Islamischen
Staates in Syrien oder dem Irak aufhalt, jedenfalls aber nicht in Osterreich ist.

Gegen den Beschwerdefilhrer besteht eine Festhnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft Wien zu GZ XXXX
wegen des Verdachts des Verbrechens gemal § 278b Abs. 2 StGB.

2. Beweiswirdigung:

Laut ZMR besteht keine aufrechte Meldung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Es haben sich keine
Hinweise ergeben, wonach der Beschwerdefihrer in Osterreich aufhaltig ist.

Dass von der Staatsanwaltschaft Wien ein "Europdischer Haftbefehl” wegen § 278b Abs. 2 StGB erlassen wurde,
ergibt sich aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt.

Die Grunde fiir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich aus dem Anlass-Bericht des
Landesamtes Verfassungsschutz an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom
15.10.2015. Demnach besteht begriindeter Verdacht, dass es sich beim Beschwerdefuhrer um eine Person mit
radikalislamischem/dschihadistischem Hintergrund handelt.

Es besteht der begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer einer terroristischen Vereinigung — ndmlich dem
IS — angehorig ist. Seine Person ist Gegenstand laufender Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Wien.
Offensichtlich besteht ein dringender Tatverdacht, zumal ein "Europdischer Haftbefehl” gegen den
Beschwerdeflhrer erlassen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GeméaRl § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fiir die Entscheidung zustandig.

GemédR 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegensténdlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gema § 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des Asylberechtigten):

Der mit "Aberkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte 8 7 AsylG 2005 lautet auszugsweise wie folgt:
"(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) — (4) Der mit "Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten™ betitelte § 6 AsylG 2005
lautet wie folgt:

"(1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn
1. und so lange er Schutz gemafd Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention genief3t;
2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt, oder

4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des

8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

2"

Es kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass dem Beschwerdeflhrer der
Status des Asylberechtigten gemdlR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuerkennen gewesen ist, da dieser einen
Asylausschlussgrund (§ 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005) gesetzt hat.

Es ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer im Einflussbereich
des "lIslamischen Staates” in Syrien oder dem Irak, jedenfalls nicht in Osterreich, aufhilt. Von der
Staatsanwaltschaft Wien werden laufende Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrt; es besteht ein
Europdischer Haftbefehl wegen des Verdachts des Verbrechens gemaR § 278b Abs. 2 StGB. Es besteht der
begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt. Im Fall des Beschwerdefiihrers kann keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden.

Art 33 Z 1 GFK sieht vor, dass kein vertragsschlieBender Staat einen Fliichtling in irgendeiner Form in ein
Gebiet ausweisen oder zurlickweisen darf, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner Ansichten bedroht
ware. Nach Art 33 Z 2 GFK gilt diese Beglinstigung nicht fur Personen, die aus gewichtigen Griinden eine
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Gefahr fur die Sicherheit des Aufnahmestaates darstellen. Dies ist im gegenstdndlichen Fall als gegeben
anzusehen.

Da samtliche Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Z 1 iVm 6 Abs. 1 Z 3 AsylG vorliegen, war dem
Beschwerdeflihrer der Status eines Asylberechtigten abzuerkennen.

Zu Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung von subsidiarem Schutz):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1),
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemdlR § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Gemadlk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemaR § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemall auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit war zu kléaren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht
auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstindige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI. 95/18/1127,;
26.06.1997, ZI. 95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Geméal § 9 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG hat - sofern der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Abs. 1 abzuerkennen ist - eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr
fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, bzw. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) verurteilt wurde. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den
Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.

Im gegenstandlichen Fall ist - wie bei den rechtlichen Ausfihrungen zur Aberkennung von Asyl begriindet - von
einer Gefahr fur die Allgemeinheit und die Sicherheit der Republik Osterreich auszugehen.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Afghanistan derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa
VwWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaRen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen
(politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als
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unrechtmdgig erscheinen lieRe. Es kann demzufolge nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Wohnsitznahme in Afghanistan unméglich ware.

Die reale Gefahr, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art.
3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe drohen koénnte, kann somit nicht erkannt werden,
auBergewohnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wiirden,
sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die Beschwerde gegen Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides
auch aus diesem Grund abzuweisen war.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides (Riickkehrentscheidung):

GemdlR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRRerlandesbringung geméaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

Geméal 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Keine der Voraussetzungen des § 57 AsylG sind im gegenstandlichen Falle erfillt, weshalb das BFA zu Recht
festgestellt hat, dass dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zuzuerkennen ist.

Geméal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung geméaR
8 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rlckkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die (ber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig waére.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshirgerschaft gemaR 8 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als fiinf Jahren geméR § 53 Abs. 3 Z 6, 7
oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjéhrig rechtméaf3ig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8§88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehorige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
geméR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaBR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Geméall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer dffentlichen Behorde in
die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mainahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die Offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhéltnismagig ist.

Weiters ist zu prufen, ob mit einer Riickkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen
wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Malnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
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Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Mengels Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich liegt in seinem Fall kein Privat- bzw. Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK vor. Die Riickkehrentscheidung stellt sohin jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.

Es wurde bereits im Zuge der Ausfiihrungen zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten dargelegt, dass
die Fortsetzung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers mit einer besonderen Gefahr fir die Sicherheit der
Republik Osterreich verbunden ist.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzul&ssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls iber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulédssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Feststellungen zufolge keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Riickkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt I11. als unbegriindet abzuweisen.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):
Der mit "Einreiseverbot™ betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. I Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens flnf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Filhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal? § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, gemé&R § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, geméaR den 8§ 81 oder 82 des SPG, gemal
den 88§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
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Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des  Gefahrengutbeforderungsgesetzes  oder  des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskréftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsétzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschéftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hétte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Ausléanderbeschaftigungsgesetzes fiir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben darfen und fir die Beschéftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckéanderung
zuléssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fiir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 0sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlielflicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhélterei rechtskréftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fiir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, inshesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine geméaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.
§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht."

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die in § 53 Abs.
2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitshild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Im gegenstandlichen Fall ist § 53 Abs. 3 Z 6 FPG erflllt, zumal gegen den Beschwerdefihrer laufende
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Wien wegen § 278b Abs. 2 StGB geflihrt werden und ein Européischer
Haftbefehl erlassen wurde.

Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert bereits gemaR § 53 Abs. 3 das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens ist unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten, davon auszugehen,
dass die im Gesetz umschriebene Annahme, dass der Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
oOffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, gerechtfertigt ist.

Wie bereits zur Frage der Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geprift und festgestellt, sind die familidren
und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wiirden, zumal der Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich aufhéltig ist. Die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verletzt in seinem Fall Art. 8 EMRK nicht. Es muss daher nun, unter
Berlicksichtigung des in § 53 Abs. 3 FPG genannten Tatbestandes ebenso davon ausgegangen werden, dass das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit dem personlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiegt.

Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens, der Lebensumstdnde sowie der familidren und privaten
Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers hat ergeben, dass die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes
gerechtfertigt und notwendig ist, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene Einreiseverbot ist daher zur Erreichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die Beschwerde war somit auch insoweit als unbegriindet abzuweisen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdlR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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