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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2017, ZI. 1159653002-170860783, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaRi 8 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG idgF
als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
Aulerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtméaRig war.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger aus Syrien, wurde am 18.07.2017 in Osterreich aufgegriffen und
gab bei einer Befragung vor einer Landespolizeidirektion vom selben Tag an, sich von 2012 bis 2016 im Irak
aufgehalten zu haben und anschlieBend Uber die Tirkei nach Bulgarien gereist zu sein, wo er zur
Asylantragstellung gezwungen worden sei. Nachdem er weiter in die Schweiz gereist sei, sei er von dort in der
Folge nach Bulgarien abgeschoben worden. Nach einem Aufenthalt von ungefahr 15 Tagen in Bulgarien habe er
sich fiir sieben bis acht Monate in Serbien aufgehalten. AnschlieRend habe der Beschwerdefiihrer via Osterreich
nach Deutschland reisen wollen.

Laut den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen suchte der Beschwerdefithrer im Juli 2016 in Bulgarien
(BG1 vom 27.07.2016) und im August 2016 in der Schweiz (CH1 vom 08.08.2016) um Asyl an.

Aufgrund des EURODAC-Treffers mit Bulgarien richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen am 19.07.2017 ein
Wiederaufnahmegesuch gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 24 der VO (EU) Nr 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates (infolge Dublin-111-VVO) an Bulgarien.

Am 21.07.2017 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstdndlichen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Anlasslich der Erstbefragung vor einem Organ des Gffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.07.2017
erklarte der Beschwerdefuhrer, der Befragung ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kénnen. Seine Eltern
und Geschwister wiirden sich in Syrien aufhalten; der Beschwerdefiihrer habe im Bereich der EU zwei in
Deutschland aufhaltige Onkel. Der Beschwerdefiihrer habe seine Heimat im Janner 2014 verlassen und sei tber
den Irak, die Turkei und die Schweiz nach Osterreich gekommen. Dass er vor seiner Einreise in der Schweiz in
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Bulgarien gewesen sei, habe er erst in der Schweiz erfahren. Er habe sich in diesem Land nur einen Tag
aufgehalten und sei dort gezwungen worden, die Fingerabdriicke abzugeben. Er habe dort nicht um Asyl
angesucht. Aufgrund seines Aufenthaltes in Bulgarien sei sein Asylverfahren in der Schweiz negativ ausgefallen
und der Beschwerdefiihrer nach Bulgarien zurlickgeschoben worden. Bereits am Flughafen sei er von der
bulgarischen Polizei sehr unfreundlich empfangen worden. So habe man ihm mitgeteilt, dass er fur sich selbst
sorgen solle. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer in Bulgarien finf Tage auf der Stralle gelebt und sei
anschlieRend nach Serbien gereist, wo er sich neun Monate lang aufgehalten habe. Danach sei er nach Osterreich
gekommen. Der Beschwerdefiihrer hatte kein Problem mit einer Riickkehr in die Schweiz; nach Bulgarien wolle
er jedoch nicht zuriick; Asylwerber hatten dort keine Rechte. Er wolle nur in einem sicheren Land leben. Er
wolle in Osterreich bleiben, da er sich hier als Fliichtling Unterstiitzung erwarte. In Bulgarien habe der
Beschwerdefihrer nicht um Asyl angesucht.

Mit Schreiben vom 27.07.2017 stimmten die bulgarischen Behérden zu, den Beschwerdefiihrer auf Grundlage
von Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-111-VO zu ubernehmen (vgl. Aktenseite 59 des Verwaltungsaktes; infolge kurz:
AS).

In der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor einem Organwalter des
Bundesamtes am 01.08.2017 gab der Beschwerdefiihrer, nach durchgefiihrter Rechtsberatung und in
Anwesenheit einer Rechtsberaterin, zusammengefasst an, sich kdrperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, die
Einvernahme durchzufiihren. Er leide an keinen Krankheiten und nehme keine Medikamente ein. Dazu befragt,
ob er Verwandte oder Bekannte in Osterreich habe, erklarte der Beschwerdefiihrer, nur einen "Freund" in
Osterreich zu haben, aber keine Daten von diesem angeben zu koénnen. Dariiber hinaus habe er einen Onkel in
Norwegen und einen Onkel in Deutschland; beide kdnnten den Beschwerdefuhrer finanziell unterstiitzen. Was
seinen Aufenthalt in Bulgarien anbelange, so habe er zundchst gar nicht gewusst, dass er sich dort aufgehalten
habe. Als er aufgegriffen worden sei, habe er die Fingerabdricke abgeben miissen und habe danach das Land
verlassen. Nach seiner Rickuberstellung von der Schweiz nach Bulgarien habe er sich dort ca. vier bis funf Tage
aufgehalten und in dieser Zeit auf der Strale gelebt. Er habe sich in Bulgarien nicht sicher, sondern bedroht
gefiihlt; standig hatten Leute geschrien. Anzeige bei der bulgarischen Polizei habe er aber nicht erstattet. Uber
Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Bulgarien gab der Beschwerdefiihrer an, dass es dort keine
Sicherheit und keine Rechte gebe; er habe in Bulgarien nicht um Asyl angesucht. Er habe Albtrdume von
Bulgarien.

Am 04.08.2017 langte eine Stellungnahme zu den Landerberichten zu Bulgarien ein, worin unter Zitierung
einiger Berichte auf die schlechte Situation von Asylwerbern in Bulgarien hingewiesen wird. UNHCR habe im
April 2014 ausgefiihrt, dass das bulgarische Asylsystem nach wie vor unter groben Méngeln leiden wiirde (unter
anderem betreffend die Behandlung von unbegleiteten Minderjéhrigen und sonstigen vulnerablen Personen
sowie die Versorgung von anerkannten international Schutzbedirftigen) und klargestellt, dass jedenfalls
Abschiebungen vulnerabler Personen demzufolge weiterhin eine Verletzung der EMRK darstellen kdnnen und
daher — auf Basis entsprechender Einzelfallprifungen — nicht durchzufiihren seien. Es seien mittlerweile
zahlreiche Félle dokumentiert worden, in denen Asylsuchende und Schutzberechtigte in Bulgarien unmenschlich
und erniedrigend behandelt worden bzw. ihnen grundlegende Rechte vorenthalten worden seien. So sei die
Situation an der bulgarischen Grenze besorgniserregend. Es gebe Berichte von "Push-Backs" und
Misshandlungsvorwirfen von Personen, die versucht hatten, in Bulgarien Asyl zu erhalten. Die
Aufnahmebedingungen in Bulgarien wirden weiterhin unter dem generellen Standard liegen; Unterkunfte seien
Uberfullt und in einem schlechten Zustand. Zu kritisieren sei auch die Inhaftierungspraxis in Bulgarien. Der
Beschwerdefihrer gelte in Bulgarien als Folgeantragsteller, weshalb ihm die Gefahr der Kettenabschiebung
drohe, wenn er keine neuen Tatsachen vorbringen kénne. Aufgrund der Mangel im bulgarischen Asylsystem und
der dem Beschwerdefiihrer weiters drohenden Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen in bulgarischen
Haftzentren fiir Asylsuchende, drohe dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC garantierten Rechte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass
gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin I1I-VO Bulgarien fiir die Prifung des Antrages zustidndig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal & 61 Abs. 1 FPG die
Aulerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Bulgarien geméaR §
61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).

Die Feststellungen zur Lage in Bulgarien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen FolgendermaRen
zusammengefasst (nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren
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Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fiir Fluchtlinge beim Ministerrat
(State Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemdglichkeiten:

(AIDA 2.2017; fur ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

99,8% der betretenen illegalen Migranten geben an, dass Bulgarien nicht ihr Zielland ist. Ende 2016 stieg die
Quote der Antragsteller, die ihr Verfahren nicht zu Ende flhren, auf 84%. 44% der Asylverfahren wurden
eingestellt (discontinued) und 41% in Abwesenheit entschieden. Nur 15% der Asylwerber blieben lange genug
im Land, um eine inhaltliche Entscheidung zu erhalten (AIDA 2.2017). lllegale Ausreise ist eine Straftat und
kann zu Haftstrafen von tber einem Jahr flihren (Al 2.2017). In Bulgarien gab es 2017 bis 31.5.2017 1.833
Asylantrage (VB 20.6.2017b).

Es gibt weiterhin Berichte Uber Gewalt gegen Migranten und Asylwerber durch Mitglieder ziviler
"Birgerwehren" und Beamte an den Landesgrenzen. Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien
Gewalt und sogenannte "Pushbacks” an, um Migranten von seinem Territorium fernzuhalten. Dabei soll in
hunderten Féllen vonseiten der Polizei und Grenzwache korperliche Gewalt zum Einsatz gekommen und die
Migranten bisweilen auch beraubt und erniedrigend behandelt worden sein. Im November 2016 wurde im Zuge
der Niederschlagung eines gewaltsamen Aufstandes im Unterbringungszentrum Harmanli von der Polizei
angeblich Ubertriebene Gewalt angewendet. Im Juni 2016 wurden zwei Ménner wegen versuchten Mordes
angeklagt, die einen Asylwerber aus fremdenfeindlichen Motiven niedergestochen hatten (USDOS 3.3.2017; vgl.
BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen "Burgerwehren”, welche Migranten an den Grenzen bis zum
Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen auch misshandelten, wurden von Teilen von Politik und
Gesellschaft zunédchst begriiit. Nach formellen Beschwerden von NGOs wurden einige Mitglieder dieser
Gruppen verhaftet und das bulgarische Innenministerium rief dazu auf, von der eigenméchtigen Anhaltung von
Migranten Abstand zu nehmen (Al 2.2017). Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten und
Asylwerber in Bulgarien sind — wie Uberall — nicht véllig auszuschliefen. Ein systematisches Vorgehen von
Misshandlungen und/oder herabwiirdigender Behandlung durch die bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut
Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das Disziplinarsystem innerhalb des
Innenministeriums wird strikt ausgelegt, und die Té&ter hatten mit sofortiger Entlassung zu rechnen (VB
31.1.2017). Asylwerber und Schutzberechtigte haben dieselben gesetzlichen Beschwerdemdglichkeiten wie
bulgarische Staatsburger. Sie kénnen die Behdrden informieren. Die Zustandigkeit ergibt sich aus dem Charakter
der Beschwerde. Ansprechbar sind der Direktor der jeweiligen Institution; der Vorsitzende der SAR Uber den
Direktor der jeweiligen territorialen SAR-Einheit oder iber NGOs; UNHCR; das Bulgarische Rote Kreuz; das
Bulgarische Helsinki Komitee und andere NGOs welche reguldre Vertreter bei den territorialen Einheiten der
SAR haben; der Direktor des jeweiligen Unterbringungszentrums (VB 9.7.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's
Human Rights - Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/336454/479095_de.html, Zugriff 27.6.2017

- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017
- BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al. (25.1.2017): Pushed Back at the Door. Denial of Access to
Asylum in Eastern EU Member States, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/pushed_back.pdf,
Zugriff 29.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

- VB des BM.I Bulgarien (9.7.2015): Auskunft SAR, per E-Mail
- VB des BM.I Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017b): Bericht des VB, per E-Mail

Dublin-Riickkehrer
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Mit Janner 2016 ist in Bulgarien eine Reihe von Gesetzesdnderungen in Kraft getreten. Demzufolge ist ein
Verfahren zu suspendieren, wenn sich der Antragsteller diesem fir mehr als zehn Arbeitstage entzieht. Nach
weiteren drei Monaten ist das Verfahren zu beenden (Act Art. 14f). Erscheint der Antragsteller binnen einer
Frist von sechs Monaten ab Beendigung und bringt triftige Griinde fiir sein Fernbleiben vor, ist das Verfahren
wiederzuerdffnen. Die zuvor gebrduchliche Drei-Monats-Regel fir die Wiedererdffnung von Verfahren existiert
nicht mehr. Ohne triftige Griinde fiir das Fernbleiben bleibt nur die Mdglichkeit eines Folgeantrags, der aber als
unzuldssig gilt, wenn er keine neuen Elemente in Bezug auf den Antragsteller oder den Herkunftsstaat enthélt
(Act Art. 77 und 13).

Wenn es bereits einen Antrag gab, aber das Verfahren des Dublin-Rickkehrers nicht inhaltlich gefiihrt wurde, ist
dieses jedenfalls wiederzuerdffnen (Act Art. 77; vgl. SAR 17.5.2016a). Sind mehr als sechs Monate seit
Einstellung des Verfahrens vergangen, wirde in so einem inhaltlich noch nicht behandelten Fall ein erneuter
Antrag als Erstantrag gelten (und nicht als Folgeantrag) (SAR 17.5.2016b).

Folgeantragsteller (auBer Vulnerable) haben wahrend der Zuldssigkeitsprifung ihres Folgeantrags (de jure 14
Tage) kein Recht auf Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversicherung/-versorgung und psychologische Hilfe
(Act Art. 29 und 76b; vgl. AIDA 2.2017). Bei Antragstellern, deren suspendiertes Verfahren wiederer6ffnet
wird, weil es triftige Griinde fur Ihr Fernbleiben gibt, ist laut Gesetz das Recht auf Krankenversicherung als
fortdauernd (continuous) zu betrachten (Act Art. 29).

Die Angaben zum Zugang von Dublin-Rickkehrern zu Versorgung sind widerspriichlich. Zum einen sagt der
AIDA-Bericht, dass Antragsteller, die sich dem Verfahren entziehen, in der Praxis bei Riickkehr das Recht auf
Versorgung verlieren. Sie konnen auf eigene Kosten aufierhalb der Zentren wohnen, was demnach hauptséchlich
Dublin-Rickkehrer ohne Recht auf Versorgung in Anspruch nehmen. lhre Zahl ist aber nicht sehr hoch. Auf der
andren Seite gibt AIDA an, dass SAR vor der Ankunft von Dublin-Rickkehrern die Grenzpolizei dariiber
informiert, ob der Ruckkehrer in ein Unterbringungszentrum zu verbringen (im Falle einer Wiedereréffnung des
Verfahrens; bzw. wenn Rickkehrer die Ablehnung seines Antrags in Abwesenheit noch nicht mitgeteilt wurde),
oder in Schubhaft zu nehmen ist (etwa wenn eine negative Entscheidung in Abwesenheit Rechtskraft erlangte).
Jedenfalls Ubernahm Bulgarien 2016 624 Dublin-Rlckkehrer (von 10.377 Anfragen). 2015 waren es noch 262
Rickkehrer gewesen (von 8.131 Anfragen). Im Prinzip gibt es fur Dublin-Rickkehrer keine Hindernisse beim
Zugang zum Verfahren in Bulgarien (AIDA 2.2017).

Beziuglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Rlckkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen
Personen mit spezifischen Bedirfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen
Problemen, deren spezifischer Zustand berlicksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System fiir
internationalen Schutz in Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der
EU mit sdmtlichen Mindeststandards, einschlieflich fiir die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied hélt sich
Bulgarien an die EU-Asylpolitik und —Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven
Dublin-Rickkehrers wird das Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung
vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers, einschliellich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme
einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation
zugezogen und die betroffene Person wird von denen medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen
von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das Bulgarische Rote Kreuz leisten selbstmordgefahrdeten
Dublin-Ruckkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung,
Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle Einschdtzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen
von Zertifikaten flr psychologische und psychisch-gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

Quellen:
- Act — Asylum and Refugees Act (amend. 22.12.2015), per E-Mail
- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (17.5.2016b): Auskunft SAR, per E-
Mail

- VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017a): Auskunft SAR, per E-Mail

Non-Refoulement
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Schutz vor Refoulement ist eine Erwégung in der Zuldssigkeitsprifung und unerlésslich fur sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2017).

Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte "pushbacks” an, um Migranten
von seinem Territorium fernzuhalten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen
"Burgerwehren"”, welche Migranten an den Grenzen bis zum Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen
auch misshandelten, wurden von Teilen von Politik und Gesellschaft zunédchst begriiit. Nach formellen
Beschwerden von NGOs wurden einige Mitglieder dieser Gruppen verhaftet und das bulgarische
Innenministerium rief dazu auf, von der eigenméchtigen Anhaltung von Migranten Abstand zu nehmen (Al
2.2017).

Die Regierung garantiert einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Rickkehr von Migranten und
Asylwerbern in Lénder, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht wére (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

- Al - Amnesty International (2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's
Human Rights - Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/336454/479095_de.html, Zugriff 27.6.2017

- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://lwww.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

- BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al. (25.1.2017): Pushed Back at the Door. Denial of Access to
Asylum in Eastern EU Member States, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/pushed_back.pdf,
Zugriff 29.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

Versorgung

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wéhrend des Asylverfahrens, inklusive eines
etwaigen Beschwerdeverfahrens. Die Aufenthaltsdauer in den Zentren ist gesetzlich nicht begrenzt. Wenn es fir
Neuankdmmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene
Mittel prioritdr untergebracht. Spezifische Bedirfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel,
Arbeitsmdglichkeiten, Arbeitserlaubnis, Zahl der abhéngigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall
bewertet. Mit Erhalt der Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitat bestétigt, ist das Recht sich in Bulgarien
aufzuhalten, auf Unterbringung und Versorgung, sowie zu Sozialhilfe im selben Ausmal} wie bulgarische
Staatsbirger und zu Krankenversicherung, medizinischer Versorgung, psychologischer Versorgung und Bildung
gegeben. Folgeantragsteller erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle
Versorgung. Sie haben lediglich ein Recht auf Ubersetzerleistungen wéhrend die Zulassigkeit ihres Folgeantrags
im Eilverfahren gepruft wird. Wurde der Folgeantrag nur eingebracht, um die AuBerlandesbringung zu
verzdgern, besteht auch kein Recht auf Verbleib im Land. Die Zuldssigkeit muss binnen 14 Tagen gekléart
werden. Im Frihjahr 2015 wurde rickwirkend mit 1. Februar 2015 beschlossen, die Sozialhilfe fur Asylwerber
in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) nicht mehr auszubezahlen, weil die Asylwerber in den Zentren der SAR drei
warme Mabhlzeiten am Tag erhalten wirden. Letzteres ist Berichten zufolge aber nicht immer zutreffend. Einige
NGOs haben daher gegen diese Entscheidung gerichtliche Beschwerde erhoben, welche jedoch nicht zugelassen
wurde. Wenn Antragsteller sich dem Verfahren entziehen, verlieren sie bei Riickkehr in der Praxis das Recht auf
Versorgung (AIDA 2.2017).

Bulgarien verfiigt uber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya
und Harmanli sowie Pastrogor. Die Kapazitat der Unterbringungszentren liegt bei ca. 5.130 Platzen, SAR selbst
spricht mit Stand Anfang 2017 von 5.490 Platzen:

Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren werden als drmlich beschrieben, vor allem in Bezug auf die
sanitdren Anlagen. Freizeitaktivititen fir Kinder und Sprachschulungen gibt es in den Zentren derzeit keine. Die
Unterbringungsbedingungen variieren aber zum Teil erheblich von Zentrum zu Zentrum. Wo immer méglich,
erfolgt die Unterbringung von Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen
Nationalitdten wird geachtet. Asylwerber konnen mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auflerhalb eines
Zentrums leben, verlieren dann aber das Recht auf Unterbringung und soziale Unterstiitzung. Nicht viele
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Personen niitzen dieses Recht. Meist handelt es sich um Dublin-Rickkehrer, die das Recht auf anderweitige
Unterbringung verloren haben, weil sie sich dem Verfahren entzogen haben. Gegen Verweigerung der
Unterbringung ist binnen sieben Tagen ein gerichtliches Rechtsmittel méglich (AIDA 2.2017).

Mehrmals wahrend des Jahres 2016 haben finanzielle Probleme des SAR zu Unterbrechungen bei der
Bereitstellung medizinischer Leistungen und Ubersetzerdienstleistungen gefiihrt. Menschenrechtsorganisationen
und Freiwillige halfen mit Nahrungsmitteln u.a. Unterstiitzung (USDOS 3.3.2017).

Wenn das Asylverfahren l&nger als drei Monate dauert, haben Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu
Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt
aufgrund der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017).

Seit Janner 2016 kdnnen Antragsteller wahrend ihres Asylverfahrens, in Ubereinstimmung mit Art. 8(3)(a), (b),
(d) und (f) der Neufassung der Aufnahmerichtlinie, auch geschlossen untergebracht werden. Dazu wurde von
SAR ein geschlossenes Unterbringungszentrum geschaffen, der sogenannte "Block 3" des Schubhaftzentrums
Busmantsi (60 Platze). Zeitweilig gab es auch ein zweites geschlossenes Zentrum im Elhovo Regional Border
Police Directorate (150 Platze), das aber Ende 2016 wieder geschlossen wurde. 2016 wurden insgesamt 400
Personen derart geschlossen untergebracht, alle aus Griinden der nationalen und 6ffentlichen Sicherheit. Darliber
hinaus sind noch die Schubhaftkapazitaten Bulgariens zu nennen. Das Land verflgt tGiber zwei Schubhaftzentren:
Busmantsi (400 Pl&tze), Lyubimets (300 Platze) und das geschlossene Verteilerzentrum Elhovo (240 Platze). Die
Haftbedingungen werden vor allem beziiglich Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem
Haftzentrum téglich verfiigbar. Die Sprachbarriere und Mangel an Medikamenten werden kritisiert (AIDA
2.2017).

Bulgarien bietet entsprechend der Flichtlingskonvention ausreichende Unterkunft, Verpflegung und
medizinische Versorgung. Die Aufnahmezentren werden dahingehend immer wieder von NGOs auf
Mindeststandards kontrolliert (VB 31.1.2017).

Es gibt weiterhin Bedenken Uber unzureichende Information der Neuankdmmlinge Uber ihre Rechte und
schlechte Unterbringungsbedingungen. Das Zentrum in Pastrogor wird renoviert um es in eine geschlossene
Einrichtung umzuwandeln. Dazu werden der Zaun und die Sicherheitsmanahmen verstarkt, die Fenster werden
vergittert. Das Zentrum Harmanli wird nach den gewaltsamen Ausschreitungen vom November 2016 ebenfalls
sicherer gemacht, und die dort Untergebrachten dirfen nur noch zu bestimmten Zeiten in die Stadt gehen. Die
etwa 500 an den Ausschreitungen Beteiligten wurden in geschlossene Zentren verlegt und rund 80% von ihnen
mittlerweile in ihre Herkunftslander rickgefiihrt. Da immer weniger Fremde ankommen, sind die Zentren nur
knapp zur Hélfte belegt (FRA 4.2017).

Derzeit sind in Bulgarien untergebracht (Stand 15.6.2017): 2.057 Personen in offen Zentren (40% Auslastung),
489 Personen in geschlossenen Zentren (52% Auslastung) und 419 privat (auf eigene Kosten). Das sind gesamt
2.965 Personen (VB 20.6.2017b).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017
- FRA — Fundamental Rights Agency (4.2017): Monthly data collection on the migration situation in the
EU. April 2017 monthly report. 1-31 May 2017,
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/april-2017, Zugriff 29.6.2017
- VB des BM.I Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017b): Bericht des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf dieselbe medizinische Versorgung wie bulgarische Staatshlrger. SAR ist
verpflichtet Asylwerber krankenzuversichern. In der Praxis haben Asylwerber damit mit denselben Problemen
zu kdmpfen wie Bulgaren, da das nationale Gesundheitssystem grofle materielle und finanzielle Defizite
aufweist. In dieser Situation ist laut AIDA spezielle Betreuung fur Folteropfer und Traumatisierte nicht
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verfugbar. Wenn das Recht auf Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, entzogen wird, betrifft das auch
das Recht auf medizinische Versorgung. Medizinische Grundversorgung ist in den Unterbringungszentren
gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches Personal oder Nutzung der Notaufnahmen lokaler
Hospitaler. Alle Zentren verfligen tiber medizinische Behandlungsraume (AIDA 2.2017).

Mehrmals wahrend des Jahres 2016 haben finanzielle Probleme des SAR zu Unterbrechungen bei der
Bereitstellung medizinischer Leistungen und Ubersetzerdienstleistungen geflihrt. Menschenrechtsorganisationen
und Freiwillige halfen mit Nahrungsmitteln u.a. Unterstiitzung (USDOS 3.3.2017).

Asylwerber und UMA, sowie Personen, die bereits Asyl in der Republik Bulgarien erhalten haben und eine
psychologische und psychiatrische Betreuung benétigen, werden nach Angaben von SAR von Psychologen der
SAR sowie von Psychologen und Psychiatern der Zentren ASET und NADY A betreut. Das Zentrum ASET ist
eine NGO, welche Folteropfer unterstiitzt. ASET arbeitet seit 2003 mit SAR zusammen und Dbietet
psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Behandlung, soziale Beratung, Gruppenarbeit mit
Kindern und Jugendlichen, individuelle Einschédtzung des psychologischen Zustandes und psychologische
Gutachten an. Das Zentrum NADYA ist eine Stiftung, welche Frauen hilft, die physische, psychische oder
sexuelle Gewalt erlebt haben. Das Zentrum bietet medizinische, psychologische und juristische Beratung, sowie
Psychotherapie bzw. verweist die Bedurftigen zu anderen Behdrden und Spezialisten. Momentan leistet das
Zentrum NADYA psychiatrische und psychologische Unterstlitzung in den territorialen SAR-Einheiten im
Rahmen eines Projekts, finanziert vom Fonds "Asyl, Migration und Integration” (“Unterstltzung des Prozesses
der Anfangsanpassung der Asylsuchenden durch soziale Mediation, Bildungsaktivitaten, psychologische Hilfe
und rechtliche Beratung™) (VB 26.4.2016).

In Bulgarien besteht grundsatzlich die Moglichkeit, rezeptfreie Medikamente auch Uber das Internet zu erwerben
(VB 26.4.2016).

MedCOl bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU
generell in ausreichendem MaRe verflgbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen
Einzelfallen moglich (MedCOI 14.12.2016).

(Anm. der Staatendokumentation: Ausfihrlichere Informationen zu psychologischer Betreuung, eine Liste der
Psychologen in Bulgarien (in bulgarischer Sprache) und eine Liste von Apotheken in einigen bulgarischen
Stadten, in denen Psychopharmaka verfligbar sind, sowie eine Liste von Krankenhdusern in einigen bulgarischen
Stadten, in  denen psychologische/psychiatrische  Behandlung  verfugbar ist, ist der AFB
BULG_RF_MEV_Psychologische Betreuung von Asylwerbern und Schutzberechtigten_2016 05 02_AS auf
dem Koordinationsboard bzw. auf ecoi.net zu entnehmen!)

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

- MedCOlI — Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

- VB des BM.I Bulgarien (26.4.2016): Auskunft SAR, per E-Mail
Schutzberechtigte

(Anm. der Staatendokumentation: Zusétzlich zu den Ausfihrungen in diesem LIB darf auf die AFB
BULG_RF_SOL_Soziale Rechte und Beihilfen fir riickkehrende Schutzberechtigte 2016 10 07_KE auf dem
Koordinationsboard verwiesen werden!)

Anerkannte Fluchtlinge erhalten ein Identitdtsdokument mit fiinf Jahren Glltigkeit; subsididr (oder humanitar)
Schutzberechtigte ein solches mit drei Jahren Gultigkeit. Damit sind verschiedene Rechte verbunden.
Anerkannte Flichtlinge haben mit wenigen Ausnahmen dieselben Rechte wie bulgarische Staatsbirger, subsidiar
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Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie Inhaber eines permanenten Aufenthaltstitels. Nach den Jahren
2014 und 2015 wurde auch 2016 von NGOs als "zero integration year” bezeichnet, weil kein operatives National
Programme for the Integration of Refugees (NPIR) beschlossen werden konnte. Erst in der zweiten Jahreshélfte
2016 geschah dies, aber keine der 265 Gemeinden hat seither Geldmittel fiir den Integrationsprozess
Schutzberechtigter beantragt, weswegen das NPIR von AIDA weiterhin nicht als operativ betrachtet wird (AIDA
2.2017). Die bulgarische Regierung hat Ende Mdrz 2017 die Bestimmungen zur NPIR wieder zuriickgenommen,
weil ihre Bestimmungen zu ungenau gewesen seien und zu sehr auf negative Einstellungen der Offentlichkeit
Rucksicht genommen habe (FRA 4.2017). Im April wurde eine leicht veradnderte Version zur offentlichen
Konsultation vorgelegt (FRA 5.2017).

Generell kdnnen sich Schutzberechtigte frei in Bulgarien niederlassen. Das NPIR — wenn operativ— wdre an eine
selbst gewahlte Gemeinde gebunden. Schutzberechtigte haben auch ein Recht auf eine Wohnbeihilfe fir sechs
Monate. Da es aber derzeit keine funktionierende Integrationshilfe gibt, ist es den Schutzberechtigten erlaubt fiir
sechs Monate ab Statuszuerkennung in der Asylwerberunterkunft zu bleiben,, solange die Platzverhéltnisse dies
zulassen. Ende 2016 waren 229 Schutzberechtigte in Asylwerberunterkiunften untergebracht. Der Zugang zum
Arbeitsmarkt ist fir Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Sprachbarriere und allgemeine
soziodkonomische Lage sind Ubliche Probleme. Der Zugang zu Bildung ist fur Schutzberechtigte genauso
geregelt wie fur Asylwerber (AIDA 2.2017).

Im Juni 2016 waren in bulgarischen Arbeitsdémtern 61 Schutzstatusinhaber arbeitslos gemeldet. EIf von ihnen
fanden Jobs und zehn kamen in Schulungsmaftnahmen (USDOS 3.3.2017).

Im Feber 2017 gab es eine eigens veranstaltete Berufsmesse fur Fliichtlinge. 60 vorselektierte Kandidaten
wurden in ihren Bemilhungen eine Arbeit zu finden beraten (FRA 4.2017).

Vom ersten Tag nach Statuszuerkennung miissen Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrage, die bis
dahin von SAR entrichtet worden sind, selbst bezahlen. Das sind mindestens BGN 18,40 (ca. EUR 9,40)
monatlich fur arbeitslos gemeldete Personen (AIDA 2.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben laut SAR das gleiche Recht auf medizinische
Versorgung wie die bulgarischen Staatsburger. Anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte, die
dringend psychologische oder psychiatrische Unterstutzung brauchen, werden an ASET oder NADYA oder an
das Zentrum fir psychische Gesundheit "Prof. N. Shipkovenski" verwiesen. Von dem Hausarzt kénnen sie zu
einem Psychiater in einem diagnostisch-konsultativen Zentrum tberwiesen werden (VB 26.4.2016).

Der typische Behandlungsweg eines Patienten in Bulgarien, abhéngig von der Art der Versicherung (gesetzlich,
privat), sieht theoretisch folgendermaBen aus: Der Patient geht zu seinem Hausarzt. Dessen Uberweisung ist
notig, weil viele weitere Schritte nur dann von der Versicherung bernommen werden. Es kann ein Test in einem
diagnostischen Labor folgen. Danach erfolgt entweder Behandlung zu Hause durch den Hausarzt oder stationdre
Behandlung oder Weiterverweis an einen Spezialisten. Diese Spezialisten sind in diagnostisch-konsultativen
Zentren (DCC) zu finden, das sind medizinische Zentren oder Gruppenpraxen. Einweisungen in Spitéler zu
stationdrer Behandlung konnen mit Wartezeiten verbunden sein. Ist die Behandlung beendet erfolgt die
Entlassung oder Rehabilitation. Die Krankenversorgung in Bulgarien finanziert sich generell aus
Krankenversicherungsbeitragen, Steuern, Out-of-pocket-Zahlungen, freiwilligen Versicherungen,
Arbeitgeberbeitragen, usw. Uber ein Paket an Leistungen der staatlichen Pflichtversicherung hinaus haben
Burger die Moglichkeit sich privat zu versichern, was aber kaum in Anspruch genommen wird. Out-of-pocket-
Zahlungen (alles was beim Arztbesuch offiziell und inoffiziell aus eigener Tasche zu bezahlen ist) machten 2013
97,3% (WHO 2015) der privaten Gesundheitsausgaben aus. 2006 waren 47,1% aller Out-of-Pocket-Zahlungen in
Bulgarien informelle Zahlungen an Gesundheitsdienstleister. Alle versicherten Personen haben Zugang zu
Medikamenten, die ganz oder teilweise von der Krankenkasse bezahlt werden. Es existiert eine entsprechende
Liste. Dazu gehdren auch bestimmte Psychopharmaka (WHO 2012).

Etwa 1 Million Menschen in Bulgarien sind ohne angemessene Krankenversicherung, was ein grofRes soziales
Problem darstellt. Sie haben nur in Notféllen Zugang zu medizinischer Versorgung. Viele von ihnen kénnen sich
die Krankenkassenbeitrdge nicht leisten. Der bulgarische Ombudsmann hat betont, dass die psychiatrischen
Spitéler des Landes spezielle Aufmerksamkeit erfordern (BS 2016).

(Anm. der Staatendokumentation: Ausfihrlichere Informationen zu psychologischer Betreuung, eine Liste der
Psychologen in Bulgarien (in bulgarischer Sprache) und eine Liste von Apotheken in einigen bulgarischen
Stadten, in denen Psychopharmaka verfligbar sind, sowie eine Liste von Krankenhdusern in einigen bulgarischen
Stadten, in denen  psychologische/psychiatrische  Behandlung  verfiigbar ist, ist der AFB
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BULG_RF_MEV_Psychologische Betreuung von Asylwerbern und Schutzberechtigten 2016 05_02_AS auf
dem Koordinationsbhoard bzw. auf ecoi.net zu entnehmen!)

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European
Council on Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

- BS — Bertelsmann Stiftung (2016): Bertelsmann Transformation Index,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Bulgaria.pdf,  Zugriff
28.6.2017

- FRA — Fundamental Rights Agency (5.2017): Monthly data collection on the migration situation in the
EU. May 2017 Highlights. 1-30 April 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/may-2017, Zugriff 29.6.2017

- FRA — Fundamental Rights Agency (4.2017): Monthly data collection on the migration situation in the
EU. April 2017 monthly report. 1-31 May 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/april-2017, Zugriff 29.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bulgaria, https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

- VB des BM.I Bulgarien (26.4.2016): Auskunft SAR, per E-Mail

- WHO - Weltgesundheitsorganisation (2012): Health Systems in Transition. Bulgaria Health System
Review, http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0006/169314/E96624.pdf?ua=1, Zugriff
28.6.2017

Die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest. Der Beschwerdefiihrer habe keine Krankheiten und nehme
keine Medikamente. Der Beschwerdefiihrer habe am 27.07.2016 in Bulgarien und am 08.08.2016 in der Schweiz
um Asyl angesucht. Mit Schreiben vom 27.07.2017 habe die bulgarische Dublin-Behérde der Rickibernahme
des Beschwerdefihrers gem. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-111-VO zugestimmt. Es habe nicht festgestellt
werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die Européische Union das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten wieder verlassen habe. Der Beschwerdeflihrer habe letztlich keine Beweismittel vorlegen
koénnen, dass dieser das Gebiet der Mitgliedstaaten fur langer als 3 Monate verlassen héatte. Der
Beschwerdefilhrer habe keine Verwandten oder Bekannte in Osterreich. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers hatten keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht werden kdnnen, dass
dieser tatséchlich konkret Gefahr liefe, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass diesem eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
gewadhrleisteten Rechte dadurch drohen konnte. Der volle Zugang zur medizinischen Versorgung sei in
Bulgarien gewéhrleistet. Es sei nicht zu erwarten, dass dem Beschwerdefiihrer der Zugang zum Asylverfahren in
Bulgarien verwehrt werden wirde. Auch sei von der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der bulgarischen
Sicherheitsbehdrden auszugehen. Es handle sich beim Beschwerdefiihrer um einen gesunden, jungen Mann und
es seien keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar. Mangels familiérer
Ankniipfungspunkte in Osterreich und mangels einer besonderen Integration im &sterreichischen Bundesgebiet
sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung von
Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fihre und die Zuriickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zul&ssig
sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Es habe sich diesbeziiglich kein zwingender
Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts ergeben.

Am 21.08.2017 langte fristgerecht eine Beschwerde ein. Darin wurde wiederholt, dass der Beschwerdefihrer in
Bulgarien gezwungen worden sei, seine Fingerabdriicke abzugeben. Er und andere Asylsuchende seien von der
dortigen Polizei schlecht behandelt worden. Der Beschwerdefiihrer habe in Bulgarien auf der Strale geschlafen
und die Atmosphére als sehr bedrohlich empfunden; Behdrdenvertreter htten mit den Flichtlingen geschrien.
Der Beschwerdefiihrer habe sich in Bulgarien nicht sicher gefuhlt. Abgesehen von der duBerst mangelhaften
Versorgung gebe es (iberdies eine Diskriminierung durch die bulgarische Bevélkerung. Uber den aktuellen Stand
seines Asylverfahrens in Bulgarien wisse der Beschwerdefiihrer nicht Bescheid. Die belangte Behdrde habe es
unterlassen, den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Versorgung und der Unterbringung in Bulgarien néher zu
befragen. Auch eine nahere Befragung durch die von der Polizei angewandte Gewalt bzw. die
Asylantragstellung unter Zwang, habe nicht stattgefunden. Das Bundesamt habe generell keine ndheren
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Ermittlungen und Feststellungen dahingehend getétigt, wie sich die konkrete Situation des Beschwerdefihrers in
Bulgarien gestaltet habe. Sodann wurden in der Beschwerde im Wesentlichen die bereits in der Stellungnahme
vom 04.08.2017 genannten Kritikpunkte am bulgarischen Asylsystem bzw. die darin geschilderte Situation des
Beschwerdefiihrers in Bulgarien wiederholt. Dartiber hinaus wurde gerigt, dass die belangte Behérde aufgrund
des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ndhere Ermittlungen dahingehend hatte anstellen miissen, ob dieser das
Hoheitsgebiet der EU tatsachlich verlassen habe und die Zustédndigkeit Bulgariens in der Folge erloschen sei. Da
die belangte Behodrde keine Zusicherung hinsichtlich der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in Bulgarien
eingeholt habe, kdnne nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass dieser nach Riickiberstellung in
Bulgarien untergebracht werden wirde und damit den Vorgaben der aktuellen Rechtsprechung des EGMR
Genuge getan werde. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens hatte die belangte Behérde zum
Schluss kommen miissen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien eine Verletzung seiner
durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewdhrleisteten Rechte darstellen wirde, weshalb zwingend das
Selbsteintrittsrecht auszuiben sei. Zudem hétten die Behdrde — wie bereits angesprochen — feststellen miissen,
dass die Zustandigkeit Bulgariens aufgrund der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus der EU beendet sei. Es
wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Eingabe vom 30.08.2017 wurden — neben der Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers - Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht bermittelt, die als Beweis dafiir dienen sollen, dass sich der Beschwerdefihrer in
Serbien aufgehalten habe.

Am 05.09.2017 wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Luftweg nach Bulgarien uberstellt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Syrien, reiste von der Tlrkei kommend Uber
Bulgarien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo er am 27.07.2016 um internationalen Schutz
ansuchte. Vor Antragstellung in Osterreich am 21.07.2017 stellte der Beschwerdefiinrer am 08.08.2016 einen
Asylantrag in der Schweiz. Von der Schweiz wurde der Beschwerdefiihrer nach Bulgarien riicklberstellt.

Am 19.07.2017 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmegesuch geméan Art. 18
Abs. 1 lit. b iVm Art. 24 der Dublin-111-VO an Bulgarien und stimmten die bulgarischen Behérden mit
Schreiben vom 27.07.2017 einer Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gem. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-
11- VO zu.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Zusténdigkeit Bulgariens durch eine mindestens 3-monatige Ausreise
des Beschwerdefiihrers aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (nach Serbien) zwischenzeitig etwa wieder
erloschen ware (siehe hiezu unten).

Das Bundesverwaltungsgericht schlieft sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Bulgarien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Grinde, welche fiir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustdndigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen
Méngel im Asylwesen.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er ist gesund.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Onkel in Norwegen und einen Onkel in Deutschland. Besondere private,
familiére oder berufliche Bindungen des Beschwerdefilhrers im dsterreichischen Bundesgebiet bestehen nicht.

Am 05.09.2017 kam es zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien.

2. Beweiswurdigung:
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Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise des Beschwerdefthrers in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten tber Bulgarien sowie der dortigen Asylantragstellung ergeben sich aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahmen in Zusammenhalt mit der vorliegenden EURODAC-
Treffermeldung der Kategorie "1" mit Bulgarien vom 27.07.2016. Die erfolgte Asylantragstellung in der
Schweiz ergibt sich aus einer entsprechenden Eurodac-Treffermeldung (CH1 .08.08.2016).

Die Feststellung beziglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers seitens Bulgariens
nach Art 18 Abs 1 lit ¢ Dublin 1lI-VO leitet sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren - der
diesbezlgliche Schriftwechsel liegt dem Verwaltungsakt ein - zwischen der Osterreichischen und der
bulgarischen Dublin-Behérde ab.

Zwar hat der Beschwerdefiihrer angegeben, nach seiner Abschiebung aus der Schweiz nach Bulgarien und vor
Antragstellung in Osterreich das Gebiet der Mitgliedstaaten fur ca acht bis neun Monate verlassen zu haben und
sich in dieser Zeit in Serbien aufgehalten zu haben, legte hiefir jedoch weder einen Nachweis vor noch erstattete
er nahere Ausflihrungen zu seinem angeblichen dortigen Aufenthalt. Auch die am 29.08.2017 in Vorlage
gebrachte Kopie eines Schriftstiickes "Transit-Reception Center Principovac" belegt — mangels Personalisierung
- nicht, dass sich der Beschwerdefiihrer selbst dort aufgehalten hat, noch stellt dieses einen Nachweis fur einen
mehr als dreimonatigen Aufenthalt in Serbien dar. Auf einen entsprechenden Aufenthaltszeitraum in Serbien
wird auch im Anschreiben dieser "Beweisvorlage™ nicht konkret eingegangen (zum Beweis dafir, dass sich in
Serbien aufgehalten hat). Mangelnde Ermittlungen zum angeblichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in
Serbien sind, entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers, dem Bundesamt nicht vorzuwerfen. Es ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer das Gebiet der Mitgliedstaaten nach der Einreise Uber Bulgarien nicht
fur mehr als drei Monate wieder verlassen hat. Eine bloRe Behauptung geniigt nicht; die diesbezugliche
Beweislast liegt beim Beschwerdefihrer.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
nachvollziehbare aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner
Entscheidung neben Ausfiilhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Bulgarien auch Feststellungen zur
dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret
auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg
getroffen, wobei aktuelle Stellungnahmen von UNHCR in die Erwédgungen eingeflossen sind. Den
Quellenangaben im angefochtenen Bescheid l&sst sich eindeutig entnehmen, dass sich die Feststellungen nicht
ausschlieBlich auf staatliche Quellen griinden. Es handelt sich nach Ansicht des Gerichts bei den
Léanderfeststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material, welches auch ein durchaus
differenziertes Bild der Situation in Bulgarien zeichnet; es wird auch Kritik an bestehenden Schwachstellen des
bulgarischen Asylsytems dargestellt. Von einer Unausgewogenheit der Quellen kann nicht gesprochen werden.
Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Lé&nderinformationen ergeben sich keine ausreichend
begrindeten Hinweise darauf, dass das bulgarische Asylwesen grobe systemische Méangel aufweisen wirde.
Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des
Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Bulgarien, den
Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar
und substantiell widersprechen wiirden, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdeflhrer
konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe
hiezu auch unten).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage.
Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet wére, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.

Die festgestellten persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben
und finden in der damit im Einklang stehenden Aktenlage Deckung.

Der Beschwerdefilhrer ist als nicht besonders vulnerabel zu qualifizieren. Eine generelle Suspendierung von
Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien wurde von UNHCR nicht aufrechterhalten. Die vorliegende
Entscheidung folgt der aktuellen Einschatzung von UNHCR, da dessen Expertisen als Garant des internationalen
Fluchtlingsschutzes regelmalig auch von nationalen Hochstgerichten und dem EGMR bei deren Entscheidungen
maRgebliche Beriicksichtigung finden.
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Die erfolgte Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien ergibt sich aus einem Abschiebebericht der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdlk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstdndlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl § 75 Abs 18 AsylG 2005 idF BGBI |
2013/144).

8§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wiirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht erteilt wird.
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§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemé&B § 52 FPG, eine

Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot geméR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:

§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob
die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die
aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaR & 68 Abs. 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehdérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Auferlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal} § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates (Dublin 111-VO) lauten:

KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Maligabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

KAPITEL 11

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien bericksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von
Familienangehorigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
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Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wéhrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens flinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens fiinf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhéangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtméRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmé&Rig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Haélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmafig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhéngigkeitsverhéltnisses zu berticksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17

Ermessensklauseln
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(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel’t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und 0Obernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls ber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemdl Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustadndigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung
Ubertragen.

Acrtikel 18
Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhlt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustdndige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.
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Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen
die Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtshehelf gemal} Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."”

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfithrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Bulgariens ergibt. Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf
welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies
freilich, sofern maRgeblich, unter Beriicksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Européischen Union vom
10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache
C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde
fir die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EUGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GrolRe Kammer), festgestellt, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin 111-VVO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die
fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel I11 dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer),
wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung
einen Verstol3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prufung des in Rede stehenden Antrages in Art. 13
Abs. 1 Dublin 111-VO begriindet, da der Beschwerdefiihrer aus der Tirkei, einem Drittstaat, kommend, die
Staatsgrenze von Bulgarien illegal tberschritten hat. Gegenstandlich basiert die Verpflichtung Bulgariens zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers auf Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 111-VO, da dieser dort am 27.07.2016
einen Asylantrag gestellt hat. Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Bulgarien
liegen nicht vor. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die Zustandigkeit Bulgariens auch nicht etwa
zwischenzeitig wieder erloschen; der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, sich fir mehr als 3
Monate in Serbien aufgehalten zu haben (siehe oben). Die blofRe Behauptung, das Gebiet der Mitgliedstaaten flr
mehr als drei Monate verlassen zu haben allein gentigt nicht, um tatsachlich eine Verschiebung der Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates nach sich zu ziehen. Die Uberstellung des Beschwerdefiinrers erfolgte wihrend offener
Uberstellungsfrist.

Aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-I11-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
familiarer und verwandtschaftlicher Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zusténdigkeit Osterreichs zur
Priifung des Antrages des Beschwerdefuhrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im
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gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC
zwingend Gebrauch zu machen gewesen waére.

Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzul&ssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Geféhrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustindigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin [1-Verordnungs, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsédchlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuilben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustédndigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob
im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlckweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Bulgarien gemal §8 5 AsylG und 61
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FPG — unter Bezugnahme auf seine personliche Situation — in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK
verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Vorweg ist anzumerken, dass der angefochtene Bescheid ausfuhrliche Feststellungen zum bulgarischen
Asylwesen enthdlt. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes und zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben
angefiihrt. Zur Situation von Asylwerbern generell und konkret zu Dublin-Rickkehrern hat das Bundesamt im
angefochtenen Bescheid auch die kritische Berichtslage sowie die neue Rechtslage ab Janner 2016 berlcksichtigt
und in eine umfassende Abwégung einflieBen lassen.

Schon vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Bulgarien Gberstellt werden, aufgrund der
bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal? der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbeziiglich eine maBgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir
den Einzelnen bestehen wirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit
schweren Méangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Bulgarien nicht erkannt werden. So ist etwa auch
der VWGH in seiner Entscheidung vom 25.05.2016, Ra 2016/19/0069-4 nicht vom Vorliegen systemischer
Méngel im Bereich der (u.a. auch medizinischen) Versorgung von Asylwerbern ausgegangen. Des Weiteren
vermdgen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstdRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der
Dublin 11-VO (und nunmehr der Dublin 111-VO) demgegentber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen
keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-
493/10).

Den vorliegenden Berichten nach erscheint eine generelle Aussetzung von Uberstellungen im Rahmen der
Dublin-VO nach Bulgarien, wie noch im UNHCR-Bericht vom Janner 2014 empfohlen, gegenwaértig nicht mehr
gerechtfertigt. Trotzdem konnen Grlnde vorliegen, bei bestimmten vulnerablen Personen bzw Personengruppen
von Uberstellungen Abstand zu nehmen. Vom Vorliegen solcher (berstellungshinderlichen Griinde ist im
gegenstandlichen Fall nicht auszugehen. Das erkennende Gericht Ubersieht nicht, dass im bulgarischen
Asylsystem nach wie vor Verbesserungsbedarf besteht; eine Einzelfallprifung ergibt jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer als junger gesunder Mann keine vulnerablen Gruppe zugehorig ist und als "Dublin-
Rickkehrer" Zugang zum Asylverfahren und ausreichender Versorgung haben wird (so etwa BVwG 11.12.2017,
W161 2157627-1/12E; in diesem Sinne und auch die Uberstellung vulnerabler Personen nach Einzelfallpriifung
fur zuldssig erachtend VWGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0069. Der VWGH hat auch in seiner Entscheidung vom
23.2.2016, Ra 2015/20/0142, aufgrund von im Wesentlichen mit jenem im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Ubereinstimmenden Léanderberichten keinen Anlass gesehen, die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs 3 AsylG in
Zweifel zu ziehen; systemische Mangel wurden verneint). In der aktuellen Entscheidung vom 22.09.2017, Ra
2017/18/0166-7, ging der VWGH in einem vergleichbaren Sachverhalt (Beschwerdefiihrer jung, méannlich,
gesund und somit nicht vulnerabel) davon aus, dass die Sicherheitsvermutung zu Bulgarien nicht widerlegt ist.

Im gegensténdlichen Fall ist davon auszugehen, dass in Bulgarien hinsichtlich des Beschwerdefiihrers noch
keine Sachentscheidung getroffen wurde und es sich sohin um ein inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren
handelt. Sollte es aufgrund des Untertauchens des Beschwerdefuhrers in Bulgarien zu einer Beendigung seines
Verfahrens gekommen sein, ist dieses jedenfalls wiederzuer6ffnen, sofern es zuvor noch nicht inhaltlich gefihrt
wurde. Wenn der Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Bulgarien noch nicht inhaltlich behandelt wurde und
mehr als sechs Monate seit der Beendigung des Verfahrens vergangen sind (wovon gegensténdlich auszugehen
ist), gilt ein erneuter Antrag als Erstantrag und nicht als Folgeantrag. Andernfalls bleibt es dem
Beschwerdefiihrer unbenommen, in Bulgarien einen Folgeantrag einzubringen, bei dem jedoch — vergleichbar
mit der Situation in Osterreich — die Notwendigkeit besteht, neue Elemente vorzubringen. Fiir den Fall, dass sich
der Beschwerdeflihrer subjektiv gendtigt gesehen hétte, in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen, bleibt festzuhalten, dass dieser jederzeit die Mdoglichkeit gehabt hat, diesen Antrag wieder
zurickzuziehen. Aus der Zustimmungserkldrung der bulgarischen Behérden geht hervor, dass der
Beschwerdeflhrer von dieser Moglichkeit offenbar auch Gebrauch gemacht hat. Von einer Schutzverweigerung
Bulgariens ist nicht auszugehen, da Bulgarien der Ubernahme des Beschwerdefihrers ausdriicklich zugestimmt
hat.

Es besteht fur den Beschwerdefiihrer kein Anlass, von einer Verweigerung seines Asylverfahrens oder einer
konkret drohenden Verletzung des Non-Refoulementgebotes auszugehen. Die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid lassen erkennen, dass in Bulgarien der Non-Refoulementgrundsatz des Art 3 EMRK tatsdchlich
Beachtung findet. Von berichteten "Push-backs" an der bulgarisch-turkischen Grenze ist die Gefahr einer

www.ris.bka.gv.at Seite 19 von 23



R | S Bundesverwaltungsgericht 27.12.2017
]

Grundrechtsverletzung fur den Beschwerdefiihrer nicht ableitbar, zumal dieser im Rahmen der Dublin-
Uberstellung geordnet an die bulgarischen Behorden tibergeben wird.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, von der bulgarischen Polizei "schlecht behandelt” worden zu sein,
Behdrdenvertreter "geschrien™ hatten und er sich "bedroht gefiihlt" habe, so handelt es sich hiebei um ein
artikuliertes  subjektives Unsicherheitsgefiihl/Unbehagen des Beschwerdefiihrers, welchem - als zu
unsubstantiiert und zu unkonkret - jedenfalls keine Art 3 EMRK-Relevanz zukommt. Der Beschwerdefiihrer hat
keine ihn personlich treffenden konkreten Vorfalle in Bulgarien behauptet. Solche sind auch bei einer Riickkehr
im Rahmen der Dublin-VO nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, da eine solche Uberstellung
in Zusammenarbeit der Behdrden organisiert erfolgt. Entscheidend ist eine prognostische Beurteilung der
Verhdltnisse im Aufnahmestaat (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0113). Aus den Feststellungen zu Bulgarien
ergibt sich, dass die bulgarischen Sicherheitskrafte im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags fur die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Sicherheit sorgen und bei Vorliegen strafbarer Handlungen Polizei
und Gerichte der bulgarischen Rechtsordnung entsprechend vorgehen. Es liegt kein ausreichend konkreter
Anhaltspunkt dafiir vor, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit unmenschliche Behandlung drohen wiirde.

Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass strafrechtlich relevante polizeiliche Ubergriffe in
Bulgarien, einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union, strafbar sind und bei Geltendmachung geahndet
werden. Dass die bulgarischen Behorden Ubergriffe welcher Art auch immer generell tolerieren bzw. dass
Ubergriffe von Polizisten sanktionslos blieben, oder dass Fliichtlingen staatlicher Schutz verwehrt werden
wiirde, ist sowohl dem Amtswissen als auch den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen. Einzelne Ubergriffe
von staatlichen Organen auf Asylwerber sind in Bulgarien — wie (berall — nicht génzlich auszuschlieBen. Ein
systematisches Vorgehen durch Misshandlungen und/oder herabwiirdigende Behandlung durch die bulgarischen
Sicherheitskrafte besteht jedoch nicht (Einschdtzung des Verbindungsbeamten). Asylwerber haben dieselben
gesetzlichen Beschwerdemdglichkeiten wie bulgarische Staatsbirger.

Nachdem jedenfalls Beschwerdemdglichkeiten innerhalb Bulgariens gegen (auch polizeiliche) Ubergriffe
bestehen (respektive auch Unterstiitzungsmoglichkeiten durch NGOs vor Ort) und kein genereller Schluss auf
eine systemisch menschenrechtswidrige Behandlung von Drittstaatsangehdrigen in Bulgarien zuléssig ist, ist
diesbeziglich keine Art. 3 EMRK Verletzung erkennbar.

Die Einwande in der Beschwerde, wonach es eine Diskriminierung der Asylwerber durch die bulgarische
Bevolkerung gebe, erreichen nicht jene Gravitét, die im Hinblick auf Artikel 3 EMRK, dem der Gedanke des
Folterverbotes inne wohnt, relevant ist.

Aus den der vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegten Lé&nderfeststellungen geht nicht hervor, dass
Bulgarien in (menschen-)rechtswidriger Weise Haft tiber Asylsuchende verhdngen wiirde. Eine solche ist in
Bulgarien, wie auch in den anderen EU-Staaten, ausschlieBlich in einem gesetzlich vorgesehenen Rahmen
zuléssig. Eine "automatische" Inhaftierung von Asylantragstellern ist in Bulgarien den Landerberichten zufolge
nicht zulassig. Im Ubrigen bleibt in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Umstand, dass ein
Asylantragsteller infolge einer Dublin-Riickuberstellung in Haft genommen werden kénnte, fir sich genommen
nicht als ausreichend angesehen werden kann, eine Uberstellung nach der Dublin-VO als unzuléssig zu erkléaren
(vgl VwWGH 31.5.2005, 2005/20/0095).

In Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer kritisierte Versorgungslage in Bulgarien (bersieht das erkennende
Gericht aktuell nicht, dass nach wie vor ein Verbesserungsbedarf besteht, jedoch ergibt sich nach der in casu
durchgeflihrten Einzelfallprifung, dass der Beschwerdefiihrer als junger gesunder Mann - unter
Berucksichtigung der bisherigen Erwdgungen - als Dublin-Rilckkehrer Zugang zum Asylverfahren und einer
ausreichenden Versorgung in Bulgarien haben wird.

Im Ubrigen sprach der Verwaltungsgerichtshof jiingst aus, dass sich aus dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014,
29217/12, Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen liel3e, dass im Vorfeld von Riickiberstellungen in andere Dublin-
Staaten als Italien gleichermaBen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien) einzuholen wéren
(vgl. VWGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159); diese Erwdgungen haben auch fiir den Beschwerdefiihrer
zu gelten.

Den Lé&nderfeststellungen zufolge ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in Bulgarien sowohl in
allgemeiner als auch in medizinischer Hinsicht versorgt wird. Asylwerber haben in Bulgarien Anspruch auf
Unterbringung und Versorgung wéhrend des gesamten Asylverfahrens, auch wéhrend der Beschwerdephase.
Wesentlich erscheint hierbei insbesondere auch die Existenz von NGOs, welche Antragsteller unterstutzen,
sodass man sich bei allfalligen Problemen auch an diese wenden kann.
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Schlieflich ist auch darauf hinzuweisen, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fir das
Asylverfahren zustdndigen Dublinstaates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in welchem sie die
bestmdgliche Unterbringung und Versorgung erwarten kénnen. So ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der
Dublin-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wiinschen der Asylwerber losgeldste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder systemische Méngel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber noch einen ihm konkret widerfahrene unmenschliche Behandlung
iSd Art 3 EMRK in Bulgarien jemals ausreichend konkret geltend machte.

Der Beschwerdeflihrer konnte letztlich keine besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des
Art. 3 EMRK in Bulgarien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
2005, wonach ein Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer auch die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen seiner Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den
zusténdigen Behdrden in Bulgarien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Krankheitszustande; Medizinische Behandlung in Bulagrien:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Bulgarien nicht zulassig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin VO
zwingend auszuiiben wére.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngste diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur
Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhélt (D. v. the
United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06). Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, dass sich aus den erwédhnten Entscheidungen des EGMR
ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blofR3
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsétzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw.
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Ausléander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstiitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhéltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wiirden, reicht allein nicht
aus, um zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren
psychischen oder physischen Krankheit leidenden Ausléander in ein Land rickzufihren, in dem die
Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach
Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz aulergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Riickfiihrung
sprechenden humanitéren Griinde zwingend sind ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds
against the removal are compelling™). Diese "anderen ganz auRergewdhnlichen Félle" hat der EGMR in seiner
Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroBe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr
prazisiert.

Im vorliegenden Fall konnten vom Beschwerdefiihrer keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise auf unzumutbare Verschlechterungen der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach
Bulgarien, respektive die Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes, belegt
werden. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Probleme geltend gemacht.
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Im Ubrigen ist auf die im Verfahren hervorgekommene Behandlungsmdglichkeit in Bulgarien zu verweisen.
Asylwerber haben in Bulgarien das Recht auf dieselbe medizinische Versorgung wie bulgarische Staatsbirger.

Medizinisch gesehen liegen im Entscheidungszeitpunkt somit keine Bedenken hinsichtlich der Uberstellung des
Beschwerdeflihrers nach Bulgarien vor.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Inshesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende Mafnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Beschwerdefiihrer verflgt im Bundesgebiet Uber keine familiaren oder verwandtschaftlichen
AnknUpfungspunkte. Er verfiigt somit Uber kein iSd Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben in Osterreich,
welches durch eine Uberstellung nach Bulgarien beeintrachtigt sein kdnnte.

Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich vor. Folglich stellte seine Uberstellung nach Bulgarien keinen unzulassigen Eingriff in die durch Art.
8 EMRK verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechte dar. Der durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
aus dem Bundesgebiet erfolgte Eingriff in dessen Privatleben war durch ein Uberwiegen des offentlichen
Interesses im Vergleich zu dessen Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Wéhrend seines nur wenige Monate dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet kam dem Beschwerdefihrer nicht
einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand — da das Verfahren nicht zugelassen war
- lediglich faktischer Abschiebeschutz.

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen (berwiegen kdnnen (09.05.2003,
2002/18/0293). Gleiches gilt flr einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung
vorliegt (05.07.2005, 2004/21/1024).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK vorliegt. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Wie ausgefiihrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers keinen unzuldssigen
Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung geméR § 9 BFA-
VG zuléssig ist. Die Zul&ssigkeit der Abschiebung gemal § 61 Abs. 2 FPG war gegeben, da oben festgestellt
wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art 3 EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

Nachdem der Beschwerdefilhrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Bulgarien
Uberstellt war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaiig war.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort
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genannten Kriterien fir die Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern
(vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwdgung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 17
BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde tber
die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens sowie
des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hdéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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