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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK (ber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, Staatsangehorigkeit Tadschikistan, gegen den zweiten und dritten Satz des Spruchpunktes I. und gegen
Spruchpunkt 1. des Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017, Zahl 831524301-
1736676, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Riickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan
geméR § 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |

Nr. 100/2005 (FPG) in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, in Verbindung mit

8 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, auf
Dauer fur unzuléssig erklart und XXXX gemal}

8 54 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012, § 58 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, in Verbindung mit

8 55 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” fir die
Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zul&ssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige Tadschikistans deren ldentitat nicht feststeht, stellte nach
unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 21.10.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.12.2013, Zahl 13
15.243-BAT, den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten geméal 8 3 Abs. 1 iVm § Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in
Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan ab (Spruchpunkt 11.); die Beschwerdefiihrerin wurde gemai § 10
Abs. 1 Z 13 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Tadschikistan ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.09.2015, Zahl
W147 2000133-1/5E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. ab und das Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlick. Eine dagegen erhobene
auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 06.07.2016, Zahl Ra
2015/01/0231-10, zuriick.

2. Am 12.10.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin im Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt
I11. im fortgesetzten Verfahren niederschriftlich befragt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte mit Bescheid vom 12.01.2017, Zahl 831524301-1736676,
der Beschwerdefuhrerin einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemdlR 8 57 AsylG
nicht, erlieR gemdl § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die Beschwerdeflhrerin eine
Rickkehrentscheidung und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin
gemaRk § 46 FPG nach Tadschikistan zulassig sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die
Frist fir die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrerin 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I1.). Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage langte am 24.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der
Gerichtsabteilung W233 zugewiesen. Nach einer Unzustindigkeitseinrede der Gerichtsabteilung W233 wurde
das Verfahren am 27.02.2017 der nunmehr zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde fir den 21.04.2017 eine offentliche miindliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, die Beschwerde gemaR 8 57 AsylG, in
der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, iVm § 9 BFA-
VG, in der Fassung BGBI. I Nr. 70/2015,

8 52 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, und § 55 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, als
unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 BVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012,
flr nicht zuléssig erklart.

Eine gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beim Verfassungsgerichtshof erhoben Beschwerde
wurde mit Beschluss vom 27.06.2017, E2099/2017-5, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, wurde mit Beschluss die
Revision soweit sie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach

8§ 57 AsylG bekampft zuriickgewiesen; im Ubrigen wurde das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes langte am 30.10.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

3. Mit schriftlichem Parteiengehér des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.11.2017 wurde die
Beschwerdeflihrerin aufgefordert Fragen zu ihren aktuellen persdnlichen Verhdltnissen zu beantworten. Die
Beschwerdeflihrerin teilte erstmalig am 21.11.2017 mit, dass sie am

XXXX Mutter eines Sohnes geworden der Staatsangehdriger Afghanistans sei und diesem mittlerweile, wegen
dessen Vater im Familienverfahren, mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Identitdt der Beschwerdeflihrerin konnte nicht festgestellt werden. Sie ist Staatsangehdrige
Tadschikistans. Die Beschwerdefuhrerin ist mit einem afghanischen Staatsangehdrigen verheiratet. Die
Beschwerdefihrerin reiste unrechtmdgig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.10.2013 einen
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Antrag auf internationalen Schutz, der inzwischen rechtskréftig abgewiesen; es wurde zugleich auch kein
subsididrer Schutz gewahrt. Eine dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobene auferordentliche Revision
wurde zurlickgewiesen.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilte mit Bescheid vom 12.01.2017, Zahl 831524301-
1736676, der Beschwerdefiihrerin einen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemai § 57
AsylG nicht, erlieR gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine
Ruckkehrentscheidung und stellte gem&R 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin
gemé&R § 46 FPG nach Tadschikistan zuldssig sei (Spruchpunkt 1.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die
Frist fir die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflihrerin 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IL.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, wurde, nach
Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung, die Beschwerde gemall § 57 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr.
70/2015, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in der Fassung BGBI. I Nr. 87/2012, iVm § 9 BFA-VG, in der Fassung BGBI. |
Nr. 70/2015, § 52 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, und § 55 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013,
als unbegrindet abgewiesen. Die Revision wurde gemal? Art. 133 Abs. 4 BVG, in der Fassung BGBI. | Nr.
51/2012, fir nicht zuléssig erklart. Eine gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beim
Verfassungsgerichtshof erhoben Beschwerde wurde mit Beschluss vom 27.06.2017, E2099/2017-5, abgelehnt
und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die Beschwerdefuhrerin brachte, wahrend ihre Revision beim Verwaltungsgerichtshof anhéngig war, am XXXX
im Bundesgebiet einen Sohn zur Welt. Dieses Kind ist, ebenso wie dessen Vater bzw. Ehegatte der
Beschwerdefihrerin, Staatsangehdriger Afghanistans und es wurde von der gesetzlichen Vertretung fur dieses
am 20.09.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Zahl 1168673009-171078064, wurde dem Antrag
auf internationalen Schutz im Familienverfahren des Kindes, bezogen auf dessen Vater, geméR § 3 iVm § 34
Abs. 2 AsylG stattgegeben und dem Kind der Status des Asylberechtigten zuerkannt; gemaR § 3 Abs. 5 AsylG
wurde festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, wurde der Beschluss
gefasst, die Revision der Beschwerdefihrerin soweit sie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57
AsylG bekampft zuriickzuweisen; im Ubrigen wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3. Im ersten Satz des Spruchpunktes I. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden geméaR & 57 AsylG nicht erteilt. Mittlerweile ist die Abweisung der
dagegen erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215
2000133-2/7E, in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswirdigung:

1. Die Identitat der Beschwerdefiihrerin (siehe Feststellungen 1.) konnte mangels Vorlage eines tadschikischen
Identitatsdokumentes mit Lichtbild nicht festgestellt werden.

2. Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang (siehe Feststellungen 2. und 3.) ergeben sich aus den
gegenstandlichen Akten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegensténdlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
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Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngeman anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberiihrt

(§ 58 Abs. 2 VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8§ 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)

1. Gemél § 10 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiér Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird.

GemédlR § 52 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemdl § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Griinden nicht moglich ist (8 52 Abs. 9 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017).

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung geméaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemaR & 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist
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(8 9 Abs. 1 BFA-VG).

GemdR § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Uber die Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, inshesondere im
Hinblick darauf, ob diese gema Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0sterreichische Staatsbirger oder Personen, die (ber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuldssig ware (8§ 9 Abs. 3
BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015).

Bei dieser Interessenabwégung sind — wie in 8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird — insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatséchliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstole gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu beriicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
des Fremden in den Behorden zurechenbaren berlangen Verzégerungen begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007,
18.135/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder
besonders ausgeprégte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstédnde des Einzelfalls
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einzugehen. Die VerhdltnisméRigkeit einer solchen MaRnahme ist (hur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umsténden des Einzelfalls.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK),BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden waére

(8 50 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

Gemdl § 50 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, ist die Abschiebung in einen Staat unzul&ssig,
wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer
Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI.
Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen
MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht (8 50 Abs. 3 FPG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).

GemédlR § 57 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. I Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet geméal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels geméaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt (§ 58 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).
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Wie bereits weiter oben ausgefiihrt wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.12.2013, Zahl

13 15.243-BAT, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § Abs. 1 Z
13 AsylG (Spruchpunkt 1.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf
§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan (Spruchpunkt 11.)
abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
25.09.2015, Zahl W147 2000133-1/5E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. ab. Eine dagegen erhobene
auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 06.07.2016, Zahl Ra
2015/01/0231-10, zuriick.

Gemdl § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziliglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im ersten Satz des Spruchpunktes I. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, wurde der Beschwerdefiihrerin ein  Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Die Abweisung der dagegen erhobenen
Beschwerde im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, ist in
Rechtskraft erwachsen.

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt im Erkenntnis vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, zum Verfahren der
Beschwerdeflihrerin unter anderem aus, dass auch wenn sich die knapp XXXX Fremde nach ca. 14-jahriger
Abwesenheit aus Tadschikistan dort, unter schwierigen &ufleren Verhdltnissen, die einer Geféhrdung ihrer
Existenzgrundlage nahe kommen kdnnten, als alleinstehende Frau zu Recht finden misste, vermag dieser
Umstand, ebenso wie die Trennung von ihrem Ehemann, angesichts ihres Verhaltens (missbrauchlich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, um unter Umgehung der fremdenrechtlichen Vorschriften ihren
Aufenthalt in Osterreich "quasi zu erzwingen") der Erlassung einer Riickkehrentscheidung fir sich betrachtet
noch nicht im Wege stehen (vgl. E 23. Mérz 2017, Ra 2016/21/0199). Allerdings ist ebenfalls auf Grund dieses
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass die im Fall einer Riickkehrentscheidung
mittlerweile drohende Verletzung des Familienlebens in diesem konkreten Fall nunmehr doch noch auf
Umsténden beruht, die nicht langer voriibergehender Natur sind, weshalb die Riickkehrentscheidung in Bezug
auf den Herkunftsstaat Tadschikistan geman

8 52 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr.
70/2015, auf Dauer fur unzuléssig zu erklaren war.

2. Gemdl 8§ 54 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, werden Drittstaatsangehorigen
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer
selbstdndigen und unselbstdndigen Erwerbstétigkeit gemaR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG),
BGBI. Nr. 218/1975 berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstédndigen
und einer unselbstdndigen Erwerbstétigkeit, flr die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung
einer selbstdndigen und einer unselbstdndigen Erwerbstétigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach
dem AusIBG Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §
55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf
Dauer fiir unzuldssig erklart wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG),
BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfiigigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (8 55 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68 /2017).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer dffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem
Sinne auch verhaltnismaBig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwégung der betroffenen Rechtsgiiter und
oOffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt,
die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlielt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder die Gewéhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979).

Gemal § 9 Abs. 1 Intergrationsgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 (IntG), in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017, sind
Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z
1,2, 4,5, 6,8, 9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese
Pflicht ist dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf
die personlichen Lebensumsténde des Drittstaatsangehdrigen kann der Zeitraum der Erfiillungspflicht auf Antrag
mit Bescheid verldngert werden. Diese Verldangerung darf die Dauer von jeweils zwdlf Monaten nicht
Uberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach § 14 (§ 9 Abs. 2 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017).

Gemdal 8 9 Abs. 4 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017, ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemaR 8§ 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemaR § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot — Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung — Kunstler" gemdR § 43a NAG eine
kinstlerische Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988,
genannten Kunstsparte ausiibt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tétigkeit ist eine diesbeziigliche
Stellungnahme des zustdndigen Bundesministers einzuholen.
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Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.
Ausgenommen von der Erfiillungspflicht gemal Abs. 1 sind Drittstaatsangehdorige,
1. die zum Ende des Zeitraums der Erflllungspflicht (Abs. 2) unmiindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfullung nicht zugemutet
werden kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein amtsérztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erkldren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
uberschreiten soll; diese Erklarung enthdlt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verléngerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag (§ 9 Abs. 5
IntG).

GemdlR § 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 bundesweit nach einem
einheitlichen Mal3stab durchgefiihrt.

Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Priifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige
Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben
von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fir
Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik
Osterreich verfiigt. Der Priifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur
erfolgreichen Absolvierung der Priifung muss sowohl das Wissen (ber Sprach- sowie (ber Werteinhalte
nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Priifungen sind zulédssig. Die Wiederholung von
einzelnen Priifungsinhalten ist nicht zul&ssig (8§ 11 Abs. 2 IntG).

GemaR § 11 Abs. 3 IntG ist die Integrationspriifung zur Erfullung des Moduls 1 vom Osterreichischen
Integrationsfonds oder von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im
Rahmen der Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises
gemal Abs. 4 berechtigten Einrichtung durchzufihren.

Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemiR® § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische
Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die
Integrationspriifung durchzufiihren, nach MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fur Europa, Integration
und AuReres gemaR Abs. 5 (§ 11 Abs. 4 IntG).

Geméal § 11 Abs. 5 IntG werden der Priifungsinhalt, die Modalitdten der Durchfuhrung, die Prufungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 sowie die Kriterien fiir die Prifung der Gleichwertigkeit durch Verordnung des
Bundesministers fur Europa, Integration und AuReres festgelegt.

GemélR § 6 Abs. 1 Integrationsvereinbarungs-Verordnung BGBI. Il Nr. 242/2017 (IV-V 2017) ist Ziel des
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung des

A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen sowie die Vermittlung der
Kenntnisse Uber die grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung, wie im Rahmencurriculum fiir
Deutschkurse mit Werte- und Orientierungswissen (Anlage A) beschrieben.

Den Abschluss des Integrationskurses bildet eine Integrationspriifung des OIF oder einer vom OIF zertifizierten
Prufungseinrichtung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir
Sprachen, die Werte- und Orientierungswissen umfasst (8§ 6 Abs. 2 V-V 2017).

Die Beschwerdefihrerin konnte nicht glaubhaft machen, dass sie die Voraussetzungen gemai § 55 Abs. 1 Z 2
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017 erfiillt. Sie hat keinen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR 8§ 11 vorgelegt, keinen
gleichwertigen Nachweis gemaR

§ 11 Abs. 4 (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung, verfiigt tber keinen Schulabschluss, der
der allgemeinen Universitétsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder
einem Abschluss einer berufshildenden mittleren Schule entspricht, besitzt keinen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-
Rot — Karte" gemdl § 41 Abs. 1 oder 2 NAG und ist nicht Inhaber eines Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung — Kinstler" geméal 8§ 43a NAG. Sie erfullt somit weder das Modul 1 der
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Integrationsvereinbarung gemdl § 9 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017, noch bt sie zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR & 55 Abs. 1 AsylG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, nicht vorliegen.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (§ 55 Abs. 2
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

Auf Grund der Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, ist davon
auszugehen dass bei der Beschwerdefiihrerin nunmehr doch noch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung™ geman

§ 55 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 vorliegen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemaR § 58 Abs. 7
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, auszufolgen, welche gemaR § 54 Abs. 2 AsylG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 87/2012, flr die Dauer von zwd6lf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen ist;
die Beschwerdeflihrerin hat hieran gemdR 8 58 Abs. 11 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012,
mitzuwirken.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwWGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. I Nr. 51/2012, nicht
zuléssig weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung
zukommt. Dieses Erkenntnis beruht auf den Ausfiihrungen zum konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, weshalb keine maligebliche
Rechtsfrage offen blieb.
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