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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden und die
Richter Dr. Werner André und Mag. Karl Thomas Blichele als Beisitzer uber

1. die Beschwerden von

XXXX gegen den UVP-Genehmigungsbescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
Uber das BundesstraBenvorhaben "A5 Nord/Weinviertel Autobahn, Abschnitt Poysbrunn — Staatsgrenze”, vom
16.11.2015, ZI.: BMVIT-312.505/0053-1V/IVVS-ALG/2015, und

2. die Beschwerden von

XXXX gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 14.11.2016, MIW2-NA-1531/001
(naturschutzrechtliche Bewilligung nach dem NO Naturschutzgesetz 2000) und vom 16.11.2016, MIW2-WA-
1555/001 (wasserrechtliche Bewilligung), jeweils im Rahmen der teilkonzentrierten Genehmigung nach dem
UVP-G 2000 fiir die Errichtung des Abschnittes Poysbrunn — Staatsgrenze der A5 Nord/Weinviertel Autobahn
in der Realisierungsstufe 1 "Umfahrung Drasenhofen™, in der Katastralgemeinde Poysbrunn, Stadtgemeinde
Poysdorf, und in den Katastralgemeinden Steinebrunn, Stiitzenhofen und Drasenhofen, Gemeinde Drasenhofen,

zu Recht:

A)

I. Der UVP-Genehmigungsbescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie wird
aufgrund der Beschwerde der Umweltorganisation XXXX in seinem Kap. Il - Nebenbestimmungen wie folgt
abgeéndert:

1.1. In Pkt. 1.0 - Allgemeines wird in Auflage 5 das Wort "rechtzeitig" durch die Wortfolge "mindestens eine
Woche vorher" ersetzt.

1.2. In Pkt. 1.2. - L&rm und Erschitterungen wird in Auflage 21 nach den Worten "geeignete Mainahmen" der
Klammerausdruck "(z.B. Einsatz von Maschinen bzw. von Baumethoden mit geringerer L&rmemission,
temporére Errichtung bzw. Aufstellung abschirmender Objekte, Einschrankung der l&rmintensiven Arbeitszeiten
in den sensiblen Tageszeiten wie mittags oder frithmorgens)" eingefigt.
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1.3. In Pkt. 1.2. — L&rm und Erschitterungen wird in Auflage 23 die Wortfolge “Innerhalb des 2. Jahres" durch
die Wortfolge "Innerhalb des 2. und 5. Jahres" ersetzt und nach den Worten "geeignete MalRnahmen™ der
Klammerausdruck "(z.B. Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit, Modifikation des Belages,
Einschrankung des Schwerverkehrs bei Nacht, Errichtung zusétzlicher schallabschirmender Anlagen)" eingefiigt.

Il. Aus Anlass der Beschwerden wird der UVP-Genehmigungsbescheid des Bundesministers fir Verkehr,
Innovation und Technologie weiters in seinem Kap. 111 - Nebenbestimmungen wie folgt abgeandert:

I1.1. In Pkt. 1.4. Humanmedizin, werden nach der Uberschrift "1.4.1 Erforderliche MaRnahmen, Bauphase"
folgende neue Auflagen 38a und 38b eingefiigt:

"38a. Aufgrund der durchgefiihrten Einzelfallprifung ist bei den Objekten, die den in den Einlagen 8.3.2.1. und
8.3.2.2. der Projektunterlagen gelb markierten und mit ,ja* gekennzeichneten Immissionspunkten entsprechen,
zum Schutz der Nachbarn und Nachbarinnen objektseitiger Schallschutz erforderlich. Den betroffenen Nachbarn
und Nachbarinnen ist der Einbau von Schallddmmliftern sowie Schallschutzfenstern und —tiiren anzubieten,
soweit bestehende Fenster und Turen von Aufenthaltsrdumen keinen ausreichenden Schutz gewéhren.

38b. Aufgrund der durchgefiihrten Einzelfallprifung ist bei den Objekten, die den in den Einlagen 8.3.2.1. und
8.3.2.2., jeweils Teil 2.5, der Projektunterlagen genannten, als PD 662, PD 737 und PD 738 bezeichneten
Immissionspunkten entsprechen (betrieblich genutzte Objekte), sowie bei den Objekten mit sensibler Nutzung,
die den in den Einlagen 8.3.2.1. und 8.3.2.2.,, jeweils Teil 2.6, der Projektunterlagen genannten
Immissionspunkten PD 248, PD 251, PD 252 (Kindergarten Poysdorf), PD 319, PD 320, PD 321 (Hauptschule
Poysdorf) und PD 485, PD 493 (LW Fachschule Poysdorf) entsprechen, zum Schutz der sich darin regelméRig
aufhaltenden Personen objektseitiger Schallschutz erforderlich. Den Haltern der betroffenen Objekte ist der
Einbau von Schallddmmliftern sowie Schallschutzfenstern und —tiren anzubieten, soweit bestehende Fenster
und Turen von Aufenthaltsradumen keinen ausreichenden Schutz gewéhren."

11.2. In Pkt. 1.4. Humanmedizin, werden nach der Uberschrift "1.4.2 Erforderliche MaRnahmen, Betriebsphase;
Realsierungsstufe R1 — 2-streifige Umfahrung Drasenhofen" statt der bisherigen Auflage 40 folgende neue
Auflagen 40 und 40a eingefugt:

"40. Aufgrund der durchgefiihrten Einzelfallprifung ist bei den Objekten, die den in den Einlagen 8.2.3.1. und
8.2.3.2. der Projektunterlagen gelb markierten und mit ,ja‘ gekennzeichneten Immissionspunkten entsprechen,
zum Schutz der Nachbarn und Nachbarinnen objektseitiger Schallschutz erforderlich. Den betroffenen Nachbarn
und Nachbarinnen ist der Einbau von Schallddmmliftern sowie Schallschutzfenstern und —tiiren anzubieten,
soweit bestehende Fenster und Turen von Aufenthaltsradumen keinen ausreichenden Schutz gewéhren.

40a. Aufgrund der durchgeflhrten Einzelfallpriifung ist bei den Objekten, die den in den Einlagen 8.2.3.1. und
8.2.3.2., jeweils Teil 24, der Projektunterlagen genannten, als GR901, GR902, GR 904, GR 905, HE368, RP210,
RP339, HK240, HK900, DO567, AM154, AM901, DZzZ1, Dz3, DZ5, DZ8, DZ9 und DZ10 bezeichneten
Immissionspunkten entsprechen (betrieblich genutzte Objekte), sowie bei dem Objekt mit sensibler Nutzung, das
dem in den Einlagen 8.2.3.1. und 8.2.3.2., jeweils Teil 25, der Projektunterlagen genannten Immissionspunkt
GU43 (Kindergarten Guttenbrunn) entspricht, zum Schutz der sich darin regelmaRig aufhaltenden Personen
objektseitiger Schallschutz erforderlich. Den Haltern der betroffenen Objekte ist der Einbau wvon
Schallddammliftern sowie Schallschutzfenstern und —tiiren anzubieten, soweit bestehende Fenster und Tiren von
Aufenthaltsrdumen keinen ausreichenden Schutz gewahren."

11.3. In Pkt. 1.4. Humanmedizin, werden nach der Uberschrift "1.4.2 Erforderliche MaRnahmen, Betriebsphase;
Realsierungsstufe R2 — Vollaushau" statt der bisherigen Auflage 41 folgende neue Auflagen 41 und 4la
eingefugt:

"41. Aufgrund der durchgefihrten Einzelfallprifung ist bei den Objekten, die den in den Einlagen 8.1.3.1. und
8.1.3.2. der Projektunterlagen gelb markierten und mit ,ja* gekennzeichneten Immissionspunkten entsprechen,
zum Schutz der Nachbarn und Nachbarinnen objektseitiger Schallschutz erforderlich. Den betroffenen Nachbarn
und Nachbarinnen ist der Einbau von Schallddmmliftern sowie Schallschutzfenstern und —tiiren anzubieten,
soweit bestehende Fenster und Turen von Aufenthaltsrdumen keinen ausreichenden Schutz gewéhren.

41a. Aufgrund der durchgefiihrten Einzelfallprifung ist bei den Objekten, die den in den Einlagen 8.1.3.1. und
8.1.3.2., jeweils Teil 24, der Projektunterlagen genannten, als GR901, GR902, GR 904, GR 905, HE368, RP210,
RP339, HK240, HK900, DO567, AM154, AM901, DZ1, DZ3, DZ5, DZ8, DZ9 und DZ10 bezeichneten
Immissionspunkten entsprechen (betrieblich genutzte Objekte), sowie bei dem Objekt mit sensibler Nutzung, das
dem in den Einlagen 8.1.3.1. und 8.1.3.2., jeweils Teil 25, der Projektunterlagen genannten Immissionspunkt
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GU43 (Kindergarten Guttenbrunn) entspricht, zum Schutz der sich darin regelmdRig aufhaltenden Personen
objektseitiger Schallschutz erforderlich. Den Haltern der betroffenen Objekte ist der Einbau von
Schallddmmliiftern sowie Schallschutzfenstern und —tiiren anzubieten, soweit bestehende Fenster und Tiren von
Aufenthaltsraumen keinen ausreichenden Schutz gewéhren."

11.4. In Pkt. 1.4. Humanmedizin, werden nach der neuen Auflage 41a die Uberschrift "1.4.3 Gemeinsame
Bestimmungen" und folgende neue Auflagen 41b und 41c eingefigt:

"41b. Zur ndheren Konkretisierung sind Detailuntersuchungen gemal 8§ 14 BStLarmlV vorzunehmen. Die
Qualitatsanforderungen sind der ONORM

B 8115-2 (Schallschutz und Raumakustik im Hochbau — Teil 2: Anforderungen an den Schallschutz),
inshesondere Zeile 8 in Tabelle 2, zu entnehmen.

41c. Die Schalldammliifter missen folgende Mindestanforderungen erftillen:
- Luftvolumenstrom: mind. 20 m3/h und Person, regelbar
- Schallddmmung: Dn,e,w mind. 50dB, gemessen nach DIN EN 1SO 140-10

- Eigengerausch: LDA max. 26dB, A-bew. Bei Luftdurchsatz von 60 m3/h, gemessen nach ONORM EN
ISO 3741."

I1. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zul&ssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 3.3.2006 stellte die XXXX , vertreten durch die XXXX (im Folgenden: Projektwerberin),
beim Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) den Antrag auf Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemédR UVP-G 2000 und auf Erlassung eines teilkonzentrierten
Genehmigungsbescheides geméR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 i.V.m. weiteren Gesetzesbestimmungen, betreffend
das BundesstraBenbauvorhaben A5 Nord Autobahn, Abschnitt Poysbrunn — Staatsgrenze, im Bereich der
Gemeinden Poysdorf und Drasenhofen. Dem Antrag waren die nach den Verwaltungsvorschriften fur die
Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen (Einreichprojekt 2005) einschlieBlich der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) angeschlossen.

In der Folge wurde die Tschechische Republik vom Vorhaben informiert und ersucht bekannt zu geben, ob eine
Teilnahme am UVP-Verfahren erfolgen wird. Diese erklarte ihren Wunsch nach Teilnahme am Verfahren,
wodurch das Verfahren als grenziiberschreitendes UVP-Verfahren gefiihrt wurde. Die tschechischen Behdrden
und die tschechische Offentlichkeit wurden in der Folge ins Verfahren eingebunden und das Vorhaben in der
Osterreichisch-Tschechischen Grenzgewasserkommission behandelt.

Nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages wurden die VVorhabensunterlagen am 29.8.2006 unter Anwendung
der Bestimmungen fiir GroRverfahren der 88 44a ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG mittels
Edikt im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie in weiteren Zeitungen verdffentlicht und gemaR § 9 i.vV.m. § 24
Abs. 8 Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt, worauf
bei der Behdrde zahlreiche Stellungnahmen einlangten.

Mit Kundmachung vom 15.2.2007 wurden das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UV-GA) und weitere
Unterlagen kundgemacht und eine miindliche Verhandlung anberaumt.

Von 27.bis 28.3.2007 fand in Klein Schweinbarth eine mundliche Verhandlung zum Vorhaben statt, die
Verhandlungsschrift anschliefend per Edikt kundgemacht und zur &ffentlichen Einsicht aufgelegt.
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Aufgrund einer Redimensionierung des Vorhabens wurden erst weitere Verfahrensschritte gesetzt, als die
Projektwerberin sechs Jahre spater mit Schreiben vom 4.4.2013 umfangreiche Anderungen des
Genehmigungsantrages beantragte, die im Wesentlichen eine Verwirklichung des Vorhabens in zwei
Realisierungsstufen zum Inhalt hatten. Mit Schreiben vom 5.3.2014 trat das Land Niederdsterreich dem
Genehmigungsverfahren hinsichtlich der Verlegung und Uberfithrung von LandesstraBen als Mitantragsteller
bei.

Diese Unterlagen wurden zusammen mit den geénderten Projektunterlagen einschlieBlich UVE sowie dem
bereits im Jahr 2007 erstellten UV-GA und der Verhandlungsschrift aus diesem Jahr mit Edikt kundgemacht und
von 18.6. bis 6.8.2014 zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Mit Schreiben vom 4.11.2015 erteilte der BMVIT der Projektwerberin den Auftrag zur Vorlage erganzender
Unterlagen in Bezug auf die Erfullung der Anforderungen an das Vorhaben gemdl der neu in Kraft getretenen
BundesstraBen-Larm-Immissionsschutzverordnung - BStLarmlV, die auch vorgelegt wurden.

In der Folge wurde ein neues UV-GA erstellt und mit Edikt vom 6.5.2015 kundgemacht und anschlieRend
gemeinsam mit weiteren Unterlagen und der Anberaumung einer (weiteren) mundlichen Verhandlung zur
offentlichen Einsicht aufgelegt.

Am 22. und 23.6.2015 fand in Poysdorf eine (weitere) mindliche Verhandlung zum (geénderten) Vorhaben statt.
In der Folge wurde die Verhandlungsschrift 6ffentlich aufgelegt.

Mit Edikt, das am 19.11.2016 im Amtsblatt der Wiener Zeitung und weiteren Zeitungen verdffentlicht wurde,
erfolgte die Erlassung des mit 16.11.2015 datierten bekdmpften Bescheides des BMVIT, mit dem die
Genehmigung fur Errichtung und Betrieb des BundesstralRenvorhabens A5 Nord/Weinviertel Autobahn
Abschnitt Poysbrunn - Staatsgrenze nach dem UVP-G 2000 und dem Forstgesetz 1975 erteilt sowie der
StraRenverlauf gemall dem BundesstraRengesetz 1971 bestimmt wurde (im Folgenden: "UVP-Bescheid™).

Gegen diesen Bescheid wurden rechtzeitig Beschwerden der im Spruch angefuhrten Beschwerdefiihrer/innen
eingebracht, in denen geltend gemacht wird:

Zur UVE und den Vorhabensunterlagen:

—als Grundlage fur das Verfahren hétte es einer strategischen Umweltvertraglichkeitsprifung bedurft. Durch das
Unterlassen dieser Prufung sei die Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber die
Prufung der Umweltauswirkungen bestimmte Plane und Programme (SUP-Richtlinie) verletzt worden. Auch die
Richtlinie 2013/39/EU zur Erweiterung des zu untersuchenden Schadstoffkatalogs sei von der Republik
Osterreich nicht fristgemaR umgesetzt worden, und habe so ein richtlinienkonformes Ermittlungsverfahren
verunmaglicht;

— die UVE der Projektwerberin sei nach erfolgter Projektdnderung nicht an alle Verfahrensparteien weitergeleitet
worden. Im Laufe des Verfahrens seien auch Antrége der Projektwerberin nicht unverziiglich weitergeleitet
worden;

— die Vorhabensunterlagen seien durch die Tschechische Republik nicht vollstdndig und nicht lange genug
veroffentlicht worden. Es waren auch samtliche Unterlagen durch den BMVIT in tschechischer Sprache zu
Ubermitteln gewesen. Weiters seien durch die belangte Behorde die tschechischen Raumordnungspléne sowie
Interessen der Tschechische Republik nicht hinreichend beachtet worden. Insgesamt sei die tschechische Seite
durch eine unzuldssige Anwendung einer "Salami-Taktik" durch Aufsplitterung des VVorhabens ausgeschlossen
worden.

Zu den Auswirkungen auf Schutzgiiter:

— im Verfahren seien wesentliche Schutzglter wie die Fachbereiche Grund- und Oberflachengewésser sowie
Okologie ausgeklammert worden. Der Verweis auf ein spater zu fiihrendes wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren vermdge diesen Mangel nicht auszugleichen. Zudem sei es Aufgabe der UVP Uber alle
Aspekte, welche die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume betreffen, bescheidmaRig
abzusprechen;
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— durch die belangte Behorde seien keine Unsicherheiten im fachiibergreifenden Bereich Verkehr/Larm/Luft
ermittelt worden. So seien die fir die Verkehrsuntersuchung angegebenen Konfidenzintervalle nicht plausibel
und nicht aussagekréftig. Dies insbesondere deshalb, da sie die Verhéltnisse im hochrangigen StraRennetz nicht
berticksichtigen wirden. Auch die Rechenmodelle im Bereich der La&rmimmissionen seien mit Unsicherheiten
behaftet, was eine Fehlerfortpflanzung nach sich ziehe;

— zur Beurteilung der Auswirkungen der Einleitung von Chlorid in die Thaya gebe es keine Messprogramme,
welche dem EU-Recht entsprachen. Ein Monitoring allein geniige diesen Anforderungen nicht. Dartiber hinaus
gehen die Beschwerdeflihrer davon aus, dass die geplanten Vorfluter zu klein seien und Gewésserschutzanlagen
mit 3-Kammer-Systemen geplant werden missten;

— die negativen Auswirkungen der Wassereinleitung in den Mihlbach auf tschechischer Seite seien im Verfahren
ausgeblendet worden. In diesem Bereich sei auch eine Alternativplanung der Ableitung der verunreinigten
Wasser in die Thaya unterblieben. Insgesamt seien im Verfahren samtliche tschechische Gutachten und Studien
bezuglich der Auswirkung der A5 auf die Tschechische Republik ignoriert worden;

— im Bereich des Klimaschutzes sei dem Vorsorgeprinzip nicht entsprochen worden. Durch eine Genehmigung
des Vorhabens komme die Republik der in Paris eingegangenen Immissionsreduktionsverpflichtung nicht nach;

— das Verfahren leide vor allem im Bereich der verkehrstechnischen Grundlagen an Méngeln. So seien durch den
Planer die Begriffe Konfidenzintervall bzw. Konfidenzniveau vermischt worden und widerspriichliche Angaben
zum Konfidenzintervall an sich gemacht worden. Es seien auch die Gewichtungsfaktoren in den Grundlagen
sowie die Teilunsicherheiten nicht nachvollziehbar;

— durch das Vorhaben komme es zum Verlust von wertvoller Bodenflache. Nur durch die Auflage einer vollen
Kompensation durch Entsiegelung bzw. Rekultivierung von versiegelten bzw. verbauten Flachen waére das
Vorhaben nach Ansicht der Beschwerdefiihrer genehmigungsféhig.

Zum oOffentlichen Interesse:

— die Prufung der Wirtschaftlichkeit des VVorhabens sei insgesamt intransparent vonstatten gegangen und fir die
Beschwerdefihrer nicht nachpriif- und nachvollziehbar.

Sonstige Beschwerdegriinde:

— die Unterlassung einer Variantenprifung belaste das Verfahren in mehreren Fachbereichen mit
Rechtswidrigkeit. Die Verpflichtung hierzu ergebe sich unter anderem aus der Verpflichtung, kein Natura-2000-
Gebiet zu stéren, wenn es hierfir Alternativen gebe. Hierauf habe die EU-Kommission seit langem verwiesen,
was jedoch von der XXXX und vom BMVIT ignoriert worden sei.

Verfahrensrechtlich wurde vorgebracht:

— den Verfahrensparteien sei das Recht auf Akteneinsicht unter Hinweis auf die Unmoglichkeit der
Einsichtnahme in elektronische Akten zu Unrecht verweigert worden. Durch die Nichterfullung mehrerer
Verbesserungsauftrage durch die Projektwerberin sei im Verfahren auch mehrfach gegen den § 13 Abs. 3 AVG
verstoen worden;

— die belangte Behorde hatte im Verfahren ohne unnétigen Aufschub, spatestens jedoch innerhalb von zwolf
Monaten zu entscheiden gehabt. Durch die Verletzung dieser Entscheidungspflicht hatte sie die Rechte der
Verfahrensparteien wesentlich  beeintrachtigt. Durch diesen Umstand sowie den VerstoR gegen
Verfahrensnormen beziiglich der Verbesserungsauftrdge sei gegen EU-Recht (Loyalitatsprinzip) verstolien
worden. Wé&re normgemaR innerhalb dieser Frist entschieden worden, hétte die Projektwerberin ein Klima- und
Energiekonzept vorzulegen gehabt. Eine weitere Folge einer fristgeméBen Entscheidung durch die belangte
Behorde ware der Entfall der aufschiebenden Wirkung gewesen;

— durch Verweise auf RVS und ONORMEN sowie auf die BStLarmlV sei das Bestimmtheitsgebot verletzt
worden. Vor allem mehrere Auflagen seien nicht hinreichend konkretisiert und somit ungeeignet. Insgesamt sei
das Projekt erst durch die Erlassung von RVS sowie der BStLarmlIV "genehmigungsfahig" gemacht worden;

— ein allenfalls bestatigter Genehmigungsbescheid stelle eine unzuldssige Vorratsgenehmigung dar und verstofe
somit gegen § 17 Abs. 6 UVP-G 2000.
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Es werden die Antrage gestellt,

-an  den  Verfassungsgerichtshof ~ den  Antrag zu  stellen, die Bundesstralen-
Larmimmissionsschutzverordnung als gesetzwidrig aufzuheben,

- eine mindliche Verhandlung durchzufiihren,

- den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der verfahrenseinleitende Antrag der
XXXX abgewiesen wird,

- in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Mit Schreiben vom 2.5.2016 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde um Beibringung der
Verkehrswerte fiir die Ortsdurchfahrt Mikulov nach Einmiindung der StraBenverbindung Richtung B?eclav, die
von dieser mit Schreiben vom 10.6.2016 Ubermittelt wurden. Das Bundesverwaltungsgericht bestellte in der
Folge Sachverstindige aus mehreren Fachbereichen zur Beurteilung der Beschwerdevorbringen aus fachlicher
Sicht, die schriftliche Gutachten zu den Beschwerdevorbringen erstatteten. Weiters bestellte das
Bundesverwaltungsgericht einen humanmedizinischen Sachverstandigen, der eine Einzelfallprifung der
Larmauswirkungen durchfuhrte, wo diese aufgrund der BundesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung
vorgesehen ist.

2. Mit Schreiben vom 24.11.2015 stellte die Projektwerberin beim Landeshauptmann von Niederdsterreich unter
Anschluss von Einreichunterlagen den Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im Rahmen der
teilkonzentrierten Genehmigung nach dem UVP-G 2000 zum Vorhaben in seiner 1. Realisierungsstufe als
Umfahrung Drasenhofen. In der Folge wurde das Verfahren an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach delegiert
und diese damit betraut, im Namen des Landeshauptmannes zu entscheiden.

Nach Bestellung von Sachverstdndigen, die bereits im UVP-Verfahren des BMVIT tédtig waren, zu
Sachversténdigen im wasserrechtlichen Verfahren erstellten diese entsprechende Gutachten zum Vorhaben.

Die Osterreichisch-Tschechische Grenzgewasserkommission wurde vom Vorhabensantrag verstandigt.

Nach Erteilung und Erfullung eines Verbesserungsauftrages wurden der verfahrenseinleitende Antrag und
sdmtliche Unterlagen (gemeinsam mit den Unterlagen des parallel laufenden naturschutzrechtlichen Verfahrens)
gleichzeitig mit der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung mit Edikt unter Anwendung der
GroRverfahrensbestimmungen des AVG kundgemacht und zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Am 6.7.2016 wurde in Poysdorf eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, in der die bestellten
Sachversténdigen ihre Gutachten abgaben und zu den eingelangten Einwendungen Stellung nahmen.

Am 16.11.2016 wurde der angefochtene Bescheid genehmigt und anschlielend sowohl an die
Verfahrensbeteiligten zugestellt, als auch auf der Homepage des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung in der Zeit vom 23.11.2016 bis 25.1.2017 veroffentlicht (im Folgenden:
"Wasserrechtsbescheid").

Gegen diesen Bescheid wurden rechtzeitig Beschwerden der im Spruch angefiihrten Beschwerdefiihrer/innen
eingebracht, in denen geltend gemacht wird,

? die GroRverfahrensbestimmungen seien zu Unrecht angewendet worden;
? den beteiligten tschechischen Umweltorganisationen sei zu Unrecht die Parteistellung verweigert worden;
? die Realisierungsstufe 2 fehle im Antrag und im Bescheid;

? die Realisierungsstufe 1 habe im UVP-Bescheid ebenfalls die Ableitung der Winterwasser in die Thaya erfasst,
somit sei ein anderes VVorhaben genehmigt worden, als mit dem UVP-Bescheid des BMVIT,;
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? die Reinhaltung der Grundstticke der Beschwerdefiihrer sei nicht gewéhrleistet, das Grundwasser unterhalb der
Grundstlicke werde beeintrachtigt, die Grundstiicke wiirden austrocknen und der ordnungsgeméaiie Abfluss sei
nicht gewéhrleistet;

? bei der Berechnung der Chloridfrachten sei nicht der worst case angenommen worden;

? die Chloridtoleranz sei falsch berechnet worden,

? Auftaumittel hdherer Toxizitét seien nicht beriicksichtigt worden;

? Ruckldsungsvorgange in den Gewasserschutzanlagen seien nicht beachtet worden;

? das Monitoring sei nicht ausreichend;

? verschiedene Tierarten, insh. Steinbeiler und Libellenarten, seien geféahrdeter als angenommen;

? die Renaturierung des Milhlbaches und des LiiRgrabens miisse wie im UVP-Verfahren vorgesehen gleichzeitig
durchgefuhrt werden;

? es verblieben negative grenziberschreitende Auswirkungen auf die tschechischen Gewdsser
Niklasgraben/V?elinek, Fischteiche bei Sedlec, Thaya und Musovsee.

3. Mit Schreiben vom 16.12.2015 stellte die Projektwerberin bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach unter
Anschluss von Einreichunterlagen den Antrag auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir das
Vorhaben in seiner 1. Realisierungsstufe als Umfahrung Drasenhofen.

Nach Bestellung von Sachverstdndigen, die bereits im UVP-Verfahren des BMVIT téatig waren, zu
Sachversténdigen im naturschutzrechtlichen Verfahren erstellten diese entsprechende Gutachten zum Vorhaben.

Der verfahrenseinleitende Antrag und sémtliche Unterlagen wurden (gemeinsam mit den Unterlagen des parallel
laufenden wasserrechtlichen Verfahrens) gleichzeitig mit der Anberaumung einer miindlichen Verhandlung mit
Edikt unter Anwendung der Grof3verfahrensbhestimmungen des AVG kundgemacht und zur éffentlichen Einsicht
aufgelegt.

Am 6.7.2016 wurde in Poysdorf eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, in der die bestellten
Sachversténdigen ihre Gutachten abgaben und zu den eingelangten Einwendungen Stellung nahmen.

Am 14.11.2016 wurde der angefochtene Bescheid genehmigt und anschlieBend sowohl an die
Verfahrensbeteiligten zugestellt, als auch auf der Homepage des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung in der Zeit vom 23.11.2016 bis 25.1.2017 verdffentlicht (im  Folgenden:
"Naturschutzbescheid").

Gegen diesen Bescheid wurden rechtzeitig Beschwerden der im Spruch angefuhrten Beschwerdefiihrer/innen
eingebracht, wobei in dieser z.T. dieseleben Beschwerdegriinde vorgebracht werden; dartber hinaus wird
geltend gemacht,

? es sei das Bestehen eines faktischen FFH-Gebietes zum Schutz bestimmter Libellenarten zu priifen gewesen;

? der Ist-Zustand der Chloridbelastung der betroffenen Gewasser sei falsch berechnet worden, weil 2015
besonders niederschlagsarm gewesen sei;

? die Auswirkungen auf die Flora seien nicht beriicksichtigt worden;
? das Gutachten des SV XXXX sei zu Unrecht herangezogen worden;

? Auswirkungen auf tschechische Natura-2000-Gebiete seien nicht ausreichend untersucht worden, die
vorliegenden Gutachten Volf und Kostkan nicht bericksichtigt worden.
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4. Mit Beschluss vom 13.1.2017 entschied das Bundesverwaltungsgericht, die Beschwerdeverfahren zum UVP-
Bescheid, zum Wasserrechts- und zum Naturschutzbescheid geméR § 17 VWGVG i. V.m. § 39 Abs. 2 zweiter
Satz AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden.

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte Sachverstdndige aus den Bereichen Verkehrstechnik,
Luftreinhaltetechnik, Larmtechnik, Humanmedizin, Raumplanung, Oberflachen- und Grundwasser sowie
Gewasserokologie mit der Erstellung von Gutachten zu den Beschwerdevorbringen, soweit diese dem Gericht
rechtlich relevant erschienen. Bis auf den humanmedizinischen Gutachter bestellte das Gericht nichtamtliche
Sachverstandige, die bereits im behordlichen Verfahren mit der Erstellung von Gutachten fir die Behorde
betraut waren.

Von 20. bis 22. 6. 2017 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung durchgefhrt.

Im Nachgang zur mindlichen Verhandlung wurde ein weiterer Sachverstandiger fir Luftreinhaltetechnik
bestellt, da gegen den bisher bestellten Gerichtssachverstdndigen Befangenheitsvorwirfe erhoben wurden, die
dieser nicht so vollstandig entkréften konnte, dass jeder &uBere Anschein der Unbefangenheit vermieden werden
hatte konnen. Dieser erstellte mit Datum 19.7.2017 eine gutachterliche Stellungnahme zu den
Schlussfolgerungen des bisher bestellten Sachverstandigen. Dazu nahmen mit Schreiben vom 19.9.2017 die
Beschwerdefiihrer XXXX und XXXX Stellung.

Die Projektwerberin Ubermittelte mit Schreiben vom 28.8.2017 noch eine vom Gericht in der mundlichen
Verhandlung beauftragte Stellungnahme zum Thema Salzstreumengen. Dazu erstattete der Sachverstandige fiir
Oberflachen- und Grundwasser am 28.8.2017 eine gutachterliche Stellungnahme. Zu beiden Dokumenten
nahmen die Beschwerdefiihrer XXXX ; XXXX . und XXXX mit Schreiben jeweils vom 19.9.2017 Stellung,
letztere gemeinsam mit einem Ersuchen um Fristerstreckung fur die Erstellung eines Gegengutachtens.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:
1.1. Zur Parteistellung und Beschwerdebefugnis der Beschwerdefihrer:

Die beschwerdefiihrenden tschechischen Umweltorganisationen haben als Ziel den Schutz der Umwelt und
bestehen zumindest seit 2006. Sie kdnnten sich an den Genehmigungsverfahren fir ein vergleichbares VVorhaben
auf tschechischen Gebiet als Partei beteiligen.

Dies ergibt sich aus dem Verfahrensakt. Dass zumindest zwei der beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen
bereits seit dem Jahr 2006 tétig sind, ergibt sich bereits daraus, dass diese bereits im Jahr 2006 gegen das
Vorhaben Einwendungen erhoben haben. Dass diese Vereinigungen als Ziel den Schutz der Umwelt haben, hat
das tschechische Umweltministerium mit Schreiben vom 7.3.2007 (einliegend im Verfahrensakt des BMVIT zu
0Z 0019/2007) der Behorde bestatigt.

Die Blrgerinitiative " XXXX " hat die gemaR § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 erforderliche Mindestanzahl von 200
Unterstutzern erreicht und auch die tbrigen Voraussetzungen geméal 8§ 19 UVP-G 2000 erfullt. Dies ergibt sich
aus S. 50 des Bescheides und dem Verfahrensakt.

Samtliche hier behandelte Beschwerden wurden spatestens am 31.12.2015 zur Post gebracht oder sind an diesem
Tag per E-mail bei der Behorde eingelangt. Dies ergibt sich aus dem Akt.

1.2. Zu den Anderungen am Vorhaben wihrend des UVP-Verfahrens
Folgende Anderungen des Vorhabens wurden im Jahr 2013 vorgenommen:
Uberarbeitung des Entwiésserungssystems und Verschiebung bzw. Anpassung der Beckenanlagen:

Auf Grund der Anderung von Richtlinien sowie neuer Erkenntnisse im Umgang mit chloridbelasteten
Strallenwassern auf StraBen mit einer Verkehrsbelastung von >15.000 KFZ/24h wurde das Entwasserungssystem
aus dem Einreichprojekt 2005 vor allem hinsichtlich der Beckenanlagen und der Ausleitungen in die Vorfluter
an den Stand der Technik angepasst. Es sind nun 3-Kammer-Becken vorgesehen. Im Weiteren ist aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben bezlglich Chloridgrenzwerte die Einleitung der Winterwésser in die nahegelegenen
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Vorfluter nicht moglich. Es ist daher eine Ausleitung der Winterwasser Uber eine Druckrohrleitung
(Gesamtlange ca. 15,9 km) zum néchst groeren Gewasser (Thaya) vorgesehen. Die Sommerwasser werden
nach vorgeschalteter Reinigung direkt in die nachstgelegenen Vorfluter abgeleitet.

Errichtung Briicke tiber Muhlbach (Objekt A5.S5-1) und Adaptierung Wegfiihrung im Bereich Schafbriicke: Auf
Grund der Gewasserrevitalisierung des Mihlbaches sowie des LiRgrabens mit der geplanten Verlegung der
beiden Gerinne in westliche Richtung wird die Errichtung einer neuen Guterwegverbindung (Weg Nr. 19) zu den
westlich an die Bachverlegung angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen inkl. einer neuen Briicke tber
den verlegten Mihlbach erforderlich. Das Objekt A5.S5-1 (Nahbereich A5km 50+139) und die Adaptierung der
Wegverbindung waren im Einreichprojekt 2005 noch nicht Bestandsteil.

Optimierung Objekt A5.37 unter Berlicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Im Einreichprojekt 2005
war das Objekt A5.37 (AS5km 51+078) als Durchlass mit einer lichten Weite von 2,0m vorgesehen. Dieses
Objekt dient der Ableitung von Oberflachenwéssern aufgrund der Barrierewirkung der Autobahntrasse - eine
Notwendigkeit hinsichtlich 6kologischer Aspekte (z.B. Kleintierdurchlass) ist nicht gegeben - daher wird das
Obijekt auf einen Rohrdurchlass DN 500 reduziert.

Optimierung Objekt A5.U38 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Aufgrund von
Anderungen bei Bemessungsnormen, Belastungsvorschriften und Richtlinien sowie durch die technische
Weiterentwicklung und eine vertieften Planung wurde die Griinbriicke Objekt A5.U38 (A5 km 51+290)
hinsichtlich statisch konstruktiver Ausbildung, Feld- und Lichte Weiten sowie unter der Berlicksichtigung einer
Errichtung in 2 Realisierungsstufen adaptiert. Die Lichte Weite (Bdschungsful) reduziert sich von 34,0m auf
29,4m, die Brickenbreite (relevant fir Wildquerung) wird von 16,10m auf 15,35m verringert.

Optimierung Objekt A5.38 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Im Einreichprojekt 2005
war das Objekt A5.38 (A5km 51+627) als Durchlass mit einer lichten Weite von 2,0m vorgesehen. Der
Durchlass dient nur der Ableitung von Oberflachenwéssern zu Folge der Barrierewirkung der Autobahntrasse.
Eine Notwendigkeit hinsichtlich 6kologischer Aspekte (z.B. Kleintierdurchlass) ist nicht gegeben, wonach das
Objekt auf einen Rohrdurchlass DN 800 reduziert wird.

Optimierung Objekt A5.39 unter Bericksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Das Objekt A5.39
(A5km 52+360, im Querungsbereich Stiitzenhoferbach und bestehender Wirtschaftsweg) wird aufgrund
Anderungen bei Bemessungsnormen, Belastungsvorschriften und Richtlinien sowie durch die technische
Weiterentwicklung und eine vertieften Planung hinsichtlich statisch konstruktiver Ausbildung, Feld- und Lichte
Weiten sowie unter der Berlicksichtigung einer Errichtung in 2 Realisierungsstufen adaptiert. Anstatt einer 3-
feldrigen Bricke wird das adaptierte Objekt 2-feldrig ausgefuhrt. Die Lichte Weite zwischen den
Boschungsfullpunkten reduziert sich von 49,2m auf 35,5m.

Adaptierung Wegflihrung im Bereich Objekt A5.39 aufgrund Errichtung Vernetzungselement: Im Zuge der
Errichtung des Objektes A5.39 Bricke Uber den Stiitzenhofer Bach und aufgrund der Nutzung als
Wildquerungsmaglichkeit mit einem Vernetzungselement entlang des Stiitzenhofer Baches ist die Verlegung des
bestehenden Wirtschaftsweges auf Parzelle 1021 in noérdlicher Richtung erforderlich. Die Verlegung des
bestehenden Wirtschaftsweges beginnt ca. 130m westlich der neuen Trasse der A5 Nord Autobahn und schwenkt
dabei um ca. 15m in nordlicher Richtung ab. Der neue Weg fuhrt weiter in dstlicher Richtung parallel zum
Stiitzenhofer Bach, bis er wiederum in das Bestandswegenetz ca. 110m 6stlich der Trasse einbindet. Der Weg
wird unbefestigt mit einer Breite von 3,50m + 2 x 0,50m ausgefihrt.

Adaptierung HASt Drasenhofen West: Zur Optimierung der Sichtverhéltnisse wird eine Anderung der
Rampenfihrung vorgenommen. Die Rampe 102 wird derart abgeandert, als dass sie zukiinftig von Norden her
im AuBenbogen in die L3055 einbindet. Die Rampe springt zukiinftig erst nérdlich der Querung der L3055 von
der Trasse der A5 Nord Autobahn ab. Daran anschlieRend wird die Rampe in Form eines Rechtsbogens R=50m
an die L3055 heran gefiihrt und bindet rechtwinkelig mittels einer kurzen Geraden in die LandesstraRe ein. Der
im Einreichprojekt 2005 geplante Guterweg 6stlich der A5 wird auf Grund der neuen Ausrichtung der Rampe
102 auBerhalb des Projektbereiches der Rampe gefiihrt. Zwischen dem Giterweg und der Rampe wird ein
Larmschutzdamm ausgebildet. Der Guterweg miindet ca. 25m 6stlich der Rampenanbindung in die L3055 ein.

Optimierung Objekt A5.U39 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Aufgrund von
Anderungen bei Bemessungsnormen, Belastungsvorschriften und Richtlinien sowie durch die technische
Weiterentwicklung und einer vertieften Planung hinsichtlich statisch konstruktiver Ausbildung, Feld- und Lichte
Weiten sowie unter der Beriicksichtigung einer Errichtung in 2 Realisierungsstufen wird das Objekt A5.U39
adaptiert. Anstatt eines 4- feldrigen Briickenobjektes wird das Objekt A5.U39 (A5km 52+733) als ein 2-feldriges
Obijekt errichtet. Die Lichte Weite zwischen den Widerlagervorderkanten reduziert sich von 65,39 m auf 52,0m.
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Optimierung Objekt A5.40 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Bei dieser
Projektanderung wird der Kastendurchlass geringfligig technisch adaptiert, die Lichte Weite von 5m und Lichte
Hdhe von 2,5m bleiben unverdndert. Der Ausbau unter Berlcksichtigung von 2 Realisierungsstufen ist planlich
vorgesehen.

Errichtung Wirtschaftsweg westlich A5 und Errichtung Umkehrmdglichkeit dstlich A5 km 53,65: Westlich der
Trasse wird ein neuer Wirtschaftsweg ca. 20 m nordlich des bestehenden Wirtschaftsweges (Parz. 4437)
errichtet. Der neue Weg beginnt ca. 30 m westlich des DammfuBes der Autobahnbdschung und fiihrt in
westlicher Richtung bis zur Einbindung in die Parzelle 4436. Dieser Weg ermdglicht die Zufahrt auf die nérdlich
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen. Weiters ist dstlich der Autobahn am neu entstehenden Ende der
Wegparzelle 4437 die Errichtung eines 12,0 m tiefen Umkehrplatzes vorgesehen.

Optimierung Objekt A5.41 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Bei dieser
Projektanderung wird der Kastendurchlass geringfligig technisch adaptiert, die Lichte Weite von 5 m und Lichte
Hohe von 2,5 m bleiben unverandert. Der Ausbau unter Berlcksichtigung von 2 Realisierungsstufen ist planlich
vorgesehen.

Optimierung Objekt A5.42 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Eine Notwendigkeit
hinsichtlich 6kologischer (z.B. Funktion als Kleinwilddurchlass, etc.) Aspekte ist beim Objekt A5.42 (A5km
53+939) nicht gegeben, wonach das Objekt gegenliber dem Einreichprojekt 2005 hinsichtlich der
wasserbautechnischen Belange (Ableitung AulReneinzugsgebietswasser) redimensioniert wird und in Form von
zwei Rohrdurchl&ssen (DN=2x 1000) ausgefihrt wird.

Optimierung Objekt A5.43 unter Berucksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Das Objekt A5.43
(A5km 54+020, Querungsbereich Wirtschaftsweg, Wildquerung) wird aufgrund von Anderungen bei
Bemessungsnormen, Belastungsvorschriften und Richtlinien sowie durch die technische Weiterentwicklung und
einer vertieften Planung hinsichtlich statisch konstruktiver Ausbildung, Feld- und Lichte Weiten sowie unter der
Berticksichtigung einer Errichtung in 2 Realisierungsstufen adaptiert. Anstatt einer 3-feldrigen Briicke wird das
adaptierte Objekt 2-feldrig ausgefuhrt. Die Lichte Weite zwischen den BdschungsfulRpunkten reduziert sich von
35,6 m auf 26,4 m und zwischen den Widerlagervorderkanten von 60,1 auf 44,0 m.

Errichtung Wirtschaftswege A5 km 54,3 - 54,8: Im Zuge der Grundeinldseverhandlungen wurde, als Folge der
Situierung von Ausgleichsflachen und der Gewahrleistung der Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen
Grundflachen, ostlich der Trasse zwischen km 54,3 und 54,9 die Errichtung von zwei neuen Wirtschaftswegen
gefordert. Es werden daher ein ca. 132 m langer Guterweg zwischen km 54,3 und 54,5 auf Parzelle Nr. 4322 und
ein ca. 320m langer Giiterweg zwischen km 54,5 und 54,9 auf Parzelle Nr. 3932 errichtet.

Optimierung Objekt A5.U40 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Aufgrund von
Anderungen bei Bemessungsnormen, Belastungsvorschriften und Richtlinien sowie durch die technische
Weiterentwicklung und eine vertieften Planung wurde die Griinbriicke Objekt A5.040 (A5 km 54+477)
hinsichtlich statisch konstruktiver Ausbildung, Feld- und Lichte Weiten sowie unter der Beriicksichtigung einer
Errichtung in 2 Realisierungsstufen adaptiert. Die Lichte Weite (Bdschungsful®) reduziert sich von 34,0 m auf
29,4 m, die Brickenbreite (relevant fur Wildquerung) wird von variabel 81,1 m auf 67,85 m verringert. Die
Uberschiittung wird von 7m auf 1m reduziert.

Optimierung Objekt A5.U41 unter Beriicksichtigung Errichtung in 2 Realisierungsstufen: Aufgrund von
Anderungen bei Bemessungsnormen, Belastungsvorschriften und Richtlinien sowie durch die technische
Weiterentwicklung und eine vertieften Planung wurde das Objekt A5.U41 (A5 km 55+063) hinsichtlich statisch
konstruktiver Ausbildung, Feld- und Lichte Weiten sowie unter der Beriicksichtigung einer Errichtung in 2
Realisierungsstufen adaptiert. Die Lichte Weite ist nun 2 x 19,60 m und die Gesamtlange des Objektes 43,20 m.

Adaptierung HASt Drasenhofen Nord: Die Fihrung der Rampe 202 wurde auf Grund der Zusammenlegung der
Kreuzungen Rampe 202 und Anschluss Zubringer an die B7 adaptiert. Der neue Kreuzungsbereich wird in Form
einer 4-strahligen Kreisverkehrsanlage ausgebildet, welche im Zuge der Teilrealisierung als Anschluss der 2-
streifigen Ortsumfahrung an den Bestand der B7 dient. Die Kreisverkehrsanlage wird westlich des Bestandes der
B7 situiert. Daher wird die B7 aus sudlicher und nérdlicher Richtung im Anndherungsbereich der
Kreisverkehrsanlage Richtung Westen verschwenkt und in diese eingebunden. Als Folge der Umgestaltung der
Anschlussstelle wird eine Anpassung des Wirtschaftswegenetzes erforderlich. Hierbei werden die Wege westlich
und ostlich der Anschlussstelle an den neuen Boschungsunterkanten entlang gefuhrt und an das bestehende
Wirtschaftswegenetz angebunden.
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Errichtung Grenzbriicke bei Niklasgraben/V?elinek: Im urspriinglichen Einreichprojekt 2005 war die
Grenzbriicke tber den Niklasgraben nicht enthalten. Durch gegenstandliche Projektdnderung wird das Objekt
(A5.44 bei A5 km 57+293 bis zur Staatsgrenze) in das Projekt mit aufgenommen. Lichte Héhe des Objektes ist
im Bereich des Niklasgrabens 4,15m, die Lichte Weite des Objektes ist 18,70m.

Alternative Ausflhrung einer Betondecke: Im Einreichprojekt 2005 war im technischen Projekt eine
Asphaltdecke in Form einer Splittmastixasphaltdeckschichte vorgesehen. Im Zuge der Projektanderung werden
aufgrund von technischen und wirtschaftlichen Uberlegungen auch alternative Fahrbahnbelage diskutiert und die
Alternative Larmmindernder Waschbeton GK 8 zur Priifung eingereicht.

Entfall Wildschutzzaun und Amphibienschutz wéhrend der Bauphase:
Entfall Amphibienschutz wéhrend Bauphase

Urspriinglich war vorgesehen, wahrend der Bauphase eine durchgdngige Amphibienleiteinrichtung tber den
gesamten Streckenabschnitt zu errichten, um die Nutzung von temporaren Gewdssern im Baustellenbereich
durch Amphibien zu verhindern. Temporédre Vernédssungen sind nur lokal und Kleinrdumig zu erwarten. Dies
wirde keine gesamthafte Abplankung Uber das gesamte Baufeld rechtfertigen. Stattdessen sollen nun im
Zeitraum von Ende Februar bis Ende Juli mégliche Laichhabitate im Baufeld umgehend verfillt werden und nur
dauerhafte Verndssungen nach Ricksprache mit der 6kologischen Bauaufsicht bei Bedarf abgesichert werden.
Im Umfeld von Gerinnen werden (iber die gesamte Bauzeit stabile Abplankungen errichtet.

Anderung Wildschutzzaun in der Bauphase

Im UVP — Einreichprojekt ist vorgesehen, dass jene Abschnitte, wo Gefahr besteht, dass das Wild auf bereits
bestehende StraBen ausweicht, mit Baustellenzaun gesichert werden. Dies sind die Bereiche ASt. B7
Baulosbeginn im Bereich Bittenau/Eben, Bereich L3055 Stiitzenhofner StraRe / HASt Drasenhofen West und
HASt. Drasenhofen Nord Mindung B7. Im UV-GA st in einer Mallnahme préazisiert, dass der temporére
Wildschutzzaun ab Baulosbeginn bis auf Hohe des ndrdlichen Endes der Verlegung der B7 auf stlicher Seite
sowie auf westlicher Seite von der B7 bis auf Hohe der geplanten Unterflihrung der verlegten B7 zu errichten ist.
Wird die A5 nicht in zwei Realisierungsstufen, sondern gleich im Vollausbau errichtet, so werden die
Zaunungen in der Bauphase entsprechend den Einreichunterlagen, bzw. den Auflagen aus dem UVP-Verfahren
errichtet. Wird die A5 in zwei Ausbauschritten errichtet (Realisierungsstufen 1 und 2), so sind folgende
Zaunungen vorgesehen:

- Umfahrung Drasenhofen: keine Zaunung, da Verkehr bis zur Verkehrsfreigabe weiter auf der
bestehenden B7 von der ASt. Poysbrunn bis zum Beginn des Bauloses und keine Z&unung des
Baufeldes der Umfahrung

- Ausbau von Realisierungsstufe 1 auf Realisierungsstufe 2: In der Betriebsphase der Umfahrung ist die
bestehende B7 bis zur Schafbriicke sowie die Umfahrung Drasenhofen bis zum Baulosende
durchgehend bereits gezéunt. In der Bauphase / Umbau zum Vollausbau verbleibt auf der Ostseite der
bestehende Wildschutzzaun, auf westlicher Seite wird ein temporérer Wildschutzzaun errichtet.

Ausgleichsmallnahmen — Okologie: Seit dem Einreichprojekt 2005, bzw. der UVP-Verhandlung kam es zu
einigen Anderungen der damals dargestellten 6kologischen Ausgleichsflachen durch folgende Umsténde:

- Die im gegenstandlichen Verfahren eingebrachten Projektdnderungen wirken sich auch auf die
unmittelbar an die Trasse angrenzenden Ausgleichsflachen aus, die nunmehr dem neuen Projektstand
angepasst wurden.

- Die Vorgaben aus dem Malinahmenkatalog des Fachbereichs Wildkologie aus dem UVP-Verfahren
wurden in das Projekt aufgenommen.

- Die Abénderung der Gewadsserschutzanlagen bedingt in einigen Fallen auch eine Anpassung der
unmittelbar daran anschlieenden Ausgleichsflachen.

- Inzwischen liegen Aussagen zur Verfligbarkeit der im Einreichprojekt 2005 dargestellten Grundstiicke

vor, wodurch es zu Minder- oder Zusatzeinlésen bei den urspriinglich dargestellten Ausgleichsflachen
kam.
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Oben angeflihrte Punkte wurden im (berarbeiteten Ausgleichsflachenkonzept beriicksichtigt. Insgesamt werden
nun ca. 60,98 ha an Ausgleichsflachen umgesetzt.

Bauphasen- und Baulogistikkonzept: Im Zuge der Projektanderungen wurde eine Uberarbeitung des
Bauphasenkonzeptes vorgenommen. Dabei wurde eine erneute Massenermittlung durchgefiihrt und darauf
basierend die Fahrtenberechnungen sowie der Treibstoff- und Strombedarf gegeniiber dem Einreichprojekt 2005
aktualisiert. Des Weiteren wurden die Flachenbeanspruchungen wahrend der Bauphase der Realisierungsstufe 2
auf Basis der Projektdnderungen aktualisiert und mégliche Standorte fiir Baustelleneinrichtungsflachen definiert.
Das (berarbeitete Bauphasenkonzept dient in weiterer Folge als Grundlage fir die Bauphasenkonzepte der
Realisierungsstufe 1 sowie dem Ausbau von Realisierungsstufe 1 auf Realisierungsstufe 2.

Ergénzende technische Planung: Ausbau von Realisierungsstufe 1 auf

Realisierungsstufe 2: Es erfolgt der Umbau der 2-streifigen Ortsumfahrung auf den 4-streifigen Querschnitt des
Vollausbaus im Abschnitt km 48,4+60.000 — km 57,2+93.590. Der 4-streifige Querschnitt schlieRt dabei an den
zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden Abschnitt Schrick — Poysbrunn an. Die stdliche und die ndrdliche
Anschlussstelle werden entsprechend dem Endausbauzustand umgebaut. Das landwirtschaftliche Wegenetz wird
dahingehend adaptiert, dass eine Erreichbarkeit der Liegenschaften auch weiterhin gegeben ist. Die
Gewasserschutzanlagen werden umgebaut.

Anderungen Forstrechtliches Einreichoperat: Durch die gegenstindlichen Projektanderungen 2013 zum
Vollausbau sowie durch die Errichtung der A5 Nord Autobahn im Abschnitt Poysbrunn - Staatsgrenze in 2
Realisierungsstufen ist es erforderlich das Forstrechtliche Einreichoperat vollstandig zu lberarbeiten und die 2 -
stufige Errichtung zu beriicksichtigen. Es wird in dauernde und befristete Rodungen unterschieden. Fir die
Errichtung zum Vollausbau der A5 Nord B sind insgesamt etwa 2,57 ha dauernde Rodungen und ca. 0,4 ha
befristete Rodungen erforderlich, wobei im Zuge der Realisierungsstufe 1 (Umfahrung Drasenhofen) bereits
etwa 0,1 ha befristete und ca. 1,48 ha dauernde Rodungen davon durchgefiihrt werden mussen. Es werden
Ersatzaufforstungen im AusmaR 1:3 umgesetzt.

Fur die Realisierungsstufe 1 (Umfahrung Drasenhofen) ist bei Briickenobjekten die Errichtung der vollen
Tragwerksbreite der Richtungsfahrbahn Brinn vorgesehen. Durchldsse werden auf die durch die Umfahrung
erforderliche L&nge dimensioniert und sind im Zuge des Vollausbaus zu verlangern. Es ist eine Reinigung und
Sammlung der Stralenwdsser Uber Gewasserschutzanlagen vorgesehen. Die Notwendigkeit einer
Druckrohrleitung zur Thaya ist nicht gegeben. Die Stralenwéasser werden in die im Projektgebiet liegenden
Vorfluter geleitet. Auf Grund der erforderlichen Retention chloridbelasteter Wasser (ber die Winterperiode
werden die Beckenanlagen als 3-Kammer-Beckenanlagen ausgebildet, bestehend aus Absetzteil in dichter
Ausfuhrung mit Beton befestigt zur Vorreinigung durch Sedimentation, Filterteil mit 2-lagigem
Humusbodenfilter und Abdichtung gegen den anstehenden Untergrund zur Reinigung der StraRenwasser durch
den Humusfilter, und Winterteil in dichter Ausfiihrung mit Beton befestigt zur Retention. Fir die Umfahrung
Drasenhofen ist die Verwirklichung ausgewéhlter La&rmschutzmanahmen vorgesehen. Das Wirtschaftswegenetz
wird Ostlich der Umfahrung gemdl dem Endzustand errichtet. Westlich der Umfahrung werden die begleitenden
Wirtschaftswege an die Umfahrungstrasse heran geriickt, wobei das System der Begleitwegfiihrung gegentber
dem Vollausbau beibehalten wird. Die Wirtschaftswege werden grundsétzlich mittels Schotterdecke ausgefiihrt.
Wirtschaftswege, welche als Ersatz von bestehenden asphaltierten Wirtschaftswegen errichtet werden, werden in
Anlehnung an den Bestand in Asphaltbauweise errichtet. Die Anschlussbereiche an Landesstraen werden ber
eine Lange von 25m asphaltiert. Weisen Wirtschaftswege eine L&ngsneigung von >6,0% auf, so werden diese
ebenfalls asphaltiert. In den Nahbereichen von Wildquerungsméglichkeiten werden die Wege mittels
Schotterdecken ausgebildet. Dies betrifft die unmittelbaren Querungsbereiche im Bereich der Objekte A5. U38,
A5.39, A5.40 und A5.U40. Der Wildschutzzaun wird beidseits iber die gesamte Trasse der Umfahrung
Drasenhofen errichtet, wobei dieser zwischen A5 Nord A, ab dem Bereich der ASt. Schrick bis Beginn der
Umfahrung entlang der bestehenden B7 fortgeflihrt wird. Im Norden wird der Wildschutzzaun bis zum Zollamt
Drasenhofen verzogen.

Diese Projektanderungen sind u.a. in Kapitel 4 der Mappe 0.7B der Projektunterlagen zu den Anderungen
(Umweltvertréglichkeitserklarung, ~Allgemeinverstdndliche Zusammenfassung) beschrieben. Aus diesen
Unterlagen erflieRt auch, dass es durch die Anderungen zu neuen und anderen Umweltauswirkungen kommt, der
Trassenverlauf der Autobahn jedoch nur kleinstraumig gedndert wird.

1.3. Zum grenziberschreitenden UVP-Verfahren:

Mit Schreiben vom 8.6.2006 wurde das Vorhaben im Wege der dsterreichischen Kontaktstelle nach der Espoo-
Konvention beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
an die tschechische Kontaktstelle beim tschechischen Umweltministerium notifiziert. Dieser Notifikation lag
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eine Kurzfassung des VVorhabens und mdglicher grenziberschreitender Umweltauswirkungen auf tschechischem
Gebiet bei.

Mit Schreiben vom 13.7.2006 erklarte Tschechien seine Teilnahme am UVP-Verfahren. Daraufhin Gbermittelte
Osterreich die gesamten Genehmigungsunterlagen einschlieBlich der UVE in deutscher Sprache. Darin enthalten
war auch ein gesonderter allgemeiner Bericht zu grenziiberschreitenden Auswirkungen und ein gesondertes
Kapitel zu grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen im Fachbeitrag Grundwasser und Oberflachenwasser.

Diese Unterlagen wurden in analoger und digitaler Form tbermittelt. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass
nicht samtliche dieser Unterlagen o6ffentlich aufgelegt wurden. Das Verfahren zur Kundmachung und
offentlichen Auflage fand nach den im tschechischen UVP-Gesetz festgelegten Regeln fur innerstaatliche
Vorhaben, die fir Vorhaben in einem anderen Staat in gleicher Weise gelten, statt: Das Vorhaben wurde an der
Amtstafel der sudmahrischen Region ebenso wie der betroffenen Gemeinden kundgemacht und in diesen
Selbstverwaltungskorpern aufgelegt und jedermann hatte innerhalb einer 30-tdgigen Frist ab Auflage die
Madglichkeit, eine Stellungnahme dazu abzugeben.

Mit Schreiben vom 28.11.2006 wurden die abgegebenen Stellungnahmen an die Osterreichische Seite
Ubermittelt. In der Folge wurde die tschechische Seite zur mindlichen Verhandlung in Klein Schweinbarth am
27.3.2007 eingeladen und die entsprechende Kundmachung wiederum in Tschechien verdffentlicht. In dieser
Veroffentlichung wurde auch dariiber informiert, dass das UV-GA ins tschechische UVP-Infoportal eingestellt
wird, was in der Folge nach Ubermittlung von entsprechenden elektronischen Datentragern durch die
oOsterreichische Seite (UV-GA in Deutsch einschl. Auszug uber grenziberschreitenden Umweltauswirkungen in
Tschechisch) auch geschah.

Mit Schreiben vom 26.6.2014 wurden wiederum im Wege des BMLFUW folgende Unterlagen zum geé&nderten
Projekt an die tschechische Seite Ubermittelt (BMVIT-Akt OZ 0026/2014):

In Papierform:

- Lageplan (Einlage 0.2) in tschechischer Sprache

- Bericht "Grenziberschreitende Auswirkungen” (Einlage 6.3) in tschechischer Sprache
Auf CD/DVD:

- Lageplan (Einlage 0.2) in tschechischer Sprache

- Bericht "Grenziberschreitende Auswirkungen” (Einlage 6.3) in tschechischer Sprache

- Genehmigungsantrag der XXXX vom 3.3.2006

- Anderungsantrag der XXXX vom 4.4.2013 und Prazisierung vom 30.8.2013

- Kundmachung vom 28.8.2006

- Kundmachung vom 10.6.2014

- Umweltvertréglichkeitsgutachten vom 19.2.2007 (bestehend aus 4 Banden)

- Forsttechnisches Gutachten (bestehend aus 1 Band)

- Mappe Nr.14 "Stellungnahme der Projektwerberin zu den Eingaben aus der 6ffentlichen

Auflage"
- Mappe Nr. 15 "Ergénzende Unterlagen gem. § 24c Abs. 4 UVP-G 2000"
- Verhandlungsschrift vom 27.03.2007

- Projektunterlagen "Einreichprojekt 2005/Verbesserungen 2006
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- Projektunterlagen "Projektanderungen 2013"

- Kopie des Antrages des Landes Niederosterreich vom 5.3.2014 samt Antragsunterlagen fir
LandesstraRenum- bzw. verlegungen.

Es kann somit festgestellt werden, dass die gesamten fir das gednderte Projekt 2013 giiltigen Projektunterlagen
an die tschechische Seite Ubermittelt worden sind.

Mit Schreiben vom 25.9.2014 Ubermittelte das tschechische Umweltministerium die Stellungnahmen der
Offentlichkeit zu diesen Unterlagen an Osterreich. Aus den dabei mit Gbermittelten Kundmachungen der
tschechischen Seite und der Stellungnahme einer der Beschwerdefiihrerinnen geht hervor, dass der Hinweis auf
die Auflage der Unterlagen zweimal verdffentlicht wurde, und zwar am 31.7. und am 25.8.2014, weil es zu
Unklarheiten bei der Kundmachung an der Amtstafel der Stidméhrischen Region kam und die Kundmachung
daher nochmals verdffentlicht werden musste.

Am 25.11.2014 und am 17.6.2015 und fanden Konsultationen zwischen der &sterreichischen und der
tschechischen Seite im Wege der gemeinsamen Grenzgewdsserkommission statt. Diese Kommission wurde in
der Folge dann auch mit den Unterlagen des wasserrechtlichen Verfahrens befasst und beriet dartiber in der Zeit
vom 23. bis 25.5.2016.

Mit Schreiben vom 15.5.2015 wurde das aktualisierte UV-GA an die tschechische Seite tbermittelt (siehe
BMVIT-Akt OZ 0009/2015). Dabei wurde (zumindest in elektronischer Form) Gbermittelt:

- Zusammenfassung des UV-GA samt den grenziberschreitenden

Auswirkungen in tschechischer Sprache

- Auseinandersetzung mit den seitens der Tschechischen Republik bermittelten Stellungnahmen im
Rahmen der offentlichen Auflagen November 2006 und Juli — September 2014, in tschechischer
Sprache

- das UV-GA unter Berlicksichtigung der Projektanderungen 2013 bestehend aus dem UV-GA, den
Teilgutachten Nr. 1-3, dem Stellungnahmenband und dem Beilagenband zum Stellungnahmenband

- Projektéanderungen 2013, Ergénzung der UVE, ergédnzende Beilagen April 2015.

Mit Schreiben vom 28.5.2015 (siehe BMVIT-Akt OZ 0052/2015) wurde von Osterreich die Einladung zur
mindlichen Verhandlung am 22.6.2015 in Poysdorf Gbermittelt.

Diese mit Schreiben vom 15.5. und vom 28.5. Ubermittelten Unterlagen wurden anschliefend in Tschechien
kundgemacht und 6ffentlich aufgelegt.

Bei der Verhandlung waren Dolmetscherinnen anwesend und es erfolgte eine Ubersetzung fiir die tschechischen
Teilnehmer und Teilnehmerinnen. Eine Ubersetzung und Ubermittlung der Verhandlungsschrift an die
tschechische Seite erfolgte nicht. Allerdings wies der Verhandlungsleiter am Schluss der Verhandlung darauf
hin, dass die Verhandlungsschrift gem. § 44a Abs. 3 AVG spétestens eine Woche nach Schluss der mundlichen
Verhandlung in den Standortgemeinden und auf der Homepage des BMVIT bereitgestellt wird.

Wesentliche Teile, nicht jedoch alle im Lauf des Verfahrens U(bermittelten und oben angefiihrten
Verfahrensunterlagen, wurden unter dem Verfahrenscode "MZP007M" auf den Seiten des tschechischen UVP-
Infoportals der tschechischen Umweltinformationsagentur http://www.cenia.cz/eia laufend veréffentlicht.

Mit Schreiben vom 21.12.2015 (siehe BMVIT-Akt OZ 0067/2015) wurde der angefochtene
Genehmigungsbescheid im Wege des BMLFUW in deutscher und tschechischer Sprache an das tschechische
Umweltministerium tbermittelt, das dessen Veroffentlichung auf den Internetseiten des tschechischen UVP-
Infoportals und den entsprechenden Hinweis darauf auf den Internetseiten der Sidmahrischen Region und der
betroffenen Gemeinden veranlasste. In einem entsprechenden Schreiben des tschechischen Umweltministeriums
vom 7.1.2016 wurde auf die Zustellungswirkung 15 Tage nach Veroffentlichung auf der Internetseite der
Stdméhrischen Region und auf eine anschlieBende vierwdchige Beschwerdefrist nach dsterreichischem Recht
hingewiesen.
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Mit abschlieBendem Standpunkt vom 8.9.2015 erklarte das tschechische Umweltministerium flr die
Tschechische Republik, das Vorhaben der Errichtung der A5 im Abschnitt Poysbrunn — Staatsgrenze sei fiir die
Tschechische Republik annehmbar unter der Bedingung, dass

- ein regelmaBiges Monitoring der Gewasserqualitat der Wasserlaufe V?elinek/Niklasgraben, Rybni?ni
potok/Mihlbach und der Thaya durchgefiihrt und die Ergebnisse der Gewasserverwaltung tbermittelt
sowie regelmalig im Rahmen der Tschechisch-gsterreichischen Grenzgewésserkommission behandelt
werden,

- nach der Inbetriebnahme regelméRig die Einfliisse auf Natura-2000-Gebiete auf tschechischem Gebiet
Uberwacht und die Ergebnisse den tschechischen Regionalbehdrden tbermittelt und mit ihnen auch
geeignete SchutzmalRnahmen besprochen werden,

- der Grenzwert fur Chlorid fur Oberflachenwasser von 150 mg/l beachtet wird (Hinweis auf
Regierungsverordnung Nr. 61/2003),

- der Genehmigungsbescheid geméaR Art. 6 Abs. 2 der Espoo-Konvention an das

Umweltministerium der Tschechischen Republik Gbermittelt wird,

- alle weiteren Genehmigungsentscheidungen fiir das Vorhaben an die tschechische Seite Ubermittelt
werden und dass

- nachgewiesen wird, wie die Forderungen der tschechischen Seite erftllt werden, wer
wie dafiir zusténdig ist, wie die Kontrolle der Einhaltung der Forderungen
ablaufen wird, und dass alle Stellungnahmen und Gutachten beantwortet werden.

Zur Forderung des Monitorings der Flusslaufe und der Information dariiber findet sich im Verfahrensakt
(BMVIT-Akt OZ 0052/2015) folgender Eintrag:

"Zum Monitoring bzw. den Messungen in den Grenzgewassern ist festzuhalten:

Herr XXXX , Techniker der Projektwerberin fiir das gegenstandliche Projekt, hat im Telefonat vom 29.10.2015
der Verfahrensleiterin und der internen Koordination (Herrn XXXX ) mitgeteilt, dass wie im Rahmen der
Besprechung am 17.06.2015 (siehe OZ 8/2015) vereinbart wurde, die XXXX Messungen in den Grenzgewassern
Niklasgraben und Muhlbach vornehmen wird. Begonnen wird mit den Messungen im Jahr vor Baubeginn; im 1.
Jahr nach Verkehrsfreigabe monatlich. Die Ergebnisse des Monitorings werden der Grenzgewasserkommission
mitgeteilt und die weitere Vorgehensweise in Abhangigkeit der Ergebnisse abgestimmt. Derzeit werden
zusétzliche Messungen durchgefiihrt. Der Zeitpunkt der Probeentnahmen fir diese zusatzlichen Messungen wird
Herrn XXXX , Mitglied der tschechischen Delegation der Grenzgewdsserkommission, vorab angekindigt. Die
Messergebnisse werden bzw. wurden bereits Herrn XXXX zur Verfugung gestellt.”

Diese Feststellungen zum grenziberschreitenden UVP-Verfahren ergeben sich aus dem Akt und einer Einsicht in
die Internetseiten des tschechischen UVP-Infoportals der tschechischen Umweltinformationsagentur
http://lwww.cenia.cz/eia.

1.4. Zum Vorhaben:

Das beantragte Vorhaben besteht in der Verldngerung der A5/Weinviertel Autobahn von Poysbrunn zur
Staatsgrenze mit der Tschechischen Republik bei Drasenhofen. Diese soll in zwei Realisierungsstufen errichtet
werden. Die Realisierungsstufe 1 besteht in einer zweispurigen Fuhrung auf der bestehenden LandesstraRe B7
und einer Umfahrung der Ortschaft Drasenhofen westlich des Ortes. Die Realisierungsstufe 2, die projektgemafr
erst "bedarfsgerecht in Abhédngigkeit des Fortschrittes des Autobahnbaus der R52 auf tschechischer Seite"
verwirklicht werden soll (so die Ergdnzung zum Genehmigungsantrag vom 30.8.2013) besteht in der Errichtung
einer vierspurigen Autobahn ab der Anschlussstelle Poysbrunn in etwa auf der Trasse der zuvor errichteten
zweispurigen Umfahrung. Im Hinblick auf den Vollausbau werden bereits in Realisierungsstufe 1 die
Trassenparameter in Lage und Hohe fiir den spéateren vierstreifigen VVollausbau beriicksichtigt.
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Die Ableitung von Hang- und Bodschungswassern entlang der Trasse erfolgt tberwiegend in eigenen
Ableitungssystemen, die Ableitung dieser Wasser erfolgt in geeignete Vorfluter. Die (ber Kanalleitungen
gesammelten Fahrbahnwasser werden in die entlang der Trasse gelegenen Gewaésserschutzanlagen (GSA)
geleitet. Insgesamt sind fiinf Beckenanlagen vorgesehen, wobei eine GSA beim Umbau von Realisierungsstufe 1
auf Realisierungsstufe 2 verlegt wird. In der Sommerperiode werden in beiden Realisierungsstufen die in den
Absetz- und Filterbecken der GSA gereinigten Stralenwaésser direkt in die Vorfluter abgeleitet. Fur die
Realisierungsstufe 1 ist diese Regelung mittels gedrosselter Abgabe auch fiir die chloridhaltigen Straenwasser
des Winterbetriebs vorgesehen, in der Realisierungsstufe 2 werden die chloridbelasteten Wasser im Winter nach
der Vorreinigung in den GSA (iber ein Pumpsystem in eine neu zu errichtende Druckrohrleitung mit einer Lange
von ca. 159 km erst entlang der Autobahn und anschliefend in die Thaya im Gemeindegebiet von
Wildendurnbach abgeleitet.

1.5. Auswirkungsbeurteilung:
1.5.1. Verkehr und Trasse:

Fir den Referenzplanfall P0/2030, also ohne Errichtung der A5 Nord A und B (d.h. des gegensténdlichen
Vorhabens und des vorangehenden, bereits genehmigten und in Bau befindlichen Abschnitts der A5 von Schrick
bis Poysbrunn) ist beim Grenziibergang Drasenhofen im Prognosejahr 2030 eine Verkehrsstarke von 15.600
Kfz/24 Stunden im Werktagsverkehr Montag-Freitag zu erwarten. Mit Errichtung der A5 Nord A und des
gegenstandlichen Vorhabens in der Realisierungsstufe 1 ohne Errichtung der tschechischen R52, also im
Ausbauplanfall P 6, ist im Prognosejahr 2030 eine Verkehrsstarke von 18.470 Kfz/24 Stunden im
Werktagsverkehr Montag-Freitag zu erwarten. Fir den Ausbauplanfall P7, also die Verwirklichung der
Realisierungsstufe 2 (Vollausbau und Errichtung der tschechischen R52) ist im Prognosejahr 2030 eine
Verkehrsstérke von 21.930 Kfz/24 Stunden im Werktagsverkehr Montag-Freitag zu erwarten.

Die Daten fur die Verkehrssteigerungen aufgrund der Verwirklichung von Realisierungsstufe 1 ergeben sich
folgendermalien: In den Projektanderungen 2013 der Projektwerberin waren die Verkehrsdaten bis 2010
enthalten. Auf Basis der Daten bis 2010 wurden in den Unterlagen der Projektwerberin Verkehrssteigerungen
von 4,25% jéhrlich fir den Projektplanfall P6/2030 im Vergleich zum Referenzplanfall P0O/2030 prognostiziert.
Eine Betrachtung der aktuellen Verkehrszahlen (Zéhstelle Drasenhofen) zwischen 2010 und 2015 ergibt eine
tatséchliche Verkehrssteigerung von 8% jahrlich. Die neueste Zahl von 2016 ergibt eine Steigerung des DTV
(Montag bis Sonntag) um 3,70%, des DTVw (Montag bis Freitag) um 4,09% im Jahr 2016. Die
Verkehrssteigerung um 8% im Bereich 2010 bis 2015 ist auf Aufholeffekte nach der Wirtschaftskrise in den
Jahren 2007 bis 2009, sowie auf bedeutende Netzanderungen an der A5, ndmlich die Inbetriebnahme des ersten
Abschnittes der A5 von Konten Eibesbrunn bis Schrick und der S 1 Ost und West, die an den Knoten Eibesbrunn
und damit direkt an die A5 anschlielen, zuruckzufiihren. Eine Analyse der Dauerzéhlstellen auf Autobahnen im
Raum Wien (Al, A2, A4) hat ergeben, dass die Steigerungsraten von 2005 bis 2015 an diesen Zahlstellen
zwischen 2,1% und 2,9% pro Jahr betrugen. Aufgrund der Zahlen des Jahres 2016 ist anzunehmen, dass auch auf
der A5 eine starke Abflachung der Verkehrssteigerungen zu erwarten und die jahrliche Steigerungsrate von
4,25% bis zum Jahr 2030 als etwas Uiber dem Durchschnitt liegend realistisch ist.

Zwar weist jede Verkehrsprognose gewisse Unsicherheiten aus (im konkreten Verfahren wurde bei der Planung
von einer Prognoseunsicherheit bei den Verkehrszahlen von 17% ausgegangen), doch sind flr
Bewertungsverfahren und Auswirkungsanalysen aus Sicht der Verkehrsmodellierung Erwartungswerte, also die
Mittelwertschitzungen der modellierten Zielgréfien, heranzuziehen. Dies ist auch im konkreten Verfahren
geschehen. Da Unsicherheiten von Verkehrsnachfrageprognosen wegen der mathematisch nicht absolut
vorhersehbaren Entwicklungen aller Einflussfaktoren immer vorhanden sind, wird die reale Entwicklung nach
Inbetriebnahme eines Streckenabschnittes mit einem Uberwachungsprogramm beobachtet und dokumentiert.
Eine dartiber hinaus gehende Beriicksichtigung von Unsicherheiten war im gegenstandlichen Verfahren — auch
wegen der Nachvollziehbarkeit der herangezogenen Prognose aufgrund der allgemeinen Verkehrsentwicklung
auf dsterreichischen Autobahnen, wie oben angefiihrt — daher nicht geboten.

Zu den fur den Ausbauplanfall P6, also fur die L&armsituation nach Verwirklichung der Realisierungsstufe R1
ohne Errichtung der tschechischen R52 auf tschechischer Seite, relevanten Verkehrszahlen wird festgestellt, dass
im Ortsgebiet von Mikulov bei hoher Grundbelastung von um die 20.000 Kfz eine zusétzliche, durch das
Vorhaben verursachte Verkehrsbelastung von ca. 3000 Kfz/24 Stunden im Werktagsverkehr Montag-Freitag zu
erwarten ist. Der — besonders larmrelevante — LKW-Verkehr tiber 3,5t wird durch das Vorhaben nicht ansteigen,
wobei ein Anteil dieser Schwerfahrzeuge am Gesamtverkehr von 14-16% zu Grunde zu legen ist. Dass aufgrund
der Verwirklichung des gegenstdndlichen Vorhabens keine groRere Steigerung bei den LKW-Fahrten zu
erwarten ist, erklért sich daraus, dass der LKW-Verkehr im Normalfall die kirzeste Route nimmt, und bereits
jetzt vom LKW-Verkehr fiir die Route Wien-Briinn die B7 Brunner Strale gewahlt wird, trotz erheblicher
Verkehrswiderstdnde ohne ausgebauter hochrangiger StraRenverbindung.
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Dieser Prognose widersprechen auch nicht die Zahlen zur Verkehrsbelastung aus dem Jahre 2016 am
Grenzibergang Drasenhofen. Diese betrdgt im DTVw (Mo-Fr) 10.955 Kfz/24 Stunden, der LKW-&hnliche
Verkehr — in den auch LKW-dhnliche Fahrzeuge unter 3,5 t eingerechnet werden — betrégt im Jahre 2016 3.443
Fahrzeuge, dies ist ein Anteil von rd. 31% am Gesamtverkehr. Der (bliche Ansatz fur autobahndhnlichen
Verkehr beinhaltet rund 14-16% reinen LKW-Verkehr. Dies entspricht dem Ansatz der RVS 04.02.11-
Larmschutz fir den Gesamttag, wenn keine Verkehrszahlen zur Verfligung stehen. Damit kann davon
ausgegangen werden (an der Z&hlstelle Drasenhofen kdénnen LKW {ber 3,5 t Gewicht nicht zuverlassig
unterschieden werden), dass derzeit zwischen 1700 und 1800 LKW duber 3,5 Tonnen im Werktagsverkehr den
Grenziibergang Drasenhofen passieren. Dies wird durch die Werte der Zahlstelle Schrick fiir 2016 gestitzt, die
auf der Internetseite der XXXX veroffentlicht worden sind, wo 1.997 LKW im Werktagsverkehr Montag-Freitag
ausgewiesen sind. Geht man davon aus, dass bis zur Staatsgrenze die LKW-Zahlen abnehmen, so werden
insgesamt die Zahlen der Prognose von den verfiigbaren Daten zur Ist-Situation gestitzt.

Alle diese Feststellungen ergeben sich aus dem bei der mindlichen Verhandlung ergdnzten und Kkorrigierten
verkehrstechnischen Gutachten vom 28.6.2016 einschlieRlich Beilage 1 der Verhandlungsschrift, dem bei der
mundlichen Verhandlung ebenfalls ergéanzten und korrigierten larmtechnischen Gutachten vom 12.7.2016, den
Projektunterlagen (Teilgutachten Verkehr und La&rm des UV-GA) sowie den Diskussionen zu den Themen
Verkehr und Larm in der mindlichen Verhandlung.

Die von tschechischen Umweltorganisationen eingebrachten angeblichen offiziellen Z&hlergebnisse der
Tschechischen StraBenverwaltung (Beilage 4 der Verhandlungsschrift) weisen viel geringere Zahlen fir den
Gesamtverkehr 2016 aus — wahrend die dsterreichischen Zahlergebnisse 11.024 Kfz fiir den Werktagsverkehr
Montag-Freitag und

10.955 Kfz flir den Jahres-Gesamtverkehr ausweisen, wird in Beilage 4 der Verhandlungschrift fur den
Abschnitt der bestehenden StraRe L 52 ndrdlich des Grenziibergangs Drasenhofen nur eine Zahl von 7.945 Kfz
angegeben. Die Osterreichischen Zéhlergebnisse, an deren Authentizitit das Gericht zu zweifeln keinen Anlass
hat, liegen damit um vieles hoher als die in Beilage 4 angegebenen tschechischen Werte fir den Gesamtverkehr
und liegen damit auf der sicheren Seite. Da diese aktuellen dsterreichischen Zahlergebnisse auch, wie oben
ausgefiihrt, mit den Prognosen in Einklang stehen, werden sie dieser Entscheidung zu Grunde gelegt. Das
Gericht hat daher auch keinen Anlass, an der Plausibilitat der fur den weiteren Verlauf der L 52 durch Mikulov
und weiter Richtung Poho?elice von der XXXX zusammengestellten Prognosedaten (Unterlage vom 6.6.2016)
zu zweifeln.

Im Ubrigen ist den Beschwerdefiihrern zuzugestehen, dass weder die Aufbereitung der verkehrlichen
Grundlagen durch die Projektwerberin noch die Begutachtung Ergebnisse brachten, wie sie in einem UVP-
Verfahren fiir ein derartiges Vorhaben in einer entsprechenden Aktualitit erwartet werden kdnnen. Allerdings ist
darauf hinzuweisen, dass die 6ffentliche miindliche Verhandlung nicht nur der Uberpriifung der Richtigkeit der
schriftlichen Unterlagen, sondern der Erhebung und Feststellung des Sachverhaltes allgemein dient. Aus Sicht
des Gerichts ist es gelungen, in der Verhandlung den diesbeziiglichen Sachverhalt so prézise zu eruieren, dass er
der Entscheidung zu Grunde gelegt werden kann.

Die Trassenvarianten der Verwirklichung des Vorhabens (A5 Abschnitt Poysbrunn - Staatsgrenze) und die
Grinde fur die schlussendliche Wahl der Trasse wurden in Bezug auf die Schutzgiter des UVP-G 2000 in den
Projektunterlagen nachvollziehbar dargelegt. Dies ergibt sich aus dem UV-GA, das in Pkt. 4.2 die Ergebnisse der
Trassenfindung darlegt und den Beantwortungen der Fachgutachter zum Fragenbereich 6.1., wo durchwegs
dargelegt wird, dass die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepruften Alternativen sowie das
Erfordernis der A5 Nord B ausreichend dargelegt und fachlich begriindet sind.

1.5.2. Luft und Klima:
1.5.2.1. Zur vorgebrachten Befangenheit des luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen:

Den Vorwurf von XXXX , der Sachverstdndige sei voreingenommen gewesen oder besitze nicht die
erforderliche Fachkunde, weil er das Erfordernis verneint habe, eine Neuberechnung von
Luftschadstoffimmissionen zu veranlassen, obwohl ihm bekannt sein musste, dass die verwendeten
Emissionsfaktoren keine ausreichende Aussagekraft besitzen und auch das zur Vergleichsrechnung
herangezogene Handbuch fur Emissionsfaktoren Version 3.2 nicht die Emissionen im realen Fahrbetrieb abbilde,
teilt das Gericht nicht. Der Sachverstdndige konnte nach Ansicht des Gerichts den offiziellen Angaben des
Umweltbundesamtes, das dieses Handbuch zur Verfugung stellt (n&her dazu unten unter 1.5.2.3.), vertrauen. Die
Umweltbundesamt GmbH steht zu 100% im Bundeseigentum und hat insbesondere fir den Umweltminister
Aufgaben der Umweltkontrolle wahrzunehmen, fachliche Grundlagen fir die Wahrnehmung der
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Staatszielbestimmung "Umweltschutz” auszuarbeiten und Datengrundlagen fiir vielfaltigste Bereiche des
Umweltschutzes bereit zu stellen, mithin 6ffentliche Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes wahrzunehmen
(vgl. 8 6 Abs. 2 Umweltkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 152/1998 idgF). Diese Institution ist nach Ansicht des
Gerichts aus eigener Wahrnehmung weit Ober den Verdacht erhaben, nicht unabhéngig oder fachlich
inkompetent zu agieren. Der Sachverstandige konnte daher zu Recht auf die Angaben des Umweltbundesamtes
aufbauen.

Zum bedeutenderen Vorwurf, der Sachverstandige stehe in einem {ber das tbliche Ausmall der Zusammenarbeit
hinausgehenden engen Kooperationsverhaltnis mit dem XXXX das auch im ggstl. Verfahren den Fachbeitrag
Luftschadstoffe erstellt hat, ist folgendes festzuhalten:

Die Beschwerdefiihrerin XXXX , die diesen Vorwurf erhoben hat, hat diesen auch mit Unterlagen aus mehreren
Verfahren belegt. Daraus geht hervor, dass der Sachverstandige in zwei UVP-Verfahren, wo er als
Projektersteller tatig war, Berichte erstellt hat, die sich in Format und Inhalt sehr stark an Projektberichte zum
Thema Luftreinhaltung anlehnen, die jenes Biro erstellt (hat), das (oder dessen Mitarbeiter) in diesen UVP-
Verfahren als behérdliche Gutachter, im gegenstandlichen UVP-Genehmigungsverfahren zur A5 aber als
Projekterstellerin fiir den entsprechenden Fachbericht tatig war. Dabei waren diese Berichte z.T. wortident. Es
wurde der Verdacht erhoben, dass die Berichte in den erwdhnten UVP-Verfahren in Wahrheit von diesem
Planungsbiro, also vom Priifgutachter der Behdrde selbst, erstellt und gleichzeitig gepriift worden sind. Dies
kann vom Gericht hier nicht gepriift werden. Der Sachverstandige selbst hat in der mindlichen Verhandlung
dazu nur soweit Stellung genommen, als er meinte, er arbeite mit diesem Planungsbiiro gern zusammen und
schétze seine Arbeit, dieses habe ihm die von ihm unterzeichneten Berichte aber nicht geschrieben. Es ist flr das
Gericht auch denkbar, dass dem Sachverstdndigen nur Text und Format vom erwdhnten Buro zur Verfugung
gestellt wurden und er dennoch eine vollig selbstdndige und unvoreingenommene fachliche Prifung
vorgenommen hat.

Im gegensténdlichen Verfahren selbst hat sich kein derartiger Verdacht ergeben, doch spricht der &ufere
Anschein flr die Mdglichkeit, dass die volle Unbefangenheit des Sachverstandigen im Zusammenspiel mit
jenem Planungsbiiro, das auch im ggstdl. Verfahren fiir die Projektwerberin tatig war, nicht gegeben ist. Aus
diesem Grund wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein weiterer nichtamtlicher Sachverstidndiger fur
Luftreinhaltetechnik damit beauftragt, die Schliisse des Gutachtens des bisher bestellten Sachverstandigen und
die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums fiir die Schadstoffe Stickstoffdioxid und Feinstaub zu Uberprifen.

1.5.2.2. Zur geforderten Berlcksichtigung von Unsicherheiten:

Zur geforderten Berlicksichtigung von Unsicherheiten bei der Berechnung und Beurteilung von
Luftschadstoffimmissionen legte der luftreinhaltetechnische Sachverstandige in seinem Gutachten vom 2.6.2017
dar, dass es weder in der EU noch in Osterreich tiblich sei, Unsicherheiten bei den Immissionen auszuweisen.
Auf die Frage der Beurteilungsunsicherheiten von Immissionszusatzbelastungen verweist der Sachverstandige in
seinem Gutachten auf Kap. 8 der RVS 04.02.12 (Ausbreitung von Luftschadstoffen an Verkehrswegen und
Tunnelportalen). Auch dort werde festgehalten, dass es nicht erforderlich ist, Unsicherheiten der Berechnung
dem Rechenwert der Zusatzbelastung zuzurechnen (Zitat: "Jedes Modell ist mit Unsicherheiten behaftet. Bei
Einhaltung der Vorgaben der RVS ist es nach Stand der Technik [Richtlinie 2008/50/EG] nicht erforderlich
etwaige Unsicherheiten der Berechnung dem Rechenwert der Zusatzbelastung zuzurechnen™). Die
Berechnungsergebnisse dienten zur Orientierung der Belastungssituation und missen durch den
Sachversténdigen interpretiert und beurteilt werden. Berechnungsergebnisse ersetzten nicht die sachverstandige
Beurteilung. Diesen Darlegungen traten die Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung nicht mehr
entgegen.

Der nach der Verhandlung zusétzlich gerichtlich bestellte Gutachter Dr. XXXX bestétigte die Schllsse des
Erstgutachters mit der Feststellung, dass es in den letzten Jahren Ublich geworden sei, den statistischen Fehler
der Ausbreitungsrechnung mit anzugeben, der im Modell AUSTAL 2000 ja ausgeworfen werde, dass diese
Berechnungseinheit aber nicht dem Berechnungsergebnis zugeschlagen werde, sondern Auskunft (ber die
statistische Pragnanz des Rechenvorganges gebe (z.B. je feingerasterter berechnet werde, desto genauer das
Rechenergebnis).

1.5.2.3. Zu den Folgen des "VW-Skandals", Uberschreitung von Irrelevanzschwellen:

Die Beschwerden haben auch auf den sog. "VW-Skandal" hingewiesen, in dem hervorgekommen ist, dass viele
Fahrzeuge unter realen Fahrbedingungen ein anderes Fahrverhalten als bisher aufgrund von kinstlich
geschaffenen Prifsituationen angenommen aufweisen, und sind der Ansicht, dass auch beim gegenstéandlichen
Vorhaben hdéhere Stickstoffdioxydemissionen (NO2) zu erwarten seien. Zu diesem Vorbringen legte der
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Sachversténdige in seinem schriftlichen Gutachten vom 2.6.2017 dar, dass der Emissionsberechnung durch den
Stralenverkehr in den Projektunterlagen urspriinglich das Handbuch der Emissionsfaktoren fiir den
Strallenverkehr (HBEFA), Version 3.1, zugrunde gelegt worden sei. In der Projektdnderung Februar 2013 sei das
Handbuch Version 3.1 mit der neuen Version 3.2 verglichen worden, wobei die Anderungen zu gering fiir
Anpassungen der Immissionsberechnungen gewesen seien. Lt. Homepage des Umweltbundesamtes Wien
wirden die Emissionsfaktoren das Abgasverhalten in realen Fahrsituationen wiedergeben. Diesen Werten lagen
umfangreiche Messungen und Untersuchungen der vergangenen Jahre zugrunde. Berechnet wirden somit jene
Abgase, die tatsachlich wahrend des Fahrbetriebes ausgestofRen werden. Dies sei insofern von Bedeutung, als die
Untersuchungen in den vergangenen Jahren gezeigt hatten, dass die Emissionen in realen Fahrsituationen
deutlich hoéher sein konnen, als es die Grenzwertgesetzgebung vermuten lasse, so die Angaben des
Umweltbundesamtes. Das Handbuch bildet nach Ansicht des Sachverstandigen somit die realen Fahrsituationen
ab.

Zur Frage der NO2-Zusatzbelastung misse festgehalten werden, dass die maximale Zusatzbelastung am
Aufpunkt Zollamt Drasenhofen (Tab. 47, UVE Projektdnderung 2013) mit 0,6 ?g/m3® deutlich unter der
Irrelevanzschwelle von 0,9 ?g/m® liege, deren Einhaltung nur in belasteten Gebieten geltende
Genehmigungspraxis ware. Es sei nicht zu erwarten, dass sich dies durch die geringen Anderungen der
Emissionsberechnung aufgrund des VW-Skandals &ndere. Auch die Gesamtbelastung liege mit 16 ?g/m? an
diesem Aufpunkt deutlich unter den IG-L Grenzwert (Beurteilungswert 30 + 10?g/m3). Ebenso sei festzuhalten,
dass es zu geringfiigig htheren Entlastungen fiir NO2 in Drasenhofen kommen werde.

Die Beschwerdeftiihrerin XXXX bemangelte in ihrer einen Tag vor der miindlichen Verhandlung eingebrachten
Stellungnahme, in Folge des VW-Skandals habe klar sein missen, dass die verwendeten Emissionsfaktoren
keine Gultigkeit haben, weil sie nicht auf "real drive emissions” basieren und die Annahmen uber die
Emissionen der Kraftfahrzeugflotte und deren Entwicklung in der Zukunft zu revidieren sein wirden. Dies sei
von der Einschreiterin im erstinstanzlichen Verfahren auch eingefordert und in ihrer Beschwerde geltend
gemacht worden. Der Sachverstandige habe nun am 14.4.2016 an der ihm vorgelegten Fragestellung vorbei
Handlungsbedarf verneint und auf einen Vergleich HBEFA 3.1 und 3.2 der Projektwerberin im Rahmen der
Projektanderung 2013 verwiesen (also vor der ICCT-Publikation und dem Bekanntwerden des VW-Skandals).
Eine Nachprufung durch den Sachverstandigen sei offenbar nicht erfolgt. Ebenso sei ohne Plausibilitatsprifung
einfach die Homepage des Umweltbundesamts und die dort aufgestellte Behauptung zitiert worden, die
Emissionsfaktoren gében das Abgasverhalten in realen Fahrsituationen wieder. Im Gegensatz zu diesen
Aussagen sei festzuhalten, dass bereits seit dem Jahr 2014 auf die Vorversion nicht mehr mit gutem Gewissen
vertraut werden hatte dirfen. Es sei eine Neuberechnung erforderlich.

In Kenntnis des Erscheinens einer neuen Version des HBEFA ersuchte das Gericht den Sachverstandigen bereits
im Vorfeld der miindlichen Verhandlung, dieses zu berlicksichtigen und sein Gutachten in der miindlichen
Verhandlung entsprechend anzupassen. Der Sachverstandige ging in der miindlichen Verhandlung daher darauf
ein, dass nunmehr eine neue Version des HBEFA erschienen ist. Die Anderungen dieser Version 3.3 gegeniiber
der von ihm in seinem Gutachten noch berlcksichtigten Version 3.2 betréfen in erster Linie das Stickoxid - hier
kommt es zu Steigerungen der Emissionsannahme in einer GréfRenordnung von 10%. Wenn man dies der
Prognose fiir 2030 zu Grunde lege, dann sei der Anteil dieser Steigerung an den Immissionen marginal und
andere am Befund einer Irrelevanz in Bezug auf Stickoxid nichts. Die Irrelevanzschwelle werde bei weitem nicht
Uberschritten. Eine Unterschreitung der Irrelevanzschwelle fur Stickoxid wére in diesem Bereich auch nicht
Genehmigungsvoraussetzung, zumal auch der Grenzwert fur Stickstoffdioxid nicht erreicht werde.

Der nach der Verhandlung zusétzlich gerichtlich bestellte Gutachter Dr. XXXX bestétigte diese Schlisse des
Erstgutachters u.a. auf Basis einer bei der mindlichen Verhandlung tibergebenen Nachreichung der XXXX', die
er nach stichprobenartiger Uberprifung als plausibel seiner Stellungnahme zu Grunde legte.

Diese Feststellungen sind insgesamt nachvollziehbar und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Bei der miindlichen Verhandlung wurden allerdings auch evtl. Anderungen der Feinstaub-Belastung durch das
Vorhaben thematisiert. Hier wurde allgemein thematisiert, es sei nicht klar, welches Irrelevanzkriterium der
Behauptung zu Grunde gelegt werde, die Feinstaubimmissionen durch das Vorhaben seien irrelevant. Der
Gutachter konnte das diesbeziiglich von der Projektwerberin gewdhlte und von ihm zu Grunde gelegte
Irrelevanzkriterium von 3% des Langzeitgrenzwertes nicht schliissig begriinden. Die Projektwerberin legte in der
mundlichen Verhandlung ein Papier vor, das belegen sollte, dass die Wahl des Irrelevanzkriteriums (in der
Fachwelt werden 1% und 3% des Langzeitmittelwertes verwendet) fir dieses Vorhaben nicht ausschlaggebend
ist, weil jedenfalls auch das strengere Kriterium von 1% erfiillt sei. Der zusétzlich gerichtlich bestellte Gutachter
Dr. XXXX bestétigte diese Aussage.
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1.5.2.4. In diesem Licht ist auch die gutachterliche Stellungnahme zur Einhaltung der Irrelevanzschwelle fir
Feinstaub in Mikulov nachvollziehbar und festzustellen, dass diese auch dort eingehalten wird.

1.5.2.5. Zur Forderung mehrerer Beschwerdefiihrer, es seien auch die Schadstoffimmissionen an weiter
entfernten Orten wie Wien oder Brno zu beriicksichtigen und der Untersuchungsrahmen entsprechend zu
erweitern, weil dort Grenzwerte fiir PM10 und Stickoxide bereits jetzt Gberschritten seien, wird festgestellt, dass
dies angesichts des geringen Beitrages des VVorhabens zur dortigen Luftbelastung unverhaltnisméaBig ware. Dies
erfliet aus der diesbeziiglich nachvollziehbaren luftreinhaltetechnischen Stellungnahme des Dr. XXXX . Die
Darlegungen in den Stellungnahmen von XXXX und XXXX zur derzeit bereits besonders hohen Luftbelastung
in Brno &ndern daran nichts, kommt es doch einerseits durch das VVorhaben in seiner Realisierungsstufe 1 nur zu
einer unerheblichen Zusatzbelastung, resultierend aus 3000 zusatzlichen Fahrzeugen, andererseits kann eine
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens in seiner Realisierungsstufe 2 nur in Verbindung mit der
Errichtung einer Schnellstrale R52 auf tschechischem Gebiet und nur in der fur dieses tschechische Vorhaben
dann durchzufiuhrenden UVP erfolgen. Zu der — ebenfalls in dieser Stellungnahme — wiederholten Behauptung,
die Bewertung der Luftschadstoffimmissionen erfolge auf unzureichender verkehrsfachlicher Grundlage, siehe
oben Pkt. 1.5.1.

1.5.2.6. Zur Forderung einer Erweiterung der Auflage 37 des angefochtenen Bescheides um PM2,5-Messungen
wird — basierend auf der diesbeziiglich nachvollziehbaren luftreinhaltetechnischen Stellungnahme des Dr.
XXXX — festgestellt, dass zur Uberwachung der baubedingten Staubemissionen, was neben der
Stickoxidiiberwachung das explizite Ziel dieser Auflage darstellt, die PM10-Fraktion der Parameter der Wabhl ist
und eine zusatzliche Messung der PM2,5-Fraktion in Hinblick auf das Messziel keinen relevanten zusétzlichen
Erkenntnisgewinn bringt.

1.5.3. L&rm und Umweltmedizin:
1.5.3.1. Unsicherheiten:

Es wird festgestellt, dass bei der Berechnung des durch das Vorhaben verursachten L&rms vom
durchschnittlichen téglichen Verkehr an Werktagen Montag bis Freitag in den verkehrsreichsten 6 Monaten
ausgegangen wurde und darauf noch ein "Sicherheitszuschlag™ von 10% erfolgt ist. Dies ergibt sich aus dem
Gerichtsgutachten des larmtechnischen Amtssachverstdndigen und seinen Erlauterungen dazu in der mindlichen
Verhandlung. Damit wurde mdglichen Unsicherheiten in der Berechnung ausreichend — und im Sinn einer
Berlcksichtigung des fur Nachbarn ungunstigsten Falles — Rechnung getragen.

1.5.3.2. Umweltmedizinische Einzelfallprifung:

Vom erkennenden Gericht war die in den 88 6 Abs. 3, 4 und in § 10 Abs. 5 Bundesstralen-
Larmimmissionsschutzverordnung — BStL&rmIV  vorgesehene Einzelfallprifung nachzuholen. Diese
Einzelfallprifung betraf alle Objekte, durch die es zu Uberschreitungen der Grenzwerte von 65,0 dB tags
und/oder 55 dB nachts um bis zu 1,0 dB oder der in § 10 Abs. 4 BStL&rmlIV fir den baubedingten Schall
festgelegten Grenzwerte durch das Vorhaben kommt. Weiters war eine Einzelfallprifung in Bezug auf
Arbeitnehmer aller betroffenen Betriebe und Inhaber von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
voriibergehen aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, durchzufiihren. Das Ergebnis der
Einzelfallprufung ergibt sich aus dem umweltmedizinischen Gutachten vom 15.9.2016:

Nachbarn — Betriebsphase:

Eine Zunahme der Schallimmissionen im Vergleich zur Nullvariante auch von < 1 dB ist angesichts der
Gesamtlarmsituation in beiden Planfallen &rztlich nicht mehr verantwortbar, wenn die Dauerschallpegel
angegeben als Lden 65 dB und/oder Lnight 55 dB uberschreiten, da die berechneten Schallimmissionen
inklusive des betriebskausalen Zuwachses eine Gesundheitsgefahrdung der betroffenen Anrainerlnnen erwarten
lassen. Selbst bei deutlich niedrigeren Schallpegeln koénnen gesundheitliche Beeintrdchtigungen nicht
ausgeschlossen werden. Daher sind entsprechende Malnahmen je nach technischer Machbarkeit objektseitig
(etwa Einbau von Schallddmmliftern und Schallschutzfenstern und -tiiren) oder andere Abschirmeinrichtungen
aus arztlicher Sicht unabdingbar.

Nachbarn — Bauphase:

Fir die Zeit wéhrend der Realisierungsstufe 1 und 2 (Baustellenverkehr im offentlichen Verkehrsnetz - 2-
streifige Umfahrung Drasenhofen bzw. Vollausbau) wurde fiir 12 bzw. 31 Objekte ein betriebskausaler
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Dauerschallpegel tags (Ld,BV) von mehr als 67 dB berechnet. Diese zusétzlichen projektkausalen Immissionen
erhéhen somit den Gesamtlarm um 0,4 bis 0,5 dB (Realisierungsstufe 1) bzw. 0,8 bis 1,0 dB (Realisierungsstufe
2).

Die daraus resultierenden Immissionen fir den Gesamtlarm tags (Planfall PO 2017 inklusive Baustellenverkehr
im offentlichen Verkehrsnetz) mit Ld,Gesamt = 77,4 bis 80,7 dB (Realisierungsstufe 1) und Ld,Gesamt = 74,3
bis 81,2 dB (Realisierungsstufe 2) sind als sehr hoch zu bezeichnen.

Da bei einer langeren Exposition gegenuber Larm dieser GréfRenordnung neben dem oben genannten deutlich
erhdhten Risiko fur Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems sowie starker Beeintrachtigung der geistigen
Leistungsfahigkeit auch direkte, aurale La&rmwirkungen bei den betroffenen Anrainerinnen zu erwarten sind,
sofern Dauerschallpegel von uber 80 dB vorliegen, ist selbst eine Gesundheitsschadigung der betroffenen
Nachbarlnnen nicht ausgeschlossen. Daher sind fir die betroffenen Objekte entsprechende SchutzmalRnahmen
aus arztlicher Sicht unabdingbar.

Personen in Betrieben und sensiblen Objekten — Betriebsphase:

Die zu beurteilenden Objekte stellen Betriebe unterschiedlicher Art dar. Unabhéngig davon, ob es sich im
Einzelnen um Betriebe handelt, wo eher manuelle Tatigkeiten im Vordergrund stehen oder Biirotatigkeiten
durchgefuhrt werden, ist fir die Produktivitit der Arbeitnehmerinnen ein entsprechendes MaR an
Aufmerksamkeit, Konzentration und Kommunikation erforderlich. Da die kognitive Leistungsfahigkeit,
Voraussetzung fiir fehler- und/oder unfallfreie Performance am Arbeitsplatz, auch durch StraBenverkehrslarm
gestort werden konnte, sind folglich entsprechende Begrenzungen der Schallimmissionen vorzunehmen. Dabei
sind auch die Grenzwerte, die in der "Verordnung Uber den Schutz der Arbeitnehmerinnen vor der Gefahrdung
durch L&rm und Vibrationen™ festgelegt sind, zu beriicksichtigen. In der VOLV wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass auch Verkehrslarm in die Bewertung miteinzubeziehen ist.

Aus larmmedizinischer Sicht ist daher flir Betriebe, in denen von Arbeitnehmerinnen Uberwiegend geistige
Tétigkeiten bzw. Aufgaben zu erledigen sind, ein Dauerschallpegel auBen Ld,Fassade von 60-65 dB
einzufordern. Dies dient u.a. auch dazu, um die geforderten Beurteilungswerte, die in der VOLV fir die
Innenrdume festgelegt sind, einzuhalten. Da auch flir manuelle Téatigkeiten in entsprechenden Betrieben
zumindest zeitweilig Planung, Konzentration etc. nétig ist, sollte der Wert auch hier gelten.

Bei den sogenannten sensiblen Objekten handelt es sich im vorliegenden Fall um Kindergarten und Schulen in
vier Gemeinden. Es ist naheliegend, dass das Lernumfeld einen grofRen Einfluss auf den Lernerfolg von Kindern
und Jugendlichen hat. Daher soll in Schulen und Kindergérten eine mdglichst optimale Lernumwelt, flr
Konzentrationsfahigkeit, Kommunikation, etc. forderlich, gegeben sein. Basierend auf der larmmedizinischen
Evidenz kann davon ausgegangen werden, dass ein Dauerschallpegel von Ld =55 dB (auRen) diesen
Anforderungen an eine ungestérte Lernumwelt entspricht.

Die Befunderhebung zeigte, dass alle betroffenen sensiblen Objekte mit einer Ausnahme Fassadenwerte
teilweise deutlich unterhalb 55 dB aufweisen. Daher sind entsprechende schalltechnische MaRnahmen nur bei
einem Objekt umzusetzen.

Personen in Betrieben und sensiblen Objekten — Bauphase:

Aufgrund des Baustellenverkehrs in der Realisierungsstufe 1 waren drei betrieblich genutzte Gebéude in
Poysdorf zu beurteilen. Die Fassadenpegel tags (als Ld,Gesamt) betragen 77,8 bis 80,7 dB, wobei der
Baustellenverkehr (Ld,BV) an jedem Immissionspunkt > 67 dB verursacht. Es ist davon auszugehen. dass diese
sehr hohen (vorwiegend stralenverkehrsbedingten) Gesamtlarmimmissionen teils auch erheblich die akustische
Innenraumsituation mitbestimmen bzw. beeintrachtigen kdnnen (selbst unter Berticksichtigung einer gewissen
Dammung). Daher kdnnen auch Personen, die sich tagsiiber z.B. berufsbedingt in den betroffenen Raumen
aufhalten, in ihrer (kognitiven) Leistungsfahigkeit eingeschrankt sein. Weiters ist mit erheblichen
Belastigungsreaktionen zu rechnen. Auch aufgrund der Dauer der Bauphase bzw. der Larmbelastungen sind aus
arztlicher Sicht schalltechnische SchutzmaBnahmen fiir die betroffenen Immissionspunkte bzw. Betriebe
anzubieten.

Fur die betroffenen sensiblen Objekte, die alle in Poysdorf gelegen sind — im konkreten Fall handelt es sich um
den Kindergarten, die Hauptschule und die Landwirtschaftliche Fachschule in Poysdorf, gilt analog zu den oben
angefilhrten Uberlegungen zum Thema Einfluss des Lernumfeldes auf den Lernerfolg von Kindern und
Jugendlichen auch fiir die Bauphase, dass eine optimale, forderliche Lernumgebung dann sichergestellt ist, wenn
ein Dauerschallpegel von Ld=55 dB (aul’en) eingehalten wird. Die Berechnungsergebnisse zeigten, dass fast alle
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dargestellten Immissionspunkte teils sehr deutlich oberhalb von 55 dB (als Ld,Gesamt) liegen, mit
Maximalwerten von 70/71 dB (Tabelle 8). Daher sind fir die genannten Kindergarten- und Schulgebaude
entsprechende schallschutztechnische MalRnahmen vorzusehen.

1.5.3.3. Larm in Mikulov

In Mikulov, jener Gemeinde, die unmittelbar nach dem Grenzilbergang von jenem Verkehr durchfahren wird,
der dort vom ggstl. Vorhaben an die Tschechische Republik tbergeben wird, wird es durch das Vorhaben in der
Realisierungsstufe 1 zu einer Zunahme der Emissionen zwischen 0,1 und 0,3 dB kommen. Dies ergibt sich aus
dem in bei der miindlichen Verhandlung ergénzten und korrigierten larmtechnischen Gutachten vom 12.7.2016.

In der Realisierungsstufe 2 wird das VVorhaben direkt an eine neue hochrangige tschechische Strale ankniipfen,
die ihrerseits einer Umweltvertraglichkeitsprifung und Genehmigung nach tschechischem Recht bedarf.

1.5.4. "Bodenverbrauch"/Raumplanung:

Es wird festgestellt, dass durch das Vorhaben ein dauerhafter "Bodenverlust”, d.i. die Verwendung
landwirtschaftlichen Bodens fiir die StraRentrasse einschlieBlich Nebenflachen, jedoch ohne &kologische
Ausgleichsfldchen, von ca. 36 ha in der Realisierungsstufe 1 und ca. 81 ha in der Realisierungsstufe 2, entsteht.
Fur die Bodden ergeben sich dadurch geringfligig verbleibende Auswirkungen, obwohl der dauerhafte
Bodenverlust nicht ausgeglichen werden kann. Dies ergibt sich aus Teilgutachten Nr. 6 -
Landwirtschaft/Boden/Abfalle/Altlasten — des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Zum Vorbringen von XXXX , das Vorsorgeprinzip dadurch zu berlicksichtigen, dass der "Verlust wertvoller
Bodenflache .nur unter der Auflage einer vollen Kompensation" durch Aufkauf und Entsiegelung
bebauter/versiegelter Flachen zuléssig ware, wurde ein raumplanungsfachlicher Sachverstandiger bestellt. Die
folgenden Feststellungen ergeben sich nachvollziehbar aus seinem Gutachten:

Im konkreten Fall des Projekts der A5, auf das in der Beschwerde Bezug genommen wird, gehen die
angesprochenen Flachen nicht génzlich verloren, sondern werden von einer Nutzung — landwirtschaftlich — in
eine andere Nutzung — Infrastruktur — Gbergefuhrt. Die Flachen gehen allerdings der landwirtschaftlichen
Nutzung verloren.

In der Raumordnung ist bei einer Festlegung, die zu einer gednderten Raumbeanspruchung flihren kann, ein
umfassendes Abwagungsgebot zu beachten. Hierbei sind die unterschiedlichen Anspriiche und Interessen an den
Raum und seine Nutzung gegenuberzustellen und abzuwégen. Entsprechend der vielfaltigen Ziele, die bei einer
komplexen Raumentwicklung zu beriicksichtigen sind, muss schlussendlich eine Priorisierung und Entscheidung
getroffen werden, welcher Nutzung der Vorrang gegeben wird. Diese Entscheidung fallt entlang der
raumordnungsfachlichen Ziele und unter Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen durch ein
demokratisch legitimiertes Organ. Ein Ausgleich flr dabei nicht berticksichtigte Nutzungsanspriiche ist nicht
vorgesehen. Damit ist die Frage, ob ein Ausgleich flr die Flachenversiegelung, die das VVorhaben verursacht,
durch Vorschreibung einer Auflage méglich ware, aus raumordnungsfachlicher Sicht zu verneinen.

Dariliber hinaus wird festgestellt, dass brachliegende versiegelte Flachen in entsprechendem Ausmall in
sinnvoller N&he zum Projekt der A5/Weinviertel Autobahn nicht verfligbar sind. Es gibt derzeit kein Ziel in der
Raumordnung, das eine Entsiegelung bzw. Rekultivierung von bereits gewidmeten und bebauten Baulandflachen
vorsieht. Daher kann die in der Beschwerde angefiihrte MaBnahme im raumordnungsfachlichen System der
Abwégung nicht berlcksichtigt werden. Zu beachten ist, dass bei allen gewidmeten und bebauten Flachen bereits
massive Investitionen der 6ffentlichen Hand in die technische (Straen, Kanal, Wasserleitung, Beleuchtung etc.)
und soziale Infrastruktur (Kindergérten, Schulen, Gemeinschaftseinrichtungen etc.) erfolgt sind, die dann nicht
nur nicht weiter genutzt werden kénnten, sondern mit enormen Mitteln auch riickgebaut werden miissten.

Im Ubrigen ware ein Riickbau von bereits gewidmeten, erschlossenen und verfiigbaren Baulandflachen, auch
wenn sie derzeit brachgefallen sein sollten, vor dem Hintergrund eines durch das Projekt induzierten und
erwarteten Wachstums, (mdglicherweise) kontraproduktiv.

1.5.5. Wasser:

1.5.5.1. Chloridbelastung, Gewdsserschutzanlagen, Umkehrosmose:
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Die Uberpriifung der Auswirkungen der Chloridbelastung iiber die Gewdsserschutzanlagen auf die Vorfluter
Mihlbach, Stutzenhofner Bach, Drasenbach, Niklasgraben (Realisierungsstufe 1) sowie Thaya
(Realisierungsstufe 2) hat ergeben, dass der Richtwert fiir Chlorid gemaR Qualitatszielverordnung Okologie
Oberflachengewasser (Jahresmittelwert 150 mg L-1) wie auch die Vorgaben des Arbeitsbhehelfs des Landes
Niederdsterreich (Abschédtzung der Auswirkungen von chloridbelasteten StraBenwdssern auf Vorflutgewésser;
Saisonmittelwert 150 mg L-1) auch unter unglinstigen Annahmen eingehalten werden.

In der Realisierungsstufe 1 erh6hen sich die derzeitigen mittleren Konzentrationen in den Vorflutern infolge der
Einleitungen um 21 bis 100 mg L-1 bzw. um den Faktor 1,3 bis 3,0. Die prognostizierten Jahresmittelwerte
variieren in den abflussschwachen Béchen des Muhlbach-Systems zwischen 87 und 133 mg L-1, die Saison-
Mittelwerte (Streuperiode November— Marz und aulerhalb der Streuperiode April — Oktober) zwischen 72 und
150 mg L-1.

In der Realisierungsstufe 2 fuhren die Emissionen zu mittleren Konzentrationen in der Thaya von 52 mg L-1
(Jahr) bzw. 48-57 mg L-1 (Winter-/Sommersaison), was einer Aufhéhung des Mittelwerts um bis zu 1,5 mg L—
1 bzw. um bis zu 2,7% entspricht. Eine messbare Aufhéhung von 3 mg L1 ist unmittelbar im Zeitraum der
Entleerung zu erwarten. Diese Verdnderung hat keine messbaren und merklichen Auswirkungen auf den
aktuellen oder kunftigen 6kologischen Zustand der Thaya, fur die der arithmetische Mittelwert der Chlorid-
Konzentration in den Jahren 2009-2013 bei 51,0 mg L-1 — und somit weit unter dem Richtwert von 150 mg L-1
— liegt.

Auch unter der — nicht realistischen — Annahme, dass kein Sprihverlust gegeben ist und das gesamte auf der A5
Nord B ausgebrachte Chlorid (iber die Gewasserschutzanlagen (GSA) die Vorfluter erreicht, werden die Chlorid-
Richtwerte eingehalten.

Angesichts dieser Prognosewerte ist davon auszugehen, dass die Emissionen chloridbelasteter StraBenwésser zu
keiner Verschlechterung des 6kologischen Zustands fiihren und auch die Erreichung des guten Zustands bis 2027
nicht erschweren oder verhindern. Ein mdgliches Vorkommen des Steinbeil3ers oder der Vogel-Azurjungfer in
bzw. an den betroffenen Gewassern hat keinen Einfluss auf diese Feststellungen.

Eine Alternative zu dem von der Projektwerberin gewahlten Entwésserungskonzept ist daher aus fachlicher Sicht
nicht notwendig. Die Entfernung von Chlorid uber Umkehrosmosefilter hdtte keine Verbesserung des
Okologischen Zustands zur Folge. Es ware auch keine friihere oder leichtere Erreichung des guten ékologischen
Zustands der betroffenen Vorfluter bis 2027 zu erwarten. Nach derzeitigem Wissensstand ist in gut gepufferten
Gewadssern bei Chlorid-Konzentrationen ?150 mg L-1 keine nachhaltige Beeintrdchtigung der aquatischen
Lebensgemeinschaften zu erwarten. Die Einrichtung von Chlorid-Filteranlagen ist demnach aus
gewasserokologischer Sicht zwar eine maogliche Alternative zu dem von der Projektwerberin gewahlten
Entwasserungskonzept. Umkehrosmosefilter sind jedoch nicht erforderlich, um die rechtlichen Anforderungen
zur Gewasserdkologie zu erfullen.

Es wird festgestellt, dass die geforderte Umkehrosmose zur Entsalzung von chloridbelasteten Stralenwassern
aus dem Winterdienst bislang nicht dem Stand der Technik entspricht. Die Umweltvertraglichkeit der
eingereichten und durch die Sachverstdndigen begutachtete Stralenentwésserung (Behandlung und Ableitung
der StraBenwasser) entspricht hingegen dem Stand der Technik. Die geplanten MaBnahmen stehen jedenfalls im
Verhéltnis zu der damit insgesamt erreichbaren Verringerung der Immissionsbelastung. Weder die
Vorschreibung von "Chloridfilteranlagen™ noch von anderweitigen zusétzlichen MalRnahmen sind aus fachlicher
Sicht geboten.

Weiters wird festgestellt, dass eine Rucklésung von Schwermetallen aus Sedimenten und eine daraus
resultierende mangelnde Reinigungsleistung der Gewasserschutzanlagen nicht zu erwarten ist.

Dies alles ergibt sich nachvollziehbar aus dem Gutachten aus dem Fachgebiet Oberflachen- und Grundwasser
vom 15.11.2016, aus den gewésserdkologischen Gutachten vom 18.11.2016 und 31.3.2017 sowie aus den
Beratungen in der mundlichen Verhandlung.

1.5.5.2. Verkehrsgischt und Trockendeposition:

MaRgebliche Beeintrachtigungen von Oberflachengewéssern und des Grundwassers, oder angrenzender
landwirtschaftlicher Grundstiicke durch vorhabensbedingte Verkehrsgischt/Sprithnebel sind auszuschliefZen.
Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Gutachten aus dem Fachgebiet Oberflachen- und Grundwasser vom
15.11.2016.
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1.5.5.3. Beeintrachtigung von Oberflachengewdssern oder des Grundwassers (Brunnen) durch Schadstoffeintrag:

Durch die Sammlung und Reinigung der StraBenwasser aus der A5 Nord B in Gewasserschutzanlagen mit
anschlieBender Ableitung der gereinigten Wasser in die lokalen Bache bzw. der gereinigten Winterwdsser in die
Thaya (Realisierungsstufe 2) ist keine Versickerung von StraBenwassern vorgesehen. Die Einleitung der
gereinigten Straenwasser bedingt keine relevante Erhéhung der Schadstoffbelastung der durch die A5
gequerten Béache. Eine maBgebliche Infiltration von Bachwasser in das Grundwasser ist nicht zu erwarten, da die
Bachsohlen weitgehend dicht sind und so einen Schadstoffaustrag ins Grundwasser verhindern. Wo dies nicht
der Fall sein sollte, gilt, dass durch die gedrosselte Einleitung und — im Hochwasserfall — die hohen
Durchflussmengen eine hohe Verdunnungswirkung erreicht wird. Eine Belastung von Brunnen ist durch eine
allfallige Versickerung von gereinigten Straenwassern jedenfalls auszuschlieRen.

Mit der wasserrechtlichen Genehmigung erfolgte eine Optimierung der Hohenlagen der Gewasserschutzanlagen
2.1 und 2.2, wodurch Eingriffe ins Grundwasser im Bereich des Fasangartens weitgehend vermindert bzw.
vermieden werden. Permanente Wasserhaltungen zu den beiden Gewésserschutzanlagen am Stiitzenhofner Bach
sind nicht mehr erforderlich. Ein Eingriff in das Grundwasser oberhalb des Fasangartens ist daher in der
Betriebsphase nicht mehr gegeben. Herstellungshedingte Eingriffe bei der Errichtung der nebenliegenden
Brickenobjekte sind nach wie vor unumganglich, jedoch angesichts der kurzen Dauer und unter Einhaltung der
vorgeschriebenen MalRnahmen als geringfligig zu sehen.

Eine Beeintrachtigung von Wassernutzungen im Bereich Alt Prerau durch die geplante Ableitung der
Winterwésser in die Thaya ist auszuschlieen, da diese Leitung ein geschlossenes System darstellt, das bei
Druckabfall grundsatzlich abgeschaltet wird, sowie regelmaRig auf seine Dichtheit zu prufen ist und so ein
Austritt von gereinigtem, jedoch mit Chlorid belastetem Straenwasser nicht zu erwarten ist. Um allfallige
Beeintrachtigungen auch in der Bauphase zu verhindern, sind ausreichende MalRnahmen festgelegt, die eine
ordnungsgemale Bauflihrung gewéhrleisten.

Dies alles ergibt sich nachvollziehbar aus den Gutachten aus dem Fachgebiet Oberflachen- und Grundwasser
vom 15.11.2016 und 30.3.2017 sowie aus der miindlichen Verhandlung.

1.5.5.4. Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Grundstiicke:

Durch die Errichtung und durch den Betrieb der Umfahrung Drasenhofen (Realisierungsstufe 1) erfolgt im
Bereich der Beschwerdefiihrer XXXX kein malgeblicher Eingriff in eine Grundwasser fiihrende Schicht oder in
den bestehenden Bodenwasserhaushalt anstehender Deck- und quartdren Schichten. Eine vorhabensbedingte
Beeintréchtigung des Bodenwasserhaushalts der betroffenen Grundstiicke des Beschwerdefiihrers ist demgeman
auszuschlieBen. Dies ergibt sich nachvollziehbar aus den Gutachten aus dem Fachgebiet Oberflachen- und
Grundwasser vom 30.3.2017.

1.5.5.5. Berechnung der aufgebrachten Chloridfrachten:

Es wird festgestellt, dass allfalliger Streumittel-Mehrbedarf auf unterschiedlichen Stralenbeldgen in die
Berechnung der Chloridfrachten eingeflossen und damit auch der Bedarf fur den hier aufzubringenden Belag
"SMA LM" (larmmindernder Splittmastixasphalt oder Ahnliches) abgedeckt ist; dieser ist abschnittsweise auf
derA1l, A2 A9 Al12 A 13, S6undderS 16 der XXXX seit Jahren eingebaut. Der bis in die spéten 80er
Jahre verwendete Drainasphalt wurde zwischenzeitlich aus erhaltungstechnischen Griinden durch "SMA LM"
ersetzt. Zur Ermittlung der relevanten Salzstreumengen wurde im Rahmen der Erstellung des Leitfadens
"Versickerung chloridbelasteter Stralenwasser" des BMVIT eine Erhebung der aktuellen Streumengen der
vorangehenden Jahre bei den Autobahnmeistereien der XXXX vorgenommen. Im Rahmen dessen wurden somit
auch Strecken erfasst, welche mit Splittmastixasphalt ausgestattet sind. Demgemal berticksichtigen die im
Leitfaden angegebenen Streumengen bereits den durch diesen Belag verursachten Streubedarf. Das ergibt sich
aus der Stellungnahme des Gutachters fur Oberflachen- und Grundwasser vom 15.11.2016.

Zur Nachvollziehbarkeit der angenommenen Streusalzmenge von 0,82 kg/m?*p (Realisierungsstufe 1) im
Vergleich zu anderen StralRenteilstiicken in Ostosterreich wird festgestellt: Die Heranziehung benachbarter
weinviertler StraBenmeistereien, insbesondere an der B7, aufgrund der vergleichbaren klimatischen Verhaltnisse,
der Streckencharakteristik und der StraRenverhdltnisse, ist nachvollziehbar, der daraus errechnete
Bemessungswert liegt auf der sicheren Seite. Hinsichtlich der technologischen Entwicklung ist auf Grund
neuartiger Methoden der Salzstreuung jedenfalls in Zukunft eine Einsparung an Streumitteln gegeniiber den
bisher gemessenen Werten zu erwarten. Das ergibt sich aus der Stellungnahme der Projektwerberin vom
25.8.2017 und der Stellungnahme des Gutachters fiir Oberflachen- und Grundwasser vom 28.8.2017.
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Gegen diese Bewertung wurden von seitens zweier Verfahrensparteien mit Schreiben vom 19.9.2017 geltend
gemacht, die nachstgelegene Wetterstation Poysdorf weise im Durchschnitt der betrachteten Jahre mehr
Frosttage als die anderen betrachteten Stationen auf; dies bedeute, dass im Vergleich zum siidlichen Marchfeld —
wo sich die geplante S8 mit héheren Bemessungswerten befindet — im Projektgebiet keineswegs ginstigere
klimatische Bedingungen vorherrschten. Die Ubertragung des Winterdienstaufwandes fir LandesstraRen auf das
Vorhaben sei wegen der anders gelagerten Randbedingungen nicht gerechtfertigt, auch fir andere geplante
StraRen wie die S8 oder die S3 seien Werte der umliegenden Autobahnmeistereien herangezogen worden, nicht
jene der StraBenmeistereien. Die Projektwerberin picke sich aus dem — nicht verbindlichen — Leitfaden nur die
Rosinen heraus, der in Aussicht genommene Einsatz des Feuchtsalzes und dessen Auswirkungen seien nicht
vorhersehbar. Insgesamt fehlten Sicherheitsreserven: dass der Wert als moglicher wahrer Wert fiir die
Chloridfracht nicht génzlich unplausibel sei, heife nicht, dass die erforderlichen Sicherheiten fir seine
Einhaltung gewahrleistet seien.

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass aus seiner Sicht die Projektwerberin ausreichend dargestellt
hat, dass die Temperatur nur einen Faktor bei der VVoraussage der Chloridfrachtbemessung darstellt, und dass vor
allem das in Rede stehende Teilstiick der A5 in Bezug auf klimatische Verhéltnisse und Streckencharakteristik
mit der bestehenden Landesstralle B7 vergleichbar ist. Warum fir eine zunéchst — ebenso wie die bestehende B7
— zweispurige Umfahrung und spéter eine vierspurige Autobahn wesentlich andere Streucharakteristika pro
bestreuter Flache als flir die bestehende, stark befahrene B7 gelten sollen, ist nicht nachvollziehbar. Wie der
Tabelle auf S. 13 der Stellungnahme der Projektwerberin zu entnehmen ist, liegen die spezifischen Streuwerte
fiir die B7 noch unter den allgemeinen, fur die Bemessung herangezogenen Werten gemittelt Uber alle StraBen
im Bereich der StraRenmeistereien Mistelbach und Poysdorf. Zum Argument der mangelnden Sicherheiten ist
auf das vorgesehene Monitoring und die Pflicht der Projektwerberin zur Einhaltung des Richtwertes zu
verweisen, bei deren Uberschreitung sie unverziiglich Abhilfe zu schaffen hat (Auflagen 61-66 des
Wasserrechtsbescheides). Eine moglichste Reduktion der aufgebrachten Streusalzmenge liegt somit im Interesse
der Projektwerberin.

Weiters wurde geltend gemacht, es hatten alle umliegenden Wetterstationen des Weinviertels zum Vergleich
herangezogen werden miissen, die A5 werde vier Fahrspuren aufweisen und somit doppelt so breit sein wie die
B7 und die Chloridberechnung sei inkonsistent. Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass nachvollziehbar die
Werte jener Wetterstationen herangezogen wurden, die den verglichenen Stral3enstiicken am néchsten liegen und
flr die dortigen Verhéltnisse reprasentativ sind. Dies stellt im Fall der A5 Nord B jedenfalls die Station Poysdorf
dar; warum die Wetterwerte der Stationen Hohenau oder Leiser Berge heranzuziehen waéren, ist nicht
nachvollziehbar. Das Argument der mangelnden Vergleichbarkeit mit der B7 wegen der — in der
Realisierungsstufe 2 — doppelten Fahrbahnbreite verfédngt nicht, da die Streusalzmenge sowieso spezifisch pro
bestreute Flache berechnet wurde. Auch ist die Berechnung des Chlorideinsatzes nicht deshalb unplausibel, weil
die angenommenen Werte (iber den in den Schreiben der NO Landesregierung angegebenen
Streumitteleinsatzmengen liegen: relevant sind nicht die Streumittelmengen, sondern die fir die Einhaltung des
Richtwertes relevanten aufgebrachten Chloridmengen, die im Papier der Projektwerberin angegeben werden. Bei
den im verwiesenen Leitfaden der TU Wien verwendeten Zahlen handelt es sich zudem, wie in der miindlichen
Verhandlung erdrtert, um Osterreichweit gemittelte Werte, die in der Form keineswegs spezifisch fur das
Weinviertel anwendbar sind. Warum schlieBlich ein vermeintlich viel geringerer sich aus den Berechnungen
ergebender Chloridwert eine Beeintréchtigung der subjektiven Rechte der Beschwerdefiihrerinnen bedeuten
kénnte, bleibt im Dunkeln. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang hingegen auf die Aussage des
gewadsserokologischen Sachverstandigen, wonach ich auch bei doppelter und dreifacher Fracht an der Aussage
bezlglich der Thaya nichts andert.

1.5.5.6. Beruicksichtigung von Antaumitteln héherer Toxizitat:

Es wird festgestellt, dass der Anteil an calciumhéltigen Streumitteln gering bzw. noch dazu stark rucklaufig ist.
Eine mafgebliche Beeintrachtigung der stralenbegleitenden Bdden und Pflanzen ist daraus nicht zu erwarten.
Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Gutachten aus dem Fachgebiet Oberflachen- und Grundwasser vom
30.3.2017. Aus dem gewasserdkologischen Gutachten vom 31.3.2017 ergibt sich zudem, dass fachlich aus den
Toxizitatsunterschieden von Natrium- und Calciumchlorid nicht die Forderung abzuleiten ist, dass emissions-
oder immissionsseitig eine separate Betrachtung zu erfolgen hat.

1.5.5.7. Einleitung von Schadstoffen gem. Richtlinie 2013/39/EU

Im Gegensatz zum Chlorid ist eine detaillierte Berechnung der zu erwartenden Immission nicht moglich. Die
Beurteilung beruht auf einer Immissionsschatzung unter Annahme von Schadstoffemissionen nach
Literaturangaben. Als Schadstoffe wurden straBenspezifische prioritdre und prioritare gefahrliche Stoffe wie
Schwermetalle (Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber) und organische Verbindungen (PAK) beriicksichtigt. Nach
der Immissionsabschétzung werden bei den spezifischen synthetischen und nichtsynthetischen Schadstoffen die
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in den Anlagen B und C der Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewdésser fur den guten Zustand
festgelegten Werte eingehalten. Eine Uberschreitung von Umweltqualitdtsnormen fir geldste und partikulére
Schadstoffe ist weder nach der der Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewasser noch nach der EU-
Richtlinie 2013/39/EU zu erwarten.

Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem gewdsserokologischen Gutachten vom 18.11.2016.
1.5.5.8. Storfélle, Unfallfolgen:

Nachdem die auf der Fahrbahn des gegenstandlichen Abschnitts der A 5 Nord B anfallenden
Niederschlagswasser iber Gewasserschutzanlagen gereinigt und danach in Vorfluter abgeleitet werden, kann
eine vorhabensbedingte Belastung des Grundwassers durch aus Storfallen auf der Strale stammenden
Schadstoffen weitgehend ausgeschlossen werden. Im Fall von Unféllen austretende fllssige Schadstoffe
gelangen (ber die StraBenentwdasserung zu den Absetz- und Filterbecken der Gewésserschutzanlagen. Diese sind
mit Schiebern ausgestattet, sodass ein AbflieBen dieser Schadstoffe in die Vorfluter durch Schlieen der
Schieber verhindert wird. Die ortlichen Feuerwehren erhalten mit Verkehrsfreigabe einen Notfallplan, der die
Funktion und Lage der Gewasserschutzanlagen und dieser Schieber erlautert. Damit kénnen dahin gelangende
Schadstoffe ordnungsgemal entsorgt werden. Durch die genannten MalRnahmen wird ein ausreichender Schutz
vor Unfallfolgen durch wassergefahrdende Stoffe gewéhrleistet. Der Forderung nach Fahrverboten von
Gefahrenguttransporten kann nicht nachvollzogen werden. Der Transport von geféhrlichen Gitern wird durch
die dsterreichische Gesetzgebung und Uber internationale Abkommen geregelt. Bei Unterbleiben des Vorhabens
verbleibt auch der Schwerverkehr im bestehenden StraBennetz, dieses verfligt im Katastrophenfall kaum (iber
ausreichende Gewasserschutzmanahmen. Dieser Umstand trifft umso mehr auf Gefahrguttransporte zu.

Dies ergibt sich aus dem Gutachten aus dem Fachgebiet Oberflachen- und Grundwasser vom 15.11.2016.
1.5.6. Natur und Landschaft:
1.5.6.1. Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete in Tschechien durch Larm und Luftschadstoffe:

Die Zunahme des StraBenverkehrs bis zum Prognosehorizont 2030 wird — unabh&ngig vom gegensténdlichen
Projekt — auf tschechischer Seite zu einer Zunahme des Verkehrslarms fiihren. Die zu betrachtenden Differenzen
zwischen dem Nullplanfall und dem Ausbauplanfall fiir das Prognosejahr 2030 sind hingegen relativ gering, das
Verkehrsaufkommen auf der R52 wird stidlich von Mikulov von 15.600 auf 18.500 Kfz/24 h und in und nérdlich
von Mikulov von 19.900 auf

22.800 Kfz/24 h steigen. Die Zunahme der Larmbelastung durch den induzierten Verkehr betragt damit geman
Fachgutachten Larm deutlich weniger als 1 dB auch in den beiden an die StraBe Nr. 52 angrenzenden Natura-
2000-Gebieten. Da sich der Abstand von (kritischen) Isophonen zur Trasse erst bei Ladrmzunahmen von etwa 3
bis 4 dB (Bieringer et al. 2010) verdoppelt, fuhren Larmzunahmen von unter 1 dB nur zu einer geringen
Verschiebung der Isophonen.

In Hinblick auf Luftschadstoffe ist das Umfeld der Strafle Nr. 52 bereits im Ist-Zustand (seit langer Zeit) belastet.
Hier leben daher auch im Ist-Zustand bereits relativ schadstofftolerante Arten. Eine gegentiber dem Nullplanfall
durch erhdhtes Verkehrsaufkommen verstérkte Deposition fuhrt somit zu keinen Veréanderungen gegeniiber dem
Zustand im Nullplanfall.

Alle anderen Fernwirkungen StralRenbetriebs — v. a. Lichtemissionen, Stérwirkungen durch sich bewegende
Fahrzeuge, Kollisionsrisiko — erreichen ihr Wirkmaximum bereits bei wenigen 1000 Fahrzeugen pro Tag, auch
hier ist eine Zusatzbelastung von 3.000 Kfz bei einer Grundbelastung von tber 10.000 Fahrzeugen jedenfalls
irrelevant.

Da in Entfernungen tber 1 km von der StralRe keine erhebliche negativen Auswirkungen durch Verkehrslarm
und Luftschadstoffe auf Tiere und Lebensrdume auftreten, kann der induzierte Verkehr auf der StraBe Nr. 52
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter von 8 der 12 in der Néhe des Vorhabens
liegenden Natura-2000-Gebieten haben. Von den verbleibenden vier Gebieten konnen fir "Svaty kope?ek u
Mikulova" und "Turold" erhebliche negative Wirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die dortigen
Schutzguter (Luckiges pannonisches Grasland, Subpannonische Steppen-Trockenrasen, Sand-Schwertlilie,
Kleine Hufeisennase, Spanische Flagge und Hirschkéfer) nicht besonders l&rmsensibel sind und beide Gebiete
zumindest 700 m von der StralRe entfernt sind.
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Im unmittelbar an die R52 angrenzenden Schutzgebiet "Palava" sind zwei Spechtarten als maBig larmsensitiv
eingestuft. Da sie allerdings Walder besiedeln und die nachsten Walder im Natura-2000-Gebiet zumindest 800 m
von der R52 entfernt sind, ist auch fiir "Palava" eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebietes
durch den induzierten Verkehr auszuschlieRen.

Im Gebiet "St?edni nadrz Vodniho Dila Nové Mlyny" finden sich nur nicht larmempfindliche Wintergéste (vier
Arten) sowie die nicht larmsensitive FluRseeschwalbe als Schutzglter; hier ist bereits im Ist-Zustand eine
gegentber trassenferneren Bereichen verringerte Lebensraumeignung der an die Strae Nr. 52 angrenzenden
Schutzgebietsbereiche gegeben, die sich auch durch den erhéhten (induzierten) Verkehr nicht verandern wird.

Insgesamt sind daher ldrmbedingte erhebliche Verschlechterungen des Zustands der Natura-2000-Gebiete
und/oder ihrer Schutzguter in Tschechien durch den induzierten Verkehr auszuschlieBen. Diese Feststellungen
ergeben sich aus dem nachvollziehbaren Gutachten aus dem Fachbereich Okologie/Naturschutz vom 27.6.2016.

Die angefihrten Schlisse treffen auch auf ein in diesem Gutachten nicht genanntes Gebiet noérdlich des Stausees
Nové Mlyny zu, dessen Schutzgiiter ebenfalls nicht l&rmsensibel sind. Dies ergibt sich aus den Diskussionen in
der mundlichen Verhandlung.

Zu den von den tschechischen Beschwerdeflihrerinnen eingebrachten Studien Volf und Kostkan siehe unten
Kap. 2.3.7.4.

1.5.6.2. Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und ihre Lebensrdume - einschl. Natura-2000-Gebiete in Tschechien -
infolge Chlorideinleitungen in Gewasser:

Die im Gebiet vorkommenden FlieRgewasser-Libellenarten einschlielich der Vogelazurjungfer sind relativ
schadstofftolerant. Chlorid- und andere Schadstoffbelastungen sind in der Regel nicht die limitierenden Faktoren
fir das Vorkommen dieser Art, sondern vielmehr die permanente Wasserfuhrung, die Art des
Gewadsserunterhalts (R&umung) und die Beschattungssituation der Wasserflache. Dies ergibt sich aus dem
Gutachten aus dem Fachbereich Okologie-Naturschutz vom 3.4.2017.

Durch das Projekt kommt es zur Einleitung von StraRenabwassern Uber Gewadsserschutzanlagen in den
Muhlbach, den Stutzenhofener Bach, den Drasenbach und den Niklasgraben. Niklasgraben und Muhlbach
miinden wenige 100 m jenseits der Staatsgrenze zundchst in einen etwa 26 ha groRen Teich (*Novy rybnik™) und
unmittelbar danach in einen kleinen Teich, von dessen Auslauf ein reguliertes Gerinne die Wasser nach ca. 2 km
in die beiden Natura-2000-Gebiete "Slanisko u Sesytu" und "Lednické rybniky" bringt. Zu priifende Wirkungen
sind in erster Linie jene der Chloridfrachten, zudem werden Stralenabwésser durch weitere Schadstoffe aus
Fahrzeugemissionen, Abrieb usw. belastet. Grundséatzlich kénnen Schadstoffe (v. a. Kohlenwasserstoffe und
Schwermetalle) vor allem in Stillgewéssern in Bereichen mit flachem Grund sedimentieren, wodurch es mittel-
bis langfristig zu wesentlich erhdhten Schadstoffgehalten in diesen Bereichen der Gewassersohle kommen kann.
Bei Wasser- und Rohrichtpflanzen kann es dadurch zur Anreicherung dieser Stoffe in der Biomasse kommen,
was direkt (d.h. fir die Pflanzen) und indirekt (fur von diesen Pflanzen lebende Arten wie Schnecken,
phytophage Arthropoden usw.) zu toxischen Effekten fuhren kann. Zur Verminderung des Eintrags dieser
Schadstoffe werden die Gewasserschutzanlagen errichtet. In diesen wird ein Grofteil der Stoffe sedimentieren,
nur ein geringer Teil wird im Regelbetrieb sowie bei Uberflutung der Becken (bei besonderen
Starkregenereignissen) dennoch in die Vorfluter gelangen und von dort in Richtung der Natura-2000-Gebiete
weitertransportiert. FUr diese ist wiederum ein Absetzen in den Sedimenten der Bachlaufe und insbesondere im
Teich "Novy rybnik" zu erwarten, sodass die Schadstofffracht, die die Schutzgebiete erreicht, sehr gering sein
wird.

Chloridbelastungen sind relevant, da der lonenhaushalt im Wasserkorper (dokumentierbar (iber die elektrische
Leitfahigkeit) deutlich veréndert wird. Biologisch wirkt sich dies vor allem durch die Stérung des lonenhaushalts
von unter Wasser (mit Kiemen, Tracheen oder (ber die Haut) atmenden Organismen aus.
Chloridkonzentrationen von (ber 200 mg/l sind flr viele Pflanzenarten, Muscheln und andere Organismen
toxisch. Im Vergleich zur Nullvariante und zum Ist-Zustand wird die Realsierungsstufe 1 zu einer Mehrbelastung
der beiden Schutzgebiete bei Chlorid fuhren. Bei Projektrealisierung ist beim Teich Nesyt zukinftig mit
Belastungen von 83 bis 94 mg CI/I zu rechnen. Fur die halophytische Vegetation des Lebensraumtyps 1340 im
Gebiet "Slanisko u Nesytu" kann die Erhdhung der Chloridkonzentration im Gewassersystem eventuell sogar als
forderlich betrachtet werden, da Halophyten gegen die grundsatzlich phytotoxische Wirkung von Chloridionen
im Wasser tolerant sind und derartig "belastete” Flachen sogar bevorzugen. Ein negativer Einfluss erhdhter
Salzkonzentrationen ist fur dieses Schutzgut daher sicher auszuschliefen. Zu mdéglichen Auswirkungen von
Chloridbelastungen auf den Lebensraumtyp 3130 im Gebiet der Eisgruber Teiche (Lednické rybniky) wird
festgestellt, dass die zu erwartende Belastung durch das gegensténdliche Projekt etwas hoéher als die Belastung
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im Ist-Zustand liegen wird, jedoch unter dem kritischen Wert von 100 mg CI/I bleibt. Daher sind negative
Wirkungen auf die Schutzgiter des Natura-2000-Gebietes nicht zu erwarten und ist auch der "zweistreifige
Ausbau" im Betrieb als vertraglich zu bewerten. Um dem Vorsichtsprinzip der FFH-Richtlinie gerecht zu
werden, wurde allerdings im Bescheid eine entsprechende Monitoring-Auflage vorgesehen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Fachgutachten Okologie aus dem behérdlichen Naturschutzverfahren
vom 4.7.2016.

1.5.6.3. Renaturierung Muhlbach und Lii3graben:

Naturschutzfachlich wére zwar eine Umsetzung der beiden MaRnahmen in verschiedenen Jahren von Vorteil, da
nicht zeitgleich die Teilpopulationen der dort lebenden Tier- und Pflanzenarten (und inshesondere der Vogel-
Azurjungfer) tempordr beeintrachtigt wirden. Allerdings ist unter den im naturschutzrechtlichen
Bewilligungsbescheid  vorgeschriebenen  Auflagen auch eine zeitgleiche Umsetzung mit den
Artenschutzbestimmungen vereinbar, da die zentralen Ziele des (1.) Erhalts der lokalen Bestande auch wéhrend
der Bauphase und (2.) der mittelfristigen Forderung der lokalen Populationen durch die
RenaturierungsmalRnahmen erreicht werden koénnen. Dies erflieBt aus dem Gutachten aus dem Fachbereich
Okologie-Naturschutz vom 3.4.2017.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit:

GemaR § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet iber Beschwerden in Angelegenheiten nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.

GemédlR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht (ber
Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Parteistellung und Zul&ssigkeit der Beschwerden:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen gemal Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in
ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten missen, oder denen diese
Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl,
Rechtsprechungsbericht:

Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV 3/2016, 369).
2.2.1. Beschwerden gegen den UVP-Bescheid:

Beim XXXX und XXXX handelt es sich um osterreichische Umweltorganisationen. Sie haben im UVP-
Verfahren Einwendungen erhoben und so gem. 8§ 19 Abs. 10 UVP-G 2000 i.V.m. § 24h Abs. 8 im UVP-
Verfahren und allenfalls weiteren nachfolgenden Genehmigungsverfahren fur das Vorhaben als Partei
teilgenommen. Sie sind aufgrund dieser Bestimmung auch berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Gemél 8 3 lit. i Z 2 i.V.m. § 9c Abs. 3 und 4 des Tschechischen UVP-Gesetzes Nr. 100/2001 Sb., zuletzt
gedndert durch Gesetz Nr. 298/2016 Sb., haben juristische Personen des Privatrechts, deren Tatigkeitsgegenstand
nach ihrem Griindungsakt der Schutz der Umwelt ist und deren Haupttétigkeit nicht unternehmerisch oder sonst
gewinnorientiert ist und die mindestens drei Jahre vor dem Tag der Kundmachung des Vorhabens in einem
Genehmigungsverfahren gegrindet wurden oder von mindestens 200 Personen mit ihrer Unterschrift unterstiitzt
werden, Parteistellung in allen Genehmigungsverfahren und das Recht, Berufung einzulegen. Bei den
beschwerdefilhrenden tschechischen Vereinen XXXX " und XXXX " handelt es sich um Umweltorganisationen
im Sinn des § 3 lit. i Z 2 des tschechischen UVP-Gesetzes. Diese haben gem. § 9c Abs. 3 und 4 dieses Gesetzes
Parteistellung und Berufungslegitimation in allen Genehmigungsverfahren fir Vorhaben, fur die eine UVP
durchgefiihrt wurde, und hatten somit gem. § 19 Abs. 11 i.V.m. § 24h Abs. 8 UVP-G 2000 auch im
gegenstandlichen Verfahren Parteistellung.
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Geméal § 24h Abs. 8 UVP-G 2000 kénnen in- und auslandische Umweltorganisationen die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrnehmen.

Bei den ubrigen Beschwerdeftihrern (es handelt sich um naturliche und juristische Personen) kann im Hinblick
auf das Urteil des EuGH 15.10.2015, C-137/14, dahingestellt bleiben, ob diese rechtzeitig Einwendungen im
Verfahren der belangten Behorde erhoben haben (vgl. auch zuletzt BVwWG 6.4.2016, W193 2006762-1,
Oberinntal Gemeinschaftskraftwerk, WA). Bei ihrem Vorbringen ist auch denkbar von einer subjektiven
Betroffenheit auszugehen. IThnen kommt als Nachbarn bzw. Nachbarinnen Parteistellung i.S. des § 19 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 zu, allerdings kdnnen diese nur eigene subjektiv-6ffentliche Rechte geltend machen.

Samtliche hier behandelten Beschwerden erfiillen die Inhaltserfordernisse nach § 9 VwGVG und sind auch
rechtzeitig.

2.2.2. Beschwerden gegen Wasserrechts- und Naturschutzbescheid:

Samtliche Beschwerdefiihrer gegen diese Bescheide hatten kraft 8 24f Abs. 8 UVP-G 2000 bereits in den
vorangegangenen Genehmigungsverfahren Parteistellung. Auch hier ist im Hinblick auf das Urteil des EuGH
15.10.2015, C-137/14, nicht entscheidend, inwieweit diese rechtzeitig Einwendungen im Verfahren der
belangten Behdrde erhoben haben.

Allerdings kann auch in diesen Verfahren nur die beschwerdeflihrende Umweltorganisation
Umweltschutzvorschriften als objektives Recht geltend machen, die anderen beschwerdefiihrenden Parteien sind
nur berechtigt, subjektiv-6ffentliche Rechte geltend zu machen. Malstab fiir die subjektiven Rechte der
Nachbarn sind die angewendeten Materiengesetze und § 17 Abs. 2 Z 2 bzw. § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000. Zu
den subjektiven Rechten von Nachbarn nach dem UVP-G 2000 gehdéren jedoch nicht die 6ffentlichen Interessen
des Naturschutzes (VWGH 22.11.2011, 2008/04/0212 unter Hinweis auf Enndckl/Raschauer, Kommentar zum
UVP-G2 [2006], § 19 Rz 10; Umweltsenat - US 8.3.2007, US 9B/2005/8-431 Stmk-Bgld 380kV-Leitung Il [Teil
Stmk]; BVwWG 21.8.2017, W143 2017269-1 A26 Linzer Autobahn). Mit ihren VVorbringen zu Angelegenheiten
des Naturschutzes gehen diese Beschwerdefiihrer daher Uber jenen Bereich hinaus, in dem ihnen ein
Mitspracherecht eingerdumt ist (VwWGH 22.12.2010, 2010/06/0262). Das Verwaltungsgericht kann aber nicht auf
Grund einer Beschwerde einer auf subjektive Rechte beschrénkten Partei eine Aufhebung oder Abé&nderung des
angefochtenen Bescheides aus Offentlichen Interessen vornehmen; insofern ist die Angelegenheit aus dem
Prifumfang des Verwaltungsgerichts ausgenommen (VwWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077; BVwG 15.4.2016,
W104 2120022-1 Au am Leithaberge Windpark).

Die Aussage in beiden Bescheiden, die einwendenden tschechischen Umweltorganisationen héatten keine
Parteistellung in den wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Verfahren, weil keine Benachrichtigung des
betroffenen Staates gemaR § 10 Abs. 1 1 Z UVP-G 2000 in diesen Verfahren erfolgt sei, beruht auf einem
Rechtsirrtum. Die in § 10 Abs. 1 Z 1 legt. cit. vorgesehene Notifikation stellt die Umsetzung eines
entsprechenden Erfordernisses nach Art. 3 Abs. 1 der Espoo-Konvention und Art. 7 Abs. 1 der UVP-Richtlinie
dar und bezieht sich auf die erstmalige Benachrichtigung eines mdglicherweise betroffenen Staates noch vor
Durchfuihrung der UVP und Abwicklung eines Genehmigungsverfahrens. Diese Benachrichtigung erfolgte durch
den BMVIT im Wege des BMLFUW am 8.6.2006 und fiihrte in der Folge zu einer Beteiligung der
Tschechischen Republik am UVP-Verfahren. Auf eine allfallige weitere Benachrichtigung des betroffenen
Staates in einem nachfolgenden Genehmigungsverfahren kommt es dabei nicht an, steht doch zu diesem
Zeitpunkt bereits fest, dass der gesamte Genehmigungsprozess fir das gesamte Vorhaben grenziberschreitend
durchzufihren ist.

Die beschwerdefiihrenden tschechischen Umweltorganisationen, die, wie in Pkt. 2.2.1. ausgeflhrt, auch in
entsprechenden tschechischen Genehmigungsverfahren Parteistellung hétten, hatten daher auch im wasser- und
naturschutzrechtlichen Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach Parteistellung gemafR § 24f Abs. 8
iVm. § 19 Abs. 11 UVP-G 2000, handelt es sich doch auch bei diesen Verfahren um Genehmigungsverfahren
nach § 24f Abs. 6 UVP-G 2000.

2.3. Zu den Verfahrensriigen:
2.3.1. Anderungen wiahrend des Genehmigungsverfahrens, Nichteinhaltung der Entscheidungsfristen:

Vorgebracht wird, durch die Anpassung des Projekts an die BStL&rmIV sei der Kreis der Betroffenen
ausgeweitet worden und dadurch eine wesensméaBige Projektanderung entstanden, die von der belangten Behérde
rechtswidrig nicht  berlicksichtigt worden sei. Die entgegen 8 13 Abs. 8 Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG vorgenommene Projektanderung sei als Zurickziehung des
ursprunglichen Bewilligungsantrages unter gleichzeitiger Einbringung eines neuen Ansuchens zu werten.

Nach § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden.
Durch die Antragsédnderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche
Zustandigkeit nicht berihrt werden. Wie die Behorde im Bescheid richtig anfuihrt, fiihren im erstinstanzlichen
Verfahren weder der Umstand, dass durch die Anderung der Kreis an betroffenen Parteien erweitert wird, noch
der Umstand, dass bisher Betroffene anders betroffen sind, zu einer Anderung des Wesens des Vorhabens
(Hengstschldger/Leeb, AVG, § 13 Rz 46). Die mdgliche Berlihrung subjektiver Rechte spielt demnach bei
Anderungen, die im erstinstanzlichen Verfahren vorgenommen werden, grundsétzlich keine Rolle.

Betrachtet man zundchst die Projektdnderungen 2013, die oben in Kap. 11.1.2. dieses Erkenntnisses detailliert
angefiihrt sind, so ist festzustellen, dass diese in erster Linie die Redimensionierung des Vorhabens bzw. die
Verschiebung der Verwirklichung des Gesamtvorhabens auf einer spateren Zeitpunkt bei Vorziehung der
Umfahrung Drasenhofen zum Ziel haben. Es verdndert sich dadurch wieder der Charakter, die Lage noch der
Zweck des Vorhabens. Zwar werden das Gewasserschutzkonzept verandert und auch eine neue Rohrleitung zur
Ableitung der Winterwésser in die Thaya vorgesehen, sowie bei einigen Kunstbauten und Zufahrten
Lagednderungen vorgenommen, doch &ndert dies nichts am Charakter des Vorhabens als neun Kilometer lange
Autobahn von der Anschlussstelle Poysbrunn bis zur dsterreichisch-tschechischen Staatsgrenze, welche die
Gemeinde Drasenhofen im Westen umféhrt. Dariiber hinaus haben alle Parteien die Gelegenheit erhalten, zum
(gednderten) Projekt Stellung zu nehmen und sich in einer mindlichen Verhandlung zu duBern (VwWGH
18.2.2010, 2008/07/0087). Auch haben die Beschwerdefiihrerinnen nicht dargetan, inwiefern sie durch eine
angebliche Anderung des Wesens des Projekts in ihren Rechten verletzt worden sein sollen.

Das Gesagte gilt umso mehr fir die ins Treffen gefuhrten Anpassungen an die BStL&rmIV. Diese dienen der
Anpassung des Vorhabens an zusétzliche, nach Einreichung des Genehmigungsantrages in Kraft getretene
rechtliche Vorgaben. Es ist nicht ersichtlich und wurde von den Beschwerdefiihrerinnen auch nicht aufgezeigt,
inwiefern durch diese Anderungen in Rechte eingegriffen oder die Larmsituation von Nachbarn verschlechtert
wurde.

Die behaupteten VerstoBe gegen & 13 Abs. 3 AVG, wonach von der Behdrde im Lauf des
Genehmigungsverfahrens zahlreiche Verbesserungsauftrage erteilt, aber diese nicht rechtzeitig erfillt worden
seien und daher eine Zuriickweisung des Vorhabens Platz greifen hatte miissen anstatt das Verfahren jahrelang
fortzufiihren, kénnen von den Beschwerdeflhrerinnen nicht geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrer
Ubersehen, dass die Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG — ebenso wie die weiteren zu diesem Themenbereich ins
Treffen gefuhrten Vorschriften des § 24 Abs. 2 und des § 24a UVP-G 2000 — nicht dem Schutz der vom
Vorhaben betroffenen Einwender/Nachbarn/Projektgegner dient, sondern eine zligige Genehmigung des
Vorhabens und eine Begrenzung der zeitlichen und kapazitatsméaRigen Belastung der Behdrde dienen soll. Eine
Verfahrenspartei hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein Recht darauf, dass die
Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig und der Rechtslage entsprechend der Behdrde vorgelegt werden
(z.B. VWGH 12.06.2012, 2010/05/0201; 15.05.2012, 2009/05/0025). Eine Verletzung der Entscheidungspflicht
der Behorde innerhalb einer bestimmten Frist — gegenstandlich 12 Monate gemaR § 24b Abs. 2 UVP-G 2000 —
fuhrt nicht zu einer Verletzung der Verfahrensvorschriften, die den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet, sondern eréffnet den Verfahrensparteien die Mdglichkeit, sich gegen die Untétigkeit
der Behorde (mit Rechtsbehelfen) zu wehren (Hengstschldger/Leeb, AVG2 § 73 Rz 1).

Allerdings wird auch geltend gemacht, durch die Missachtung dieser Vorschriften sei auch Unionsrecht verletzt
worden. Dies manifestiere sich zundchst darin, dass fir das Vorhaben keine strategische Umweltprifung
durchgefiihrt wurde, obwohl fur Plane und Programme eine solche Umweltprifung durchzufiihren sei, deren
erster formlicher VVorbereitungsakt vor dem 21.7.2004 liege und die mehr als 24 Monate danach angenommen
worden seien und dies auf das vorliegende Verfahren zutreffe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es sich beim vorliegend genehmigten UVP-pflichtigen VVorhaben um keinen Plan
und kein Programm nach der angefiihrten Richtlinie handelt. Von einem Plan oder Programm i.S. des Art. 2 lit. a
der Richtlinie Uber die Strategische Umweltpriifung kann nur dann ausgegangen werden, wenn es sich dabei um
einen Rechtsakt handelt, der die Grundlage fir die Durchfiihrung zumindest eines weiteren auf diesem Rechtsakt
aufbauenden weiteren Vorhabens bildet (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 Semmering Basistunnel), was hier
nicht der Fall ist. Der Argumentation der Behdrde auf S. 142 des Bescheides, dass die A5 Nord Autobahn bereits
1999 mit BGBI. | Nr. 182/1999 in das Verzeichnis 1 des BStG 1971 aufgenommen worden sei und deshalb das
Bundesgesetz uber die strategische Priifung im Verkehrsbereich, welches am 12.8.2005 und somit Jahre nach der
Aufnahme der A5 Nord Autobahn in das BStG 1971 in Kraft getreten ist, und die Richtlinie 2001/42/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27.6.2001 iiber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
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Plane und Programme (SUP-Richtlinie, ABI L 197/30 vom 21.07.2001) umgesetzt hat, auf den Stralenzug A5
Nord Autobahn nicht anwendbar sei, ist nicht entgegen zu treten.

Auch der Argumentation der Behdrde, die Entscheidung des Gesetzgebers, die A5 Nord Autobahn in das BStG
1971 aufzunehmen, sei 5 Jahre vor dem Ende der Umsetzungsfrist der SUP-Richtlinie am 21.7.2004 erfolgt und
aus Art. 13 Abs. 3 SUP-Richtlinie abzuleiten, dass die Richtlinie auf Plane und Programme, die bereits vor dem
21.7.2004 angenommen wurden, nicht anzuwenden ist, kann gefolgt werden.

Weiters wird vorgebracht, Unionsrecht sei dadurch verletzt worden, dass die Richtlinie 2006/32/EG (uber
Energieeffizienz und Energiedienstleistungen, die durch die UVP-G-Novelle 2009 umgesetzt worden sei und in
das Erfordernis der Vorlage eines Klima- und Energiekonzeptes gemiindet habe, durch die lange
Verfahrensdauer umgangen worden sei. Hatte ndmlich die UVP-Behorde innerhalb von zwolf Monaten ab
Antragstellung entschieden, wére die Ubergangsbestimmung des 8§ 46 Abs. 20 Z 1 UVP-G 2000 nicht
anwendbar gewesen und ein Klima- und Energiekonzept wére vorzulegen gewesen.

Da es durch die Anderungen am Vorhaben nicht zu einer Anderung des Wesens desselben gekommen ist, hat die
Behdrde das bereits im Jahr 2006 eingereichte Verfahren jedoch zu Recht fortgefiihrt. Die Vorlage eines Klima-
und Energiekonzeptes war daher kraft ausdriicklicher Regelung in § 46 Abs. 20 Z 1 UVP-G 2000 nicht
vorgeschrieben.

2.3.2. Unzuléssige Stiickelung, Erteilung einer Genehmigung auf Vorrat
Zum Vorwurf der unzuldssigen Stiickelung des VVorhabens siehe ausfiihrlich unten Pkt. 2.3.7.2.

Auch der Vorwurf einer unzuléssigen Erteilung einer Genehmigung auf Vorrat ist unberechtigt. GemaR dem
oOsterreichisch-tschechischen Verwaltungstibereinkommen (ber die Verbindung der 6sterreichischen Autobahn
A5 und der tschechischen Schnellstrale R52 am Grenzlbergang Drasenhofen/Mikulov, BGBI. 111 Nr. 14/20009,
das am 16.3.2009 in Kraft getreten ist, kann die Projektwerberin davon ausgehen, dass ein hochrangiger
StraBenanschluss an die A5 auf tschechischem Gebiet errichtet wird. Es ist derzeit jedoch nicht konkret
absehbar, wann dieser Anschluss auf tschechischer Seite erfolgen wird. Es entspricht nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts den Grundsatzen einer effizienten und rationellen Planung und den in § 39 Abs. 2
AVG festgelegten Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis, wenn einerseits ein VVorhaben vorerst
nur in einer Dimension errichtet wird, die der Notwendigkeit des gegenwartigen Bedarfs entspricht, andererseits
aber bereits der Bau dieser ersten Realisierungsstufe so geplant wird, dass bei Bedarf eine aus Sicht der
Umweltauswirkungen bestmdgliche Erweiterung statthaben kann. Durch ein gesamthaftes UVP-Verfahren fir
beide Ausbaustufen wird dafir Sorge getragen, dass bereits mdglichst frihzeitig alle Umweltauswirkungen
beider Ausbaustufen aufeinander abgestimmt und dadurch mdglichst niedrig gehalten werden. Dies entspricht
dem Grundsatz des 8§ 24f Abs. 3 UVP-G 2000 (Erzielung eines mdglichst hohen Schutzniveaus fur die Umwelt
in ihrer Gesamtheit) und des Art. 6 Abs. 4 der Aarhus-Konvention (friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung).

Einer verpdnten "Genehmigung auf Vorrat" steht zudem die Befristung des UVP-Bescheides mit 10 Jahren ab
Rechtskraft durch Erléschen der Rodungsbewilligung mit diesem Zeitpunkt entgegen.

2.3.3. Zu den Einwendungen betreffend RVS

Die Beschwerdefihrerin XXXX beantragte im Verfahren die Vorlage und Einsichtnahme in sdémtliche RVS, auf
die in den Gutachten Bezug genommen wird. Die belangte Behtrde verweigerte dies. Im Beschwerdeverfahren
wurde erneut eingewendet, dass die RVS vorzulegen seien, da sie eine zentrale Bedeutung im Verfahren spielen
wiirden.

Das Bundesverwaltungsgericht legte mit Erkenntnis vom 11.1.2017. GZ: W113 2120038- 1 im Fall S3
Weinviertler SchnellstralRe, Abschnitt

Hollabrunn-Guntersdorf, folgendes klar:

"Die RVS (Richtlinien und Vorschriften fiir das Stralenwesen) sind von der FSV (Forschungsgesellschaft Stralle
Schiene Verkehr) erarbeitete fachliche Dokumente, die in den dem Bescheid zu Grunde liegenden Gutachten
immer wieder Erwahnung finden. Aus rechtlicher Sicht ist auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs
zu verweisen, wonach den RVS per se keine normative Wirkung zukommt und sie von der Behdrde daher nicht
anzuwenden sind (VwWGH 25.04.2013, 2012/10/0087; 13.02.1991, 90/03/0265). Derartige allgemeine
Beurteilungsrichtlinien haben nur jene Bedeutung, die ihnen durch Gesetz oder Verordnung beigemessen wird;
sie sind, wie andere Sachverhaltselemente, Gegenstand der Beweisaufnahme und der Beweiswirdigung und
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kénnen ohne Darlegung der ihnen zugrundeliegenden fachlichen Prémissen nicht herangezogen werden, sodass
eine unmittelbare Anwendung dieser Richtlinien nicht statthaben kann (VWGH 24.03.2004, 2002/04/0168).
Entgegen zu treten ist daher den Einwendungen des Zweitbeschwerdefiihrers, wonach die RVS zur Génze oder
in einer Teilmenge normative Inhalte aufweisen. Der Verweis auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 17.06.2008, V312/08, ist dabei nicht hilfreich. Im dortigen Verfahren wurde ein sogenannter ,Sickererlass*
als Verordnung qualifiziert. Fir das Gericht bestehen keine Zweifel, dass es sich bei den RVS nicht um
Verordnungen im Rechtssinne handelt. Die Erstellung der RVS geht nicht von Verwaltungsorganen aus, sondern
werden diese von der erwidhnten Forschungsgesellschaft erarbeitet. Eine ,Verbindlicherklarung® erfolgt
regelméaBig in Form einer Weisung der belangten Behorde an die Erstprojektwerberin. Die RVS beschreiben den
jeweiligen aktuellen Stand der Technik und sind nicht normativ ausgestaltet. Sie sind somit, wie der
Verwaltungsgerichtshof betont, Gegenstand der Beweisaufnahme. Die RVS sind weder flr die Behorde noch fir
die dem Verfahren beigezogenen Sachverstdndigen noch fur das erkennende Gericht verbindlich oder stellen
eine Rechtsgrundlage dar. Die belangte Behorde stutzt sich in ihren rechtlichen Ausfiihrungen auch nicht auf die
RVS, sondern auf die jeweiligen Fachgutachten, die zugegebener MalRen den Stand der Technik oftmals mit den
RVS zu belegen suchen. Daraus kann sich aber keine normative Wirkung der RVS ergeben. Wesentlich ist auch,
dass eine Beweiswirdigung ergeben kann, dass ein fachliches Stitzen auf eine RVS durchaus als nicht dem
Stand der Technik entsprechend gewertet werden kann. Ebenso ins Leere geht der Hinweis des
Zweitbeschwerdefuihrers auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2014, G 104/2013. Dort
wurde eine ONORM per Gesetz fiir verbindlich erklart. Sohin, stellte der Gerichtshof klar, handle es sich bei
dieser ONORM um ein freies Werk iSd Urheberrechtsgesetzes. Eine Verbindlichkeit der RVS fiir Behorden,
Sachverstdndige oder Gerichte liegt gerade nicht vor, weshalb das zitierte Erkenntnis nicht auf den
gegenstandlichen Fall angewendet werden kann. Zum Vorbringen, sémtliche Bezug habenden RVS missten
vorgelegt werden und sei im Wege des Parteiengehdrs Einsichtnahme zu gewéhren, ist auszufiihren: Das Recht
auf Akteneinsicht ist in 8§ 17 AVG geregelt. Danach ist den Verfahrensparteien u.a. Einsicht in die ihre Sache
betreffenden Akten zu gewéhren. Da die Bezug habenden RVS nicht Aktenbestandteil sind, kann schon aus
diesem Grund keine Einsichtnahme gewahrt werden. Dem in § 37 AVG postulierten Grundsatz der materiellen
Wabhrheit folgend hat die Behorde (bzw. das erkennende Gericht) den wahren Sachverhalt festzustellen. Sie hat
unter Heranziehung aller Beweismittel, die zur Feststellung des malRgebenden Sachverhalts geeignet und nach
Lage des Falls zweckdienlich sind, in freier Beweiswirdigung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Dabei kann es erforderlich sein, Fachgutachten einzuholen, wenn die Behérde (oder
das erkennende Gericht) nicht selbst Gber den notigen Fachverstand verflgt. Im gegensténdlichen Fall hat die
Behorde nichtamtliche Sachverstandige bestellt, die sich in ihren Gutachten teilweise auf verschiedene RVS
bezogen haben, insbesondere um den Stand der Technik darzulegen. Wenn der Zweitbeschwerdefiihrer nun
vorbringt, die Gutachten seien unschlissig, weil eine Bezugnahme auf RVS — ohne diese zu kennen — nicht
nachvollziehbar sein kann, ist dies nicht von vornherein von der Hand zu weisen. Sowohl im behdérdlichen als
auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren weigerten sich aber sowohl die Behdrde als auch die
Sachverstdndigen, die RVS herauszugeben und Einblick zu gewéhren mit der Begrundung, diese seien
urheberrechtlich geschutzt und kénnten nur kauflich erworben werden. Unabhéngig davon, ob es sich bei den
RVS um urheberrechtlich geschiitzte Werke iSd UrhG handelt, gilt fiir Gutachten Folgendes:

Eine der wesentlichen Anforderungen an ein Gutachten ist, dass es aus Befund und Gutachten zu bestehen hat
(VWGH VwSlIg 7714 A/1970) und dass es schliissig und nachvollziehbar ist (VwGH 25.06.2008, 2005/03/0099).
Wenn sich die Beurteilung des Befundes durch den Sachverstandigen auf fachliche Grundlagen stitzt, die keine
normative Wirkung entfalten, steht dem grundsatzlich nichts entgegen. Solche fachlichen Regelwerke, wie etwa
ONORMEN, koénnen als einschlagiges Regelwerk und objektiviertes, generelles Gutachten, etwa fiir die
Beurteilung des Standes der Technik, vom Sachverstdndigen herangezogen werden (vgl. Attlmayr in
Attlmayr/Walzel von Wiesentreu (Hrsg), Sachverstdndigenrecht Rz 8.092 und die dort dargestellte Judikatur).
Der Inhalt dieses Regelwerkes und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen missen als Teil einer
nachvollziehbaren Begriindung des Gutachtens néher dargestellt werden (VwWGH 26.03.2013, 2012/05/0187).
Nichts anderes kann fiir die verfahrensgegenstandlichen RVS gelten. Soweit sich die Sachverstandigen auf diese
beziehen, sind sie ihrem wesentlichen Inhalt nach so darzulegen, dass die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
fiir Dritte nachvollziehbar sind. Genau diese Anforderungen haben die Gutachten letztlich erfllt, wie sich aus
den Feststellungen zu den einzelnen Fachbereichen ergibt. Der Einwand des Zweitbeschwerdeflhrers, es
missten alle Bezug habenden RVS vorgelegt werden, war daher abzuweisen. Zudem hat sich in der
Beschwerdeverhandlung gezeigt, dass eine Einsicht in die RVS bei einigen Universitaten, der FSV selber und
der Osterreichischen Nationalbibliothek gewahrt wird."

Diese Rechtsansicht trifft auch im vorliegenden Verfahren zu, weshalb sich der erkennende Senat diesen
Ausfihrungen vollinhaltlich anschlief3t.

2.3.4. Wirtschaftlichkeit des VVorhabens
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Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens ist kein Themenbereich, der von den beschwerdefiihrenden
Verfahrensparteien geltend gemacht werden kann (vgl. VWGH 24.8.2011, ZI. 2010/06/0002 zur Notwendigkeit
des Vorhabens).

2.3.5. Befangenheit von Sachverstéandigen

Die Beschwerdefiihrerin XXXX erhob kurz vor der mindlichen Verhandlung den Vorwurf, der Sachverstandige
fir Luftreinhaltetechnik sei wegen des Anscheins der Befangenheit aufgrund einer ungewdhnlich engen
Zusammenarbeit mit einem Planungsbiro, das im ggstl. Verfahren den entsprechenden Fachbericht fiir die
Projektwerberin erstellt hat, befangen und lehnte ihn ab.

Gemalk § 3b Abs. 1 UVP-G 2000 ist die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 und 3 AVG zulassig. Dies
gilt auch fur das Beschwerdeverfahren. Im gegensténdlichen Fall war die Beiziehung eines Sachverstdndigen fur
Luftreinhaltetechnik erforderlich. Da die Behorde den nunmehr bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen
Schalltechnik bereits im Genehmigungsverfahren beigezogen hatte und dieser daher Gber ein umfangreiches
Wissen Uber das Vorhaben verfligt, wurde dieser Sachverstandige auch vom Bundesverwaltungsgericht bestellt.

GeméaRl § 53 AVG sind nichtamtliche Sachverstdndige ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des 8 7 Abs. 1 Z
1, 2 und 4 leg. cit. zutrifft. Weiters kdnnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstande
glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen. Die
Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fir sie uniiberwindbaren
Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

Die Beschwerdefiihrerin stellte kurz vor der mindlichen Verhandlung einen Ablehnungsantrag. Ihr musste
jedoch aufgrund ihrer zahlreichen Akteneinsichten im Jahr vor der Verhandlung bekannt sein, dass diese Person
vom Gericht zum Sachverstandigen bestellt wurde. Auch liel sie die vom Gericht festgelegte Frist fiir
schriftliche Stellungnahmen vor der mindlichen Verhandlung verstreichen. Es drangt sich daraus der Verdacht
auf, dass die Vorwurfe zu Zwecken der Verfahrensverschleppung bewusst so spét erhoben worden sind; dennoch
ist zuzugestehen, dass die darin konkret aufgezeigten Umsténde geeignet waren, die volle Unbefangenheit des
Sachversténdigen in Zweifel zu ziehen.

Aus diesem Grund wurde vom Gericht nach der mindlichen Verhandlung ein weiterer Sachverstandiger fur
Luftreinhaltetechnik bestellt und mit der Uberprifung der gutachterlichen Aussagen des urspriinglich bestellten
Sachversténdigen beauftragt.

Zum Einwand, einige Sachverstandige seien befangen, da sie bereits im behérdlichen Verfahren téatig waren und
im Beschwerdeverfahren fur die belangte Behdrde Stellungnahmen verfasst hatten, ist darauf zu verweisen, dass
die Erstattung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen keine Mitwirkung an der Entscheidung, sondern
am Beweisverfahren darstellt, sodass die Berufungsbehorde (bzw. hier das Verwaltungsgericht) grundsatzlich
den gleichen Sachverstdndigen heranziehen kann wie die erste Instanz (vgl. BVwG 11.1.2017, W113 2120038-
1/135E S3 Hollabrunn-Guntersdorf, VWGH 13.4.2000, 99/07/0155; 17.2.2015, Ra 2014/09/0037; 14.4.2016, Ra
2015/06/0037). Uberdies hat jeder VVorwurf einer Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z 3 AVG konkrete Umstéinde
aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein
erwecken konnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrdger seine vorgefasste Meinung nicht nach Malgabe der Verfahrensergebnisse zu &ndern bereit
ist, kbnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen. Dieser Grundsatz gilt auch betreffend die Ablehnung eines
nichtamtlichen Sachverstandigen nach § 53 Abs. 1 AVG (VwGH 09.09.2015, 2013/03/0120). Solche Hinweise
wurden aber flr die angesprochenen Sachverstandigen nicht im Ansatz vorgelegt.

2.3.6. Sonstige Verfahrensriigen

Nach stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt eine Heilung der Verletzung des
Parteiengehdrs in erster Instanz allein durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides bzw. durch die
Maéglichkeit, im Berufungsverfahren alles vorbringen zu kénnen (vgl. etwa VwWGH 27.04.2011, 2011/02/0324;
21.11.2001, 98/08/0029; 18.02.1986, 85/07/0305; Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 40; vgl. auch VwG Wien
09.04.2014, VGW- 151/081/10654/2014). Samtliche Beschwerdefihrer hatten im Rahmen des Verfahrens
sowohl Gelegenheit, Akteneinsicht zu nehmen als auch Stellungnahmen zu erstatten, dariiber hinaus bestand in
der Beschwerdeverhandlung die Mdglichkeit, Fragen an die bestellten Sachverstdndigen zu richten und wurde
ihr sémtliches Vorbringen behandelt.
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2.3.7. Zum grenziberschreitenden UVP-Verfahren:

2.3.7.1. Das Ubereinkommen Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen,
BGBI. 111 Nr. 201/1997 (Espoo-Konvention), hat zum Ziel, die Beteiligung von Staaten, die durch Vorhaben
betroffen sind, die erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen haben konnen, in einem UVP-
Verfahren des Ursprungsstaates sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist der betroffene Staat vom Ursprungsstaat
unter Beischluss geeigneter Unterlagen und Informationen vom geplanten Vorhaben zu informieren. Entscheidet
er sich, am Verfahren teilzunehmen, so ist ihm die UVE zu Ubermitteln. Der betroffene Staat hat das Recht auf
formliche Konsultationen zum Vorhaben und zu moglichen MalRnahmen, erhebliche Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt des betroffenen Staates zu verhindern oder zu vermindern. Das Ubereinkommen sieht
auch vor, dass die Offentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit erhilt, an den
relevanten Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung des geplanten Projekts mitzuwirken. Es soll
sicherstellen, dass die Offentlichkeit der betroffenen Partei gleichwertige Méglichkeiten zur Beteiligung erhélt
wie die Offentlichkeit der Ursprungspartei.

Um den in Art. 6 des Ubereinkommens ausgedriickten Grundsatz einer gleichwertigen Verfahrensbeteiligung der
Offentlichkeit des betroffenen Staates sicherzustellen, enthalt Art. 3 Abs. 8 des Ubereinkommen die Regelung,
dass die beteiligten Parteien, d.i. der Ursprungsstaat und der betroffene Staat, sicherstellen, dass die
Offentlichkeit des betroffenen Staates in den voraussichtlich betroffenen Gebieten iiber das geplante Projekt
informiert wird und Gelegenheit zur Stellungnahme und zur AuBerung von Einwénden sowie zur Ubermittlung
dieser Stellungnahmen an die zustédndige Behérde der Ursprungspartei erhalt.

GemaRl Art. 4 Abs. 2 Ubermittelt der Ursprungsstaat dem betroffenen Staat die UVE und die beteiligten Staaten
veranlassen die Verteilung der Dokumentation an die Behdrden und die Offentlichkeit des betroffenen Staates in
den voraussichtlich betroffenen Gebieten sowie die Ubermittlung der Stellungnahmen an die zustindige
Behorde. Diese Stellungnahmen sind, ebenso wie das Ergebnis der Konsultationen zwischen den beiden Staaten
gemaR Art. 5 des Ubereinkommens, bei der Entscheidung tiber das geplante Projekt zu beriicksichtigen.

Die Espoo-Konvention enthélt daher die eindeutige Verpflichtung des Ursprungsstaates, die vollstandige UVE
zu Ubermitteln, jedoch kein Gebot einer Ubersetzung der gesamten UVE in die Sprache des betroffenen Staates
bzw. der Offentlichkeit in den dort betroffenen Gebieten. Vielmehr Uberlisst das Ubereinkommen die Details,
wie eine gleichwertige Beteiligung der Offentlichkeit des betroffenen Staates sichergestellt wird, den konkreten
UVP-Verfahren oder speziellen bilateralen oder multilateralen Ubereinkommen zwischen méglicherweise
betroffenen Staaten (vgl. Art. 2 Abs. 9 und Art. 8 der Konvention).

Eine unmittelbare Anwendbarkeit der Espoo-Konvention ist nicht gegeben, handelt es sich dabei doch um einen
vom Nationalrat genehmigten Staatsvertrag, der gemaf Art. 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu
erfullen ist (VwGH 30.6.2006, 2005/04/0195).

Die Konvention wurde zwar durch Art. 7 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU vom 13.12.2011 umgesetzt, doch
enthalt auch diese Bestimmung keine Verpflichtung, Unterlagen der Offentlichkeit in iibersetzter Form zur
Verfiigung zu stellen. Ein bilaterales Abkommen zur Umsetzung der Espoo-Konvention zwischen Osterreich
und Tschechien (wie etwa mit der Slowakei) besteht nicht.

Die Umsetzung der genannten Bestimmungen in dsterreichisches Recht erfolgt durch § 10 UVP-G 2000. Dieser
lautet:

"Grenzuberschreitende Umweltauswirkungen

8§ 10. (1) Wenn das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Staates haben kénnte oder
wenn ein Staat, der von den Auswirkungen des VVorhabens betroffen sein kdnnte, ein diesbeziigliches Ersuchen
stellt, hat die Behorde

1. diesen Staat so frih wie mdglich und sofern flr die Beruicksichtigung grenzuberschreitender Auswirkungen
sinnvoll bereits im Vorverfahren, spétestens jedoch wenn die Offentlichkeit informiert wird, Gber das Vorhaben
zu benachrichtigen, wobei eine Beschreibung des Vorhabens, verfugbare Informationen Uber mdgliche
grenziberschreitende Auswirkungen und gegebenenfalls das Konzept der Umweltvertraglichkeitserklarung
beizuschliel}en sind,
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2. ihn Uber den Ablauf des UVP-Verfahrens und die Art der moglichen Entscheidung zu informieren und ihm
eine angemessene Frist fur die Mitteilung einzurdumen, ob er am UVP-Verfahren teilzunehmen wiinscht oder
nicht.

(2) Teilt der Staat mit, dass er am UVP-Verfahren teilzunehmen wiinscht, sind ihm

1. der Genehmigungsantrag, die Umweltvertréglichkeitserklarung und allenfalls andere entscheidungsrelevante
Unterlagen, die der Behdrde zum Zeitpunkt der Kundmachung gemaR § 9 vorliegen, zuzuleiten,

2. unter Einraumung einer angemessenen Frist die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben, wobei diese Frist so
zu bemessen ist, dass es dem Staat auch ermdéglicht wird, die Antragsunterlagen der Offentlichkeit zugénglich zu
machen und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, und

3. das Umweltvertraglichkeitsgutachten oder die zusammenfassende Bewertung zu tbermitteln.

(3) Auf Grundlage der bermittelten Unterlagen und der Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder
der zusammenfassenden Bewertung sind erforderlichenfalls Konsultationen tber mégliche grenziiberschreitende
Auswirkungen und allfallige Malknahmen zur Vermeidung oder Verminderung von schéadlichen
grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu fiihren. Diese Konsultationen haben tunlichst im Wege der
durch zwischenstaatliche Ubereinkommen bereits eingerichteten Stellen im Rahmen ihrer Zustindigkeiten,
insbesondere der Grenzgewéasserkommissionen, zu erfolgen. Bezuglich der Dauer der Konsultationsphase ist ein
angemessener Zeitrahmen zu vereinbaren.

(4) Die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag, die wesentlichen Entscheidungsgriinde, Angaben ber das
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen zur
Vermeidung oder Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher schadlicher, belédstigender oder belastender
Auswirkungen auf die Umwelt sind dem betroffenen Staat zu Gbermitteln.

(5) Fir die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gilt hinsichtlich Staaten, die nicht VVertragsparteien des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit.

(6) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde, soweit fiir die Durchflihrung des
grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens erforderlich, auf Verlangen Ubersetzungen der von ihm vorgelegten
Unterlagen in die Sprache des betroffenen Staates vorzulegen.

(7) Werden im Rahmen eines in einem anderen Staat durchgefuhrten UVP-Verfahrens Unterlagen Uber die
Umweltauswirkungen eines Vorhabens im Ausland, das erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt in Osterreich
haben konnte, Obermittelt und ist auf Grund vblkerrechtlicher Verpflichtungen eine Beteiligung der
Offentlichkeit durchzufihren, so ist beziiglich Unterlagen, die den in Abs. 2 Z 1 angefilhrten Unterlagen
entsprechen, von der betroffenen Landesregierung gemaR § 9 vorzugehen, wobei sich die Dauer der Auflagefrist
nach den Bestimmungen jenes Staates richtet, in dem das Vorhaben zur Ausfiihrung gelangen soll. Anderen in
ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich beriihrten Behorden ist die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben.
Eingelangte Stellungnahmen und auf Ersuchen des anderen Staates auch Informationen tber die moglicherweise
betroffene Umwelt sind von der Landesregierung dem Staat, in dem das VVorhaben verwirklicht werden soll, zu
Ubermitteln. Werden im Verfahren weitere Unterlagen wie Gutachten oder Entscheidungen Ubermittelt, so sind
diese der Offentlichkeit in geeigneter Form zugénglich zu machen.

(8) Besondere staatsvertragliche Regelungen bleiben unberihrt."”

Auch § 10 UVP-G 2000 enthalt keine allgemeine und unbedingte Verpflichtung, bestimmte Unterlagen in
Ubersetzter Form zur Verfligung zu stellen. GeméaR Abs. 6 dieser Bestimmung hat jedoch der Projektwerber/die
Projektwerberin der Behorde, soweit fir die Durchfihrung des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens
erforderlich, auf Verlangen Ubersetzungen der von ihm vorgelegten Unterlagen in die Sprache des betroffenen
Staates vorzulegen. Die Gesetzesmaterialien zu dieser mit der UVP-G-Novelle 2004 eingefuigten Bestimmung
(RV 648 Blg. NR 22. GP) stellen dazu fest:

"Abs. 6 dient ebenfalls der zlgigen Abwicklung der Verfahren. Der Projektwerber/die Projektwerberin wird
verpflichtet, die von ihm/ihr nach § 5 Abs. 1 vorzuliegenden Dokumente im erforderlichen Ausmal (etwa
definiert durch bilaterale Vertrage, wo regelmaRig vorgesehen werden soll, dass die Projektsbeschreibung und
ein Auszug Uber grenziiberschreitende Umweltauswirkungen in die Sprache des jeweils anderen zu Ubersetzen
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ist) auch in der Sprache des betroffenen Staates vorzulegen, um diesem Staat und — bei Beteiligung des Staates
am Verfahren — auch seiner Offentlichkeit eine effektive Teilnahme zu ermdéglichen.”

Der Gesetzgeber geht demnach offenbar davon aus, dass eine Ubersetzung gewisser Unterlagen in die Sprache
des betroffenen Staates bzw. der Offentlichkeit in den betroffenen Gebieten geboten sein kann. Hétte er das
unbedingte Gebot einer vollstandigen Ubersetzung aller Gibermittelten Unterlagen statuieren wollen, so wire dies
sowohl im Gesetzestext als auch in den Materialien eindeutig zum Ausdruck gebracht worden. Diese
Vorgangsweise des Gesetzgebers scheint auch sinnvoll und zielfihrend zur Umsetzung des von der Konvention
vorgegebenen Grundsatzes einer gleichwertigen Beteiligung der Offentlichkeit des betroffenen Staates. Zu einer
gleichwertigen Beteiligung ist es ndmlich nicht notwendig, in jedem Fall alle Unterlagen zu tibersetzen.

Dies zeigt auch das konkrete Vorhaben der Errichtung des letzten Teilstlicks der Nordautobahn auf
Osterreichischem Boden bis zur Staatsgrenze: Zahlreiche Unterlagen betreffen entweder die technische
Beschaffenheit der Bauwerke auf dsterreichischem Boden oder Auswirkungen auf die Umwelt der betroffenen
Gebiete in Osterreich. Die Vorgangsweise, die gesamten Unterlagen in deutscher Sprache zu (ibermitteln, aber
die Angaben Uber mdgliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen auf tschechisches Staatsgebiet
zusammenzufassen und — ebenso wie eine allgemeine Vorhabensbeschreibung — in die tschechische Sprache zu
iibersetzen, scheint eine gleichwertige Beteiligung der tschechischen Offentlichkeit ebenso sicherzustellen wie

-die Ubermittlung des UV-GA komplett in deutscher Sprache, wobei jene Teile, die
grenziberschreitende Umweltauswirkungen und die Beantwortung der Einwendungen der tschechischen
Offentlichkeit zum Inhalt haben, in tschechische Sprache Ulbersetzt wurden,

- die Einladung der tschechischen Offentlichkeit zur mundlichen Verhandlung auf osterreichischem
Boden bei gleichzeitiger Zurverfligungstellung eines Ubersetzungsdienstes bei dieser Verhandlung,
sowie

- die Ubermittlung des Genehmigungsbescheides in voller Ubersetzung.

Dass die Verhandlungsschrift von der Verhandlung tber das gednderte Projekt im Jahr 2015 weder in deutscher
noch in tschechischer Sprache Ubermittelt wurde, stellt eine bedauerliche Schwachstelle in der insgesamt gut
nachvollziehbaren und gesetzeskonformen Art und Weise der Erfiillung der Konvention durch die Behérden dar;
es hat den tschechischen Verfahrensparteien die Wahrung ihrer Rechte sicherlich nicht erleichtert. Die
Beschwerdefiihrer haben jedoch auch nicht dargetan, in Erhebung welcher Einwendungen bzw. in der
Geltendmachung welchen Rechtes sie dadurch schlussendlich gehindert wurden. Eine Wiederholung des
"Espoo-Verfahrens" ist aus diesem Grund nicht geboten. Vielmehr hatten diese Parteien auf Grundlage des
Genehmigungsbescheides die Maoglichkeit, umfangreiche Beschwerden einzubringen und haben diese
Mdglichkeit auch genutzt.

Diese Sichtweise wird auch durch Einsicht in Dokumente zur Auslegung der Espoo-Konvention gestitzt, die
von der UN-ECE, unter deren Schirmherrschaft die Konvention erarbeitet wurde, herausgegeben wurden. So
stellt der von der 3. Konferenz der Verfahrensparteien verabschiedete offizielle Leitfaden "Guidance on Public
Participation in Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context" aus 2006

(https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2006/eia/ece.mp.eia.7.pdf) fest (S. 10):

"18. The Convention does not define what is meant by "equivalent”. In a given situation it is for the Party of
origin to decide what constitutes "equivalent”. At one level the method of public participation offered to the
public in the affected Party might be identical to the provisions afforded to the public in the Party of origin;
while at another level, different methods may be applied to reflect different circumstances and public needs. The
Convention does not specify that the means of public participation in EIA procedure in the Party of origin and
the affected Party should be identical — only that the opportunity provided to the public of the affected Party
should be equivalent.”

In diese Richtung hat sich auch der Umsetzungsausschuss der Espoo-Konvention (*Compliance Committee™)
bereits mehrfach gedulert
(https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/Publications/2016/Implementation_Committee_opinions_to_20
10-_2017.pdf):

"72. During the procedure for transboundary environmental impact assessment the concerned Parties share the
responsibility for ensuring that the opportunity provided to the public of the affected Party is equivalent to that
provided to the public of the Party of origin. That opportunity must be based on accurate and effective
notification of the public and access to at least relevant parts of the documentation in the appropriate language of
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the affected Party, when documentation is in a language that could not be understood by the public of the
affected Party. That is in addition to their responsibility to provide the possibility of access to the full and final
environmental impact assessment documentation in the original language or languages during the procedure for
transboundary environmental impact assessment. In that context, while recognizing the lack of administrative
powers of the Party of origin’s competent authority on the territory of the affected Party, at a minimum it has to
provide the possibility for the public of the affected Party to participate in the procedure of the Party of origin.
The Party of origin’s competent authority should furthermore support the affected Party’s competent authority in
providing effective participation for the public of the affected Party in the procedure for transboundary
environmental impact assessment” (decision V/4, para. 6 (c), cf. ECE/MP.EIA/IC/2010/2. para. 35, and
ECE/MP.EIA/IC/2010/4, paras. 19(c) and 20).

73. [A]ccess to at least relevant parts of the documentation in a language the public could understand, as set out
in article 2, paragraph 6; article 3, paragraph 8; and article 4, paragraph 2 of the Convention]must be based on at
least partial translation of documentation, when documentation was in a language that could not be understood
by the public of the affected Party (ECE/MP.EIA/IC/2010/2, para. 35).

74. Unless otherwise provided for in a bilateral or multilateral agreement or other arrangement, the concerned
Parties should, when sending or responding to the notification, agree at the start of the procedure for
transboundary environmental impact assessment on the scope of documentation to be translated. The
documentation to be translated should, as a minimum, include the non-technical summary and those parts of the
environmental impact assessment documentation that are necessary to provide an opportunity to the public of the
affected Party to participate that is equivalent to that provided to the public of the Party of origin. Unless
otherwise provided for in a bilateral or multilateral agreement or other arrangement, the burden for translation
should fall upon the Party of origin in line with the polluter pays principle (decision V/4, para. 6(f), cf.
ECE/MP.EIA/IC/2010/2, para. 35).

75. Environmental impact assessment documentation should include a separate chapter on transboundary impact
to facilitate translation” (decision V/4, para. 8 (b), cf. ECE/MP.EIA/IC/2010/2, para. 35)."

Es ist daher nicht als rechtswidrig anzusehen, wenn der tschechischen Offentlichkeit nur Ausziige der UVE in
tschechischer Sprache zur Verfigung gestellt wurden. Dabei kénnen sich naturgemaB die in tschechischer
Sprache der tschechischen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellten Unterlagen von den in deutscher Sprache zur
Verflgung gestellten Unterlagen unterscheiden. Es ist moglich, bestimmte Unterlagen nur in tschechische
Sprache der tschechischen Offentlichkeit vorzulegen, die der &sterreichischen Offentlichkeit anders oder
Uberhaupt nicht vorgelegt wurden, weil sie diese nicht betreffen. Aus diesem Grund gehen die
Beschwerdevorbringen, das grenziberschreitende UVP-Verfahren sei aus Grinden fehlender Unterlagen oder
Ubersetzungen mit grundlegenden Verfahrensmangeln behaftet, ins Leere.

2.3.7.2. Zum Vorwurf der Stickelung des Vorhabens der A5 Nordautobahn durch Genehmigung in mehreren
Abschnitten, insbesondere in einen Abschnitt A5 Nord A (Schrick-Poysbrunn) und einen zweiten Abschnitt A5
Nord B (Poysbrunn-Staatsgrenze, "Salamitaktik™) hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
24.8.2011, ZI. 2010/06/0002, bereits Stellung genommen. Darin wird ausgefiihrt:

"Zuné&chst ist dazu festzustellen, dass der Bundesgesetzgeber im § 23a Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000 davon ausgeht,
dass Teilabschnitte von BundesstraBen Genehmigungsgegenstand geméall dem 3. Abschnitt UVP-G 2000 sein
kdénnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zuldssigkeit von Stiickelungen in Bezug auf Eisenbahnvorhaben
ausgesprochen (vgl. das Erkenntnis vom 28. Juni 2001, VfSlg. Nr. 16.242), dass im Lichte eines gesamthaften
Vorhabensbegriffes ,gestiickelte* Trassenverordnungen unter dem Aspekt des § 24 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung
mit 8§ 3 Abs. 1 UVP-G 2000 als Einheit angesehen werden missen, die jedenfalls eine
Umweltvertraglichkeitsprifung auslosen. Das Kriterium fur die nach § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 vorzunehmende
,Gesamtbewertung* (im vorliegenden Fall § 24f Abs. 4 UVP-G 2000) ist jedenfalls die nach Malgabe des
Gleichheitssatzes sachlich gerechtfertigte Abgrenzung eines VVorhabens. Umgekehrt fehlt es nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes einer Begrenzung und Teilung eines Vorhabens an der sachlichen Rechtfertigung,
wenn der Grund fir die Aufteilung und insofern die "Stiickelung" einer Strecke lediglich die Vermeidung eines
Verfahrens nach dem UVP-G 2000 ist. In gleicher Weise muss man im Falle von Teilabschnitten von
BundesstraBenbauvorhaben gemall § 23a Abs. 1 UVP-G 2000 die sachlich gerechtfertigte Abgrenzung eines
solchen Teilvorhabens verlangen und dass die Durchfiihrung eines BundesstraBenbauvorhabens in
Teilabschnitten nicht dazu dienen darf, ein Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu vermeiden.
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Im vorliegenden Fall kann keine Rede davon sein, dass die Durchfiihrung des BundesstraRenbauvorhabens der
A5 in Form von Teilabschnitten dazu gedient hat, den vorliegenden Abschnitt - wie auch die beiden anderen
Abschnitte (zum Abschnitt Poysbrunn - Staatsgrenze ist das UVP-Verfahren derzeit anhdngig) - einem
Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu entziehen. Das verfahrensgegenstandliche Bundesstraenbauvorhaben
kann im Ubrigen aber auch - was gleichfalls den vorgelegten Unterlagen zu entnehmen ist - in technischer und
betrieblicher Hinsicht fur sich bestehen und ist fur sich auch allein verkehrswirksam."

In demselben Erkenntnis ist der Verwaltungsgerichtshof auch Vorwirfen entgegen getreten, dass fur den —
vorangegangenen — Abschnitt A5 Nord A eine Notifikation an die Tschechische Republik und ein
grenziiberschreitendes Verfahren zu Unrecht unterblieben seien. Danach ergebe sich bei allen malgeblichen
Fachbereichen wie Larm, Luft, Landschaftsbild, Okologie und Forst, dass keine relevante Berithrung oder
Beeintrachtigung des tschechischen Staatsgebietes durch diesen Abschnitt erfolgen werde. Abgesehen davon sei
durch die Auflage in Punkt 111.2.5. des dort angefochtenen Bescheides (nach der sicherzustellen ist, dass
spétestens zur Inbetriebnahme der A5 Abschnitt Schrick - Poysbrunn auch die beiden stdlich und nérdlich
gelegenen Abschnitte der A5 Eibesbrunn - Schrick und Poysbrunn - Staatsgrenze sowie die beiden Teile Ost und
West der S1 Wiener Aulenring Schnellstrae in Betrieb stehen) gesichert, dass Gegenstand des letzten
Teilabschnittes der A5 (Poysbrunn - Staatsgrenze), der der Tschechischen Republik notifiziert wurde, die
verkehrlichen Auswirkungen der gesamten A5 sind.

Malgeblich erschien dem Verwaltungsgerichtshof dabei auch, dass die Tschechische Republik selbst, der nach §
10 Abs. 1 UVP-G 2000 die Mdglichkeit eingerdumt ist, ein Ersuchen auf entsprechende Notifikation eines
Vorhabens zu stellen, von dieser Mdoglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat. Ohne Frage sei die Tschechische
Republik aber in Kenntnis des gesamten Bundesstrallenbauvorhabens der A5, wobei der Verwaltungsgerichtshof
auf das Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Tschechischen
Republik tber die Verbindung der dsterreichischen Autobahn A5 und der tschechischen Schnellstrae R52 an
der osterreichisch-tschechischen Staatsgrenze, BGBI. 111 Nr. 14/2009, hinweist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Thematik daher bereits eindeutige Aussagen getroffen, denen sich
das Bundesverwaltungsgericht anschlief3t.

Bei ihrer umfangreichen Argumentation, eine Flhrung der Autobahn Uber Reinthal/B?eclav wére die flr die
Umwelt bessere Variante gewesen, Ubersehen die Beschwerdefiihrer, dass Gegenstand des UVP-Verfahrens
nicht die Auswahl der umweltfreundlichsten Trassenalternative, sondern die Genehmigungsfahigkeit eines
konkreten eingereichten Projekts ist. Der Projektwerberin kann auf Grundlage der in § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 UVP-
G 2000 verankerten Alternativenpriifung keine andere Trasse "vorgeschrieben™ werden, da dies eine das Wesen
des Vorhabens verdndernde Auflage ware; das UVP-Verfahren ist ber die konkrete Variante abzufiihren.
Jedoch ist der Projektwerber bei Vorhabenstypen, fiir die die Mdoglichkeit des Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, verpflichtet, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von ihm gepriften Standort- oder
Trassenvarianten "auf fachlicher Grundlage™ darzulegen. Im Hinblick darauf, dass diese Darlegung nach § 1
Abs. 1 UVP-G 2000 eine Aufgabe der UVP darstellt, ist darauf zu achten, dass diese Darlegung nachvollziehbar
ist. Kénnte ndmlich durch die Wahl einer anderen Trasse ein annahernd gleiches Ergebnis in Bezug auf den
Zweck des Vorhabens bei insgesamt wesentlich weniger schwerwiegenden Eingriffen in die Umwelt, erzielt
werden, so muissten beim beantragten Vorhaben die vorzunehmenden Eingriffe bei diesen und anderen
Schutzgltern mdglicherweise anders bewertet und eine andere Gesamtbewertung auf Grund der 88 17 Abs. 4
und 5 UVP-G 2000 vorgenommen werden (US 8.3.2010, US 2B/2008/23-62 Mistelbach Umfahrung).

Gegen die Schlussfolgerungen der im Verfahren mit der Erhebung konkreter Umweltauswirkungen des
Vorhabens betrauten Gutachter wurden aber keine stichhaltigen, auf gleicher fachlicher Ebene vorgebrachten
Einwendungen geltend gemacht.

2.3.7.3. Zum Vorbringen der fehlenden Strategischen Umweltprifung siehe bereits oben Pkt. 2.3.1. Zur
"ordnungsgemaRen Verwendung 6ffentlicher Mittel" siehe oben Pkt. 2.3.4.

2.3.7.4. Die Beschwerdefuhrer kritisieren nachdricklich, tschechische Studien, die im Lauf des Verfahrens
vorgelegt worden seien, seien zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden, wobei die Studien von Volf und Kostkan
hervorgehoben werden.

Die Studie von Volf 2007, die von den Beschwerdefiihrern vorgelegt wurde, kommt zusammenfassend zum
Schluss, dass es durch die Errichtung der R52 (Fortsetzung des gegenstandlichen VVorhabens Richtung Briinn) im
Abschnitt Mikulov — Poho?elice zu bedeutenden Umweltauswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete
Musovauen, Mittlerer Stausee Nové Mlyny und Palava kommen wiirde. In Gebiet der MuSovauen wiirde es zur
teilweisen Beseitigung von 0,5% des Vorkommens der harten Au kommen, wobei der Fischotter von den Tieren
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am meisten betroffen ware, fir den die R52 zu einer bedeutenden Migrationsbarriere werden wirde. Im Gebiet
des mittleren Stausees von Nové Mlyny wirde wahrend Bau und Betriebs der R52 ein erhdhtes Risiko der
Storung von Vogeln wahrend der Brutzeit bestehen (dies wirde vor allem Graugans und FluRseeschwalbe
betreffen), sowie ein erhdhtes des Risiko der Kollision mit Fahrzeugen. In der westlichen Umgebung von
Mikulov soll die R52 das Schutzgebiet Palava in einer Lange von ca. 2 km durchschneiden. Durch Kollision mit
Fahrzeugen und Stérungen beim im Nahebereich der Kommunikation seien Arten bedroht, die an die offene
Landschaft gebunden sind, insbesondere Sperbergrasmiicke, Blutspecht und Neuntdter. Bei der Realisierung der
R52 missten auch die negativen Auswirkungen der geplanten Umfahrung B?eclav hinzugerechnet werden, die
errichtet wiirde, wenn die alternative Losung D 2-R 55 Umfahrung nicht zum Zug kdme. Die Alternativvariante
D 2-R 55 Umfahrung B?eclav wiirde hingegen weniger Natur-2000-Gebiete beeintrachtigen und in weniger
ernsthafter Form. Daher empfiehlt die Studie Volf und — diese Gbernehmend und sich auf diese beziehend — die
Studie Kostkan — den Verzicht auf das Vorhaben R52 und die Realisierung der Alternatividsung uber
B?eclav/Reinthal.

Dazu ist zunachst neuerlich darauf hinzuweisen, dass es nach dsterreichischem Recht nicht Aufgabe der UVP ist,
die umweltfreundlichste aller Trassen auszuwahlen. Die Auswahl groRrdumiger Trassenvarianten ware Aufgabe
einer Strategischen Umweltprifung, die jedoch, wie ebenfalls oben ausgefiihrt, im Vorfeld des VVorhabens nicht
durchzufiihren war. Die konkrete Trassenfihrung Uber Drasenhofen wurde bereits zu einer Zeit im
BundesstraBengesetz 1971 verankert, als fir deren Festlegung noch keine Strategische Umweltprifung
erforderlich war. Sowohl die Projektwerberin als auch die Behdrde konnten berechtigterweise auf das bilaterale
Osterreichisch-tschechische Verwaltungsiibereinkommen BGBI. 11l Nr. 14/2009 vertrauen, wonach auf
tschechischem Gebiet ein hochrangiger Stralenanschluss erfolgen wird (siehe VWGH 24.8.2011, 2010/06/0002
A5 Schrick-Poysbrunn).

Es ist nicht Aufgabe des Osterreichischen Genehmigungsverfahrens, Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete auf
fremdem Staatsgebiet fir eine bestimmte, von tschechischen Behdrden zu genehmigende StralRe zu
beriicksichtigen, deren Trasse noch nicht einmal konkret feststeht und fur deren Auswirkungen daher
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen nicht festgelegt werden kdnnen. Die Studien, auf die Bezug
genommen wird, beziehen sich ausschliellich auf den tschechischen Streckenteil und beziehen die
Auswirkungen verschiedener Varianten auf dsterreichischem Staatsgebiet tiberhaupt nicht ein; sie beziehen sich
insgesamt nicht auf ein konkretes Vorhaben, sondern auf bestimmte Trassenkorridore. Eine wie immer geartete
Berticksichtigung im sterreichischen UVP-Verfahren ist aus allen diesen Griinden nicht geboten.

2.3.8. Angaben zur Nachsorge in der UVE:

In ihrem einen Tag vor der miindlichen Verhandlung eingebrachten Schreiben vom 19.6.2017 moniert XXXX ,
dass von der Projektwerberin Angaben zur Nachsorge beizubringen wéren. Diese Forderung mag berechtigt sein
(vgl. BVWG 3.10.2016, W104 2125960-1/15E S7 Firstenfelder Schnellstrale, Abschnitt Ost, vgl. jedoch auch
die gegenteilige Ansicht in BVwG 21.8.2017, W143 2017269-2 A 26 Linzer Autobahn), doch war diese nicht
einmal ansatzweise Bestandteil der Beschwerde.

Geméal § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprifen. Eine Ausweitung des Anfechtungsumfanges und auch der geltend gemachten Themenbereiche nach
Ende der vierwdchigen Beschwerdefrist ist unzuldssig. Dies hat seinen Grund in der Vermeidung von
Verfahrensverschleppungen. Das Verwaltungsgericht ist ndmlich verpflichtet, Uber verfahrenseinleitende
Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden (8 34 Abs. 1 VWGVG; BVwWG 15.4.2016, W104
2120022-1/11E Au am Leithaberge Windpark). Eine Behandlung dieses Vorbringens ist daher ausgeschlossen.

2.4. Luftschadstoffe und Klima

24.1. GemaR § 24f UVP-G 2000 durfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich Emissionen von
Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt werden und die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter
ist moglichst gering gehalten wird, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewadsser bleibend zu
schédigen, oder
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€) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fiihren.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung  (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch
fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Ahnliche Bestimmungen zum Nachbarschutz enthalten die §8 7 und 7a des BundesstraRengesetzes 1971 — BStG.
§ 20 Immissionsschutzgesetz-Luft — IG-L lautet:
"Genehmigungsvoraussetzungen

8§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes einer
Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer straBenrechtlich genehmigungspflichtigen StralRe oder
eines StralRenabschnittes bediurfen keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die
Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als zusétzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (8§ 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002) zu
begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung oder ein
Neubau einer stralenrechtlich genehmigungspflichtigen Stralle oder eines Stralenabschnittes genehmigt werden
soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemiR Anlage la oder eine
Uberschreitung

— des um 10 ?g/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fir Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a,
— des Jahresmittelwertes flir PM10 gemal? Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fir PM2,5 gemall Anlage 1b,

— eines in einer Verordnung geméaR 8 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

— des Halbstundenmittelwertes flr Schwefeldioxid geméaR Anlage 1a,

— des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gem&R Anlage 1a,

— des Halbstundenmittelwertes flr Stickstoffdioxid gemal Anlage 1a,

— des Grenzwertes fir Blei in PM10 gemdaR Anlage 1a oder

— des Grenzwertes fir Arsen, Kadmium, Nickel oder Benzo(a)pyren gemal Anlage la
vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmal beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MalRnahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemdl § 9a oder eines
MaRnahmenkatalogs gemaR § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiinrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam
geworden sind.
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"Anlage 1: Konzentration

zu§3 Abs. 1

Anlage 1la: Immissionsgrenzwerte

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz
Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

Konzentrationswerte in pg/m3 (ausgenommen CO: angegeben in mg/m3; Arsen, Kadmium, Nickel,
Benzo(a)pyren: angegeben in ng/m3)

Luftschadstoff-HMW-MW8-TMW-JMW
Schwefeldioxid-200 *)- -120-
Kohlenstoffmonoxid- -10- -
Stickstoffdioxid-200- - -30 **)

PM10- - -50 ***)-40

Blei in PM10----0,5

Benzol- - - -5

Arsen- - - -6 ****)

Kadmium- - - -5 ****)

Nickel- - - -20 ****)

Benzo(a)pyren- - - -1 ****)

*) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr bis zu
einer Konzentration von 350 pg/m3 gelten nicht als Uberschreitung.

**) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m3 ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betrégt 30
png/m3 bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5
pg/m3 verringert. Die Toleranzmarge von 10 pg/m3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember
2009. Die Toleranzmarge von 5 pg/m3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung
der Wirkung der Toleranzmarge fir die Jahre 2010 und 2011 durchzuftihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung
hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit
Verordnung anzuordnen.
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***) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zulassig: ab Inkrafttreten des Gesetzes bis
2004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.

**x*) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres.
Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fir PM2,5
zu §3 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PM2,5 gilt der Wert von 25 ug/m3 als Mittelwert wahrend
eines Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25 pg/m3 ist ab dem 1. Janner 2015
einzuhalten.”

2.4.2. Zunéchst erflieRt aus den Feststellungen, dass der gem. § 20 Abs. 3 IG-L malgebliche Grenzwert fiur
Stickstoffdioxid auch nach Verwirklichung des Vorhabens sicher eingehalten wird. Damit eriibrige es sich, auf
Fragen einer evtl. Uberschreitung einer "Irrelevanzschwelle™ einzugehen, weil die
Genehmigungsvoraussetzungen diesbeziglich jedenfalls erfiillt sind.

Zur Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen in Bezug auf Feinstaub (PM10) stellt sich die Rechtslage wie
folgt dar:

Das Gebiet des Verwaltungsbezirks Mistelbach (mit Ausnahme der Gemeinden Gnadendorf und Niederleis)
wurde durch § 1 Abs. 2 Z 3 lit. h der Verordnung Belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr.
166/2015, als belastetes Gebiet in Bezug auf PM10 ausgewiesen. Dieser Bestimmung gemal handelt es sich
somit um ein Gebiet, in dem die Immissionsgrenzwerte des 1G-L wiederholt oder auf langere Zeit Gberschritten
werden. Eine Genehmigung darf daher gem. 8 20 Abs. 3 IG-L nur erteilt werden, wenn die Emissionen keinen
relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung (“lrrelevanzschwelle™) leisten oder eine entsprechende
Kompensation mit anderen Quellen im Gebiet erfolgt.

Das Beschwerdeverfahren hat ergeben, dass diese Irrelevanzschwelle in Bezug auf Feinstaub durch das
Vorhaben nicht tberschritten wird.

Gesetzlich ist die GroRe dieser Irrelevanzschwelle nicht determiniert. In der Regierungsvorlage 1147 BIgNr 22.
GP ("Umweltrechtsanpassungsgesetz 2005") wird zu § 20 Abs. 3 I1G-L ausgefiihrt, dass "es der Behorde im
Einzelfall obliegen wird, einen angemessenen Schwellenwert festzulegen™. Das Gesetz Uberldsst es daher dem
Sachverstdndigen fur Luftschadstoffe und Klima in Zusammenarbeit mit der Behodrde, im
Genehmigungsverfahren die angemessene Irrelevanzschwelle zu definieren und zu begriinden
(Baumgartner/Enndckl in  Enndckl/N. Raschauer, UVP Verfahren vor dem Umweltsenat 265). Der
Verfassungsgerichtshof teilt in seinem Erkenntnis VfSIg 18.585/2008 (Untersuchungsgebiet war als belastetes
Gebiet hinsichtlich Feinstaub PM10 ausgewiesen) die in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (17.5.2001,
99/07/0064; 31.3.2005, 2004/07/0199) vertretene These, dass die von einem (Stralenbau-)Projekt ausgehende
Zusatzbelastung der Luftqualitdt fur die Zuldssigkeit des Projektes unbeachtlich, also insofern rechtlich
irrelevant ist, als diese Zusatzbelastung sowohl im Verhéltnis zur Vorbelastung als auch im Hinblick auf die
einzuhaltenden Umweltstandards nicht ins Gewicht féllt. Wenn als Schwellenwert fiir die zul&ssige
Zusatzbelastung der Luft von der belangten UVP-Behorde 3% des Jahresmittelwertes angenommen wurden, so
liege dieses Irrelevanzkriterium jedenfalls im Rahmen des der belangten Behdrde vom Gesetzgeber bei der
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens eingerdumten Spielraums. Die Annahme eines
Schwellenwertes von 3% des Jahresmittelwertes entspreche dem "Stand der Technik™ (vgl. dazu auch BVwG
21.8.2017, W143 2017269-1 A26 Linzer Autobahn).

Der Sachverstandige XXXX hat aber ohnehin fachlich nachvollziehbar dargelegt, dass auch das strengste in der
Fachwelt verwendete Kriterium von 1% des Jahresmittelwertes vom Vorhaben eingehalten wird.

Die Forderung mehrerer Beschwerdefiihrer hingegen, es seien auch die Schadstoffimmissionen an weiter
entfernten Orten wie Wien oder Brno zu berlcksichtigen und der Untersuchungsrahmen entsprechend zu
erweitern, weil dort Grenzwerte fur PM10 und Stickoxide bereits jetzt Gberschritten seien, ist Uberschieend
angesichts des Befundes, dass durch den Zusatzverkehr selbst im unmittelbaren Projektsgebiet nur irrelevante
oder geringe Zusatzbelastungen verursacht werden und angesichts dessen, dass die Auswirkungen des
Vorhabens fur sich genommen in diesen Ballungsrdumen in der allgemeinen Belastungssituation untergehen
werden. Das UVP-G 2000 sieht und nur die Untersuchung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Umwelt vor (vgl. 8 6 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000; Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 6 Rz 17).
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Die Abgrenzung eines Untersuchungsraumes kann im UVP-Verfahren im Hinblick auf den durch das Vorhaben
induzierten Verkehr nur soweit erfolgen, wie Immissionen dem Vorhaben noch zuordenbar sind. Wurde etwa
ausreichend dargelegt, aus dem larmtechnischen, aber insbesondere aus dem luftreinhaltetechnischen Gutachten
sei ersichtlich, dass eine Immissionsbetrachtung durch induzierten Verkehr nur in einem bestimmten Bereich
fachlich sinnvoll sei, weil dartber hinaus eine Zuordnung von Immissionen zum Betrieb des Vorhabens nicht
mehr (fachlich sinnvoll) méglich sei, und der Untersuchungsraum dementsprechend abgesteckt, so begegnet das
keinen Bedenken (VWGH 24.5.2016, Ra 2013/07/0147 betreffend Mistelbach Abfallbehandlungsanlage).

2.4.3. Wie in den Gutachten dargelegt, sind durch den Bau der A5 zwischen Poysbrunn und Staatsgrenze hohere
Jahresimmissionen an Kohlendioxiddquivalenten zu erwarten. Der Beitrag des Vorhabens zu den Immissionen
ist aber It. Gutachten so gering, dass er keinen Einfluss auf die Erfullung bzw. Nichterfillung von
Klimaschutzzielen hat, zu denen sich Osterreich verpflichtet hat. Konkrete Auswirkungen lokaler Immissionen
auf die lokalen oder globalen Klimaverhéltnisse kénnen ausgeschlossen werden.

Nach der Judikatur des VWGH ergibt sich beim Vorhaben des Baus der A5 zwischen Schrick und Poysbrunn,
das eine Zunahme der gesamtdsterreichischen klimarelevanten Emissionen von 0,05% bewirkt und bei dem
keine Auswirkung aufs lokale Klima zu erwarten ist, keine Unzul8ssigkeit einer gewissen Erhéhung der
Emission klimarelevanter Gase. Aus dem Kyoto-Protokoll ergebe sich kein Abweisungsgrund fiir ein konkretes
Bundesstraenvorhaben (24.8.2011, 2010/06/0002, A5 Abschnitt Schrick-Poysbrunn). Nichts Anderes kann flr
das gegensténdliche Vorhaben gelten.

2.4.4. Der Forderung nach einer Ergénzung der Auflage 37 des angefochtenen Bescheides war nicht
nachzukommen, da die zusatzliche Messung der PM2,5-Fraktion keine relevanten Verbesserungen in Bezug auf
die Staubbelastung bringt und daher unverhaltnismagig ware.

2.5. Larm und Umweltmedizin

2.5.1. Zu den grundlegenden Genehmigungsvorschriften des UVP-G 2000 und des BStG zu diesem
Themenbereich siehe die oben in Kap. 2.4. angefiihrten Bestimmungen. Zusétzlich bestimmt § 24f Abs. 2 UVP-
G 2000, dass, wenn besondere Immissionsschutzvorschriften bestehen, insoweit die Gefahrdung der Gesundheit
oder des Lebens von Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen sowie die Zumutbarkeit einer Beldstigung von Nachbarn/Nachbarinnen nach diesen
Vorschriften zu beurteilen sind.

Die Bundesstraen-Larmimmissionsschutzverordnung — BstL&rmIV, BGBI. 11 Nr. 215/2014, stell eine derartige
Immissionsschutzvorschrift dar. Sie legt Grenzwerte flr betriebs- und baubedingte Schallimmissionen von
Bundesstraenvorhaben sowie Bedingungen fir ihre Anwendung und die Feststellung, wann diese (iberschritten
werden, fest.

Die Grenzwerte fir den betriebsbedingten Schall werden wie folgt festgelegt:
"Grenzwerte

8 6. (1) Bei vorhabensbedingten Immissionserhdhungen aus dem StraBenverkehr ist der zuldssige
vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der Bundesstralentrasse ausgehende, Immissionseintrag bis zum Erreichen
eines Immissionsgrenzwertes gemdl Abs. 2 bei Nachbarn wie folgt begrenzt:

Lden-=-55,0 dB

Lnight-=-45,0 dB

(2) Fur die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von Nachbarn durch StraBenverkehrslarm gelten folgende
Immissionsgrenzwerte:

Lden-=-60,0 dB

ILnight-=-50,0 dB

Immissionen aus dem StraBenverkehr gelten auch dann als zumutbar, wenn die vorhabensbedingten
Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, irrelevant sind. Im Bereich von 60,0 dB <
Lden ? 65,0 dB sowie im Bereich von 50,0 dB < Lnight ? 550 dB sind vorhabensbhedingte
Immissionserhdhungen von bis zu 1,0 dB irrelevant.
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(3) Fir die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn durch StraBenverkehrslarm gelten folgende
Immissionsgrenzwerte:

Lden-=-65,0 dB

Lnight-=-55,0 dB

Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen aus dem
StraBenverkehr im Einzelfall zu beurteilen. Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB,
bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzuléssig.

(4) Fur Arbeitnehmer benachbarter Betriebe und Inhaber von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, gelten die Abs. 1 bis 3 nicht; flir sie sind der
zuldssige vorhabensbedingte Immissionseintrag und die Immissionsgrenzwerte im Einzelfall festzulegen.

(5) Vorhabensbedingte Immissionserhdhungen, die vom Betrieb anderer Schallemittenten als der StraRe
ausgehen, sind zu berechnen und im Einzelfall zu beurteilen."”

Die 8§ 8 und 9 BStLarm IV lauten:
"Strallenseitige MalRnahmen

8 8. (1) Bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstralentrasse, ist der zur Einhaltung des
zuléssigen vorhabensbedingten Immissionseintrages und der Immissionsgrenzwerte gemaR § 6 erforderliche
Larmschutz fur Nachbarn, mit Ausnahme der Arbeitnehmer benachbarter Betriebe im Sinne des § 6 Abs. 4,
vorrangig durch straBenseitige (aktive) LarmschutzmaBnahmen sicherzustellen. Als straRenseitige Mallhahmen
gelten insbesondere Larmschutzwénde, Larmschutzwélle, Trassierungen im Einschnitt und eine Kombination
daraus.

(2) Abs. 1 qilt nicht fir Objekte oder Objektteile, deren Bestand, Neu-, Zu- oder Umbau zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung unzuléssig ist.

Objektseitige MalRhahmen

8 9. (1) Wenn bei L&mimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der BundesstraBentrasse, aktive
LarmschutzmalBnahmen zur Einhaltung des zuldssigen vorhabensbedingten Immissionseintrages und der
Immissionsgrenzwerte gemal § 6 technisch nicht realisierbar oder im Hinblick auf den erzielbaren Zweck nur
unter einem unverhdltnisméaRigen wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, ist in Ergdnzung zu oder anstelle
von aktiven LarmschutzmaBnahmen der Schutz fir Raumlichkeiten mittels objektseitiger MalRnahmen zulassig.

(2) Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemal § 6 Abs. 4, bei vorhabensbedingten L&rmzunahmen,
ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstralentrasse, der zul&ssige vorhabensbedingte Immissionseintrag fur
Lnight gemaR 8 6 Abs. 1 Uberschritten und sind straBenseitige MaRnahmen nicht zu ergreifen, haben sie
Anspruch auf den Einbau von Schallddmmliftern in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden ohne
Austausch bestehender Fenster.

(3) Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemdR § 6 Abs. 4, bei relevanten vorhabensbedingten
Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fiir Lden gemal § 6 Abs. 2 (berschritten und sind stralenseitige
MaRnahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf den Austausch bestehender Fenster und Tiren gegen
Schallschutzfenster und -tiiren in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster
und Taren nicht ausreichenden Schutz gewéhren. Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener geméaR § 6 Abs. 4, bei
relevanten vorhabensbedingten L&rmzunahmen der Immissionsgrenzwert fiir Lnight gem&R § 6 Abs. 2
Uberschritten und sind stralRenseitige Mallnahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von
Schallddmmliiftern und den Austausch bestehender Fenster und Tiren gegen Schallschutzfenster und -tiiren in
Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden
Schutz gewéhren.

(4) Wird bei Nachbarn gemdfl § 6 Abs. 4 der im Einzelfall festgelegte zuldssige vorhabensbedingte
Immissionseintrag oder einer der im Einzelfall festgelegten Immissionsgrenzwerte (berschritten und sind
straBenseitige MalRnahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf objektseitige MaRnahmen in
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Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tlren nicht ausreichenden
Schutz gewéhren.

(5) Im Bereich von Zulaufstrecken im untergeordneten StraBennetz sowie im Fall des 8 6 Abs. 5 ist es zulassig,
den Larmschutz ausschlieBlich durch objektseitige Manahmen sicherzustellen."

8 10 BStLarmlV legt Schwellen- und Grenzwerte fiir den baubedingten Schall fest. Abs. 5 dieser Bestimmung
legt fest, dass diese Bestimmungen fir die Arbeitnehmer benachbarter Betriecbe und die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich regelméaBig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen, nicht gelten und fir sie der zuldssige Baularm im Einzelfall festzulegen ist.

2.5.2. In mehreren Beschwerden wurden die Bestimmungen der BStLarmlV als gesetz- oder verfassungswidrig
kritisiert und u.a. auf die Anfechtung dieser Verordnung beim Verfassungsgerichtshof durch das
Bundesverwaltungsgericht in einem anderen Verfahren Bezug genommen. Mit Entscheidung V 162/2015 vom
15.3.2017 hat der Verfassungsgerichtshof diesen Aufhebungsantrag abgewiesen und die GesetzméaRigkeit der
angefochtenen Bestimmungen bestatigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dieser Ansicht anzuschlieRen
und sieht auch in Bezug auf die von ihm nicht angefochtenen, von den Beschwerdefiihrern im gegenstandlichen
Verfahren zusatzlich kritisierten Bestimmungen dieser Verordnung keine Gesetzwidrigkeit. Es hat die
Verordnung daher uneingeschrankt anzuwenden.

2.5.3. Uber die allgemeine Bekampfung der Verordnung bzw. einzelner Bestimmungen der Verordnung hinaus
wurde nur allgemein die fehlende Beriicksichtigung von Unsicherheiten und Anwendung von
Vertrauensbereichen geltend gemacht. Messergebnisse und Mafnahmen in Bezug auf bestimmte
Nachbarn/Nachbarinnen wurden nicht in Zweifel gezogen.

Zu den Unsicherheiten wurde in den Feststellungen dargelegt, dass La&rmwerte angenommen wurden, die auf der
sicheren Seite liegen.

2.5.4. Aus Anlass der Beschwerde war vom erkennenden Gericht jedoch dariiber hinaus die in den 8§ 6 Abs. 3, 4
und in 8 10 Abs. 5 BStLa&rmIV vorgesehene Einzelfallprifung durchzufihren, weil diese vom BMVIT nicht
durchgeflhrt worden war — dies obwohl die BStL&rmIV eine Verordnung darstellt, die diese Behorde selbst
erlassen hat.

Dazu wird vom Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass der Begriff der "Einzelfallprifung”, wie er in der
BStLarmlIV in diesem Zusammenhang verwendet wird, eine Prifung in jedem Einzelfall verlangt, d.h. dass jedes
Objekt firr sich zu beurteilen ist. Dabei sind auch die aktuellen einschldgigen unter Mitarbeit der beteiligten
Kreise erstellten Regelwerke, wie etwa die Richtlinie des Osterreichischen Arbeitsringes fir Larmbekampfung
(OAL) Nr. 6/18 iiber die Wirkungen des Larms auf den Menschen — Beurteilungshilfen fiir den Arzt, beachtlich,
und nach (begriindeter) MaRgabe der Beurteilung durch den Sachverstandigen der Einzelfallpriifung zu Grunde
zu legen. Inwieweit Objekte mit gleichgelagerter Betroffenheit aufgrund reprdsentativer Beurteilungen der
Situation an bestimmten einzelnen Objekten (gemeinsam) beurteilt werden kdnnen, obliegt der fachlichen
Einschatzung des oder der medizinischen Sachverstéandigen.

Zur Berlcksichtigung des Ergebnisses dieser Einzelfallpriifung waren die zusétzlichen Auflagen in Spruchteil
Al zu erlassen. Gemal 8 9 Abs. 4 i.V.m. Abs. 5 BStLarmIV haben die betroffenen Nachbarn und Inhaber von
Einrichtungen Anspruch auf objektseitige MaRnahmen.

2.5.5. Die Kritik der Umweltorganisation XXXX an der Bestimmtheit einzelner Auflagen wurde vom
Bundesverwaltungsgericht in Zusammenarbeit mit dem larmtechnischen Sachverstdndigen eingehend geprift.
Das Ergebnis dieser Prufung fand in Spruchpunkt A I. seinen Niederschlag.

Dabei waren in mehreren Auflagen unklare Begriffe durch préziser gefasste Begriffe oder durch beispielsweise
Anfiihrung konkreter MaRnahmen zu ergénzen, die Ankindigungsfrist fir larm- und erschiitterungsintensive
Bauphasen zu prazisieren, sowie eine weitere Kontrolle nach fiunf Jahren vorzuschreiben, um evtl.
abnutzungsbedingte Abnahmen der larmmindernden Wirkung des verwendeten Belages erfassen zu kénnen. Die
Kritik an der BStLa&rmIV auch in Bezug auf die darauf verweisenden Auflagen ist aus bereits angefilhrten
Griinden nicht gerechtfertigt.

2.6. Bodenversiegelung, Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache
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Bereits der Umweltsenat hat in seiner Entscheidung vom 8.3.2010, US 2B/2008/23-62 Mistelbach Umfahrung in
einem ebenfalls die Region Weinviertel betreffenden StraBenvorhaben ausgesprochen:

"Die im Zuge des UVP-Verfahrens beschriebenen, nach Ansicht des Umweltsenates bedeutenden, Wirkungen
des Vorhabens durch Flachenverbrauch und Erhéhung der Treibhausgasemissionen in der Region schliellich
kénnen auf den Untersuchungsraum bezogen nicht als so schwerwiegend angesehen werden, dass eine
Abweisung des Genehmigungsantrages gerechtfertigt ware. Die oben [ ] dargelegten Problemfelder des hohen
Bodenverbrauchs und des Treibhauseffekts entstehen erst durch eine Vielzahl an einzelnen Projekten und
Verhaltensweisen und kénnen daher nur durch gegensteuernde Planungen und Politiken, etwa eine entsprechend
abgestimmte  Verkehrspolitik, eingeddmmt werden. Diese Problemfelder stellen zwar ernsthafte
Herausforderungen unserer Zivilisation dar, doch beeintrachtigt der Beitrag dieses einen konkreten
Strallenbauvorhabens allein, wie durch die Fachgutachten belegt, die Umwelt nicht konkret identifizierbar in
schwerwiegender Weise, zumal die Notwendigkeit des Vorhabens und die Wahl der Trasse, wie gezeigt, in
ausreichender Weise nachvollzogen werden kénnen."

Der Umweltsenat sah aus diesem Grund keinen Ansatzpunkt, das Vorhaben gemaR dem zusatzlichen
Abweisungstatbestand des § 17 Abs. 5 (dieser entspricht dem hier anzuwendenden § 24f Abs. 4) UVP-G 2000
aufgrund einer entsprechenden Gesamtbewertung abzuweisen.

Die Rechtslage hat sich in diesem Punkt nicht gedndert und ist auch auf das vorliegende VVorhaben anwendbar.

Zur Frage, ob wie gefordert eine Auflage zum Ausgleich von Bodenversiegelung und "Flachenverbrauch™ erteilt
werden kann, ist Folgendes festzustellen:

Die von verschiedenen Organisationen, darunter dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, der Landwirtschaftskammer Osterreich und dem Osterreichischem Gemeindebund
unterstitzte "Bodencharta 2014" fasst die Problemlage folgendermaRen kompakt zusammen:

"Boden sind Lebensgrundlage. Sie erfiillen eine Vielzahl lebensnotwendiger Funktionen. Sie sind u. a.
Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen, Grundlage der Nahrungsmittelproduktion, Filter und Speicher
von Wasser. Die lebensnotwendigen Grundbedirfnisse der Menschheit sind ohne ,funktionierende‘ Béden nicht
abdeckbar. Der Schutz und die Erhaltung der 6sterreichischen Bdden sind daher vorrangige Ziele. Im Jahr 2002
wurde der besorgniserregende Bodenverbrauch in Osterreich bereits erkannt und ein Zielwert von 2,5 Hektar pro
Tag in der 0sterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie verankert. Seitdem liegt der durchschnittliche
Bodenverbrauch mit 22,4 Hektar pro Tag nach wie vor auf sehr hohem Niveau. Unterstellt man dieser Flache
einen durchschnittlichen Getreideertrag, konnte damit Linz und Salzburg seinen Jahreshedarf decken!
Gleichzeitig ist dsterreichweit ein alarmierender Anstieg an brachliegenden Industrie-, und Gewerbeflachen, aber
auch Wohngebauden zu beobachten. Dazu kommen noch zahlreiche ungenutzte Gebdude in kleinen Ortszentren,
die zu Identitatsverlust und Abwanderung beitragen.

Die letzten zehn Jahre haben gezeigt, dass vorhandene Regelwerke nicht ausreichen, um eine Trendwende beim
Bodenverbrauch herbeizufiihren. Die vorliegende Bodencharta nennt daher vier Forderungen, die vordringlich zu
behandeln sind und darauf abzielen:

- die Bebauung hochwertiger landwirtschaftlicher Béden in Zukunft soweit wie mdglich zu vermeiden

und

- die Nutzung bereits entwickelter Flachen zu steigern.
1. Bewusstsein starken

Der Wert des Bodens muss einer breiteren Offentlichkeit bewusst gemacht werden. Boden muss sinnvoll geniitzt
und sorgsam geschitzt werden. Die vielfaltigen Funktionen des Bodens sollen auf breiterer Basis vermittelt
werden, insbesondere in Hinblick auf das bevorstehende internationale Jahr des Bodens 2015.

2. Gesetzliche Rahmenbedingungen verbessern

Bund und Lé&nder sind aufgefordert, sich auf eine verbindliche Zielsetzung zum Bodenverbrauch zu einigen
(Artikel 15a B-VG Vereinbarung Bund-L&nder). Dartber hinaus ist die Reduktion des Bodenverbrauchs als Ziel
in den bodenrelevanten Gesetzen zu verankern und fiir ein entsprechendes Monitoring zu sorgen.
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3. Bodenschutz bei Grol3projekten beachten

Bei Bauvorhaben, die insbesondere einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, sind Bodenverbrauch und
Verlust an Bodenfunktionen zu beachten und zu minimieren.

I

Es besteht demnach offenbar ein fachliches Erfordernis, im Sinne des Bodenschutzes "Bodenverbrauch” zu
begrenzen. Bei den angefiihrten Ausfiihrungen handelt es sich jedoch um (fachliche) Analysen des status quo
und um (politische) Absichtsbekundungen, die bisher nur begrenzten Niederschlag in der Rechtsordnung
gefunden haben.

Eine "bleibende Schadigung des Bodens" in der Region durch die Versiegelungen infolge des ggstdl. konkreten
Vorhabens — die gemaR § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 jedenfalls zu vermeiden ware — wurde vom
Gutachter flr Boden nicht festgestellt. Um eine entsprechende Auflage zur Kompensation durch Entsiegelung zu
rechtfertigen, missten andere materienrechtlich verankerte Verpflichtungen, oder zumindest rechtlich verankerte
Zielbestimmungen vorliegen, die einen Anhaltspunkt daflr bieten, dass die Verhinderung von
Bodenversiegelung ein Ziel des Umweltschutzes darstellt.

Der Umgang mit Boden ist zentrales Regelungsthema der Raumordung. Raumordnung ist eine
"Querschnittsmaterie” mit einem Bilndel von Planungsbefugnissen mit Kompetenztatbestdnden fir
Fachplanungen auf  Bundesebene (bspw. das BundesstraBenrecht) sowie einer  generellen
Raumordnungszustandigkeit der Lander. Somit sind die L&nder fiir die Raumordnung verantwortlich, jedoch ist
diese Zustandigkeit durchbrochen durch bedeutende Fachmaterien, die dem Bund Ubertragen sind (Kanonier,
Quantitativer Bodenschutz, in: Jahrbuch des 6sterreichischen und européischen Umweltrechts 2009, 109f).

Alle Raumordnungsgesetze der Lénder enthalten spezifische Grundsatze und Ziele, die sich gegen eine
Zersiedelung aussprechen bzw. einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden fordern. Aus demin 8 1 Abs. 1
Z 1 NO Raumordnungsgesetz 2014 verankerten Raumordnungsbegriff erhellt allerdings bereits, dass die Ziele
der Raumordnung vielféltig sind. Danach ist Raumordnung "die vorausschauende Gestaltung eines Gebietes zur
Gewéhrleistung der bestmdéglichen Nutzung und Sicherung des Lebensraumes unter Bedachtnahme auf die
naturlichen Gegebenheiten, auf die Erfordernisse des Umweltschutzes sowie die abschétzbaren wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Bedirfnisse seiner Bewohner und der freien Entfaltung der Personlichkeit in der
Gemeinschaft, die Sicherung der lebensbedingten Erfordernisse, insbesondere zur Erhaltung der physischen und
psychischen Gesundheit der Bevolkerung, vor allem Schutz vor Larm, Erschitterungen, Verunreinigungen der
Luft, des Wassers und des Bodens, sowie vor Verkehrsunfallsgefahren™. § 14 Abs. 2 Z 1 dieses Gesetzes legt
allgemein fest, dass bei der Erstellung von Flaéchenwidmungsplanen unter Berlicksichtigung der Uberértlichen
Planungen auf folgende Planungsrichtlinien darauf Bedacht zu nehmen ist, dass die Inanspruchnahme des
Bodens fiir bauliche Nutzungen aller Art ist auf ein unbedingt erforderliches Ausmal? begrenzt wird.

Gemeinsam ist diesen und anderen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, dass zwar der Verbrauch von
Boden durch einzelne Vorhaben so sparsam wie mdglich erfolgen soll, doch keine quantitativen Zielgrfien
vorgegeben werden, etwa in Form von Flachenkontingenten (Kanonier, Quantitativer Bodenschutz, in:

Jahrbuch des Osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2009, 114).

Auch das NO Bodenschutzgesetz (LBGI. Nr. 6160-0) hat gem. seinem § 1 zum Ziel, die nachhaltige
Bodenfruchtbarkeit und die Bodengesundheit aller nicht unter das Forstgesetz 1975 fallenden Bdden zu erhalten
und zu verbessern, und zwar inshesondere durch Schutz vor Schadstoffbelastungen und Verhinderung von
Bodenerosion und Bodenverdichtung; ein Gebot oder Ziel der Verhinderung oder Begrenzung der
Bodenversiegelung enthélt das Gesetz nicht.

Die UVP-Richtlinie i.d.Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU erwahnt nunmehr an einigen Stellen die
Schutzgiiter "Flachen™ und "Boden". Aus der expliziten Anfiihrung etwa in Anhang 1 Z 4 ergibt sich, dass
"Flachenverbrauch" und "Bodenversiegelung" erhebliche Umweltauswirkungen darstellen kénnen, die
vermieden werden sollen. Dies geht auch explizit aus Erwégungsgrund 9 der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU
hervor. Kraft der Ubergangshestimmung des Art. 3 Abs. 2 der Anderungsrichtlinie gilt diese jedoch nicht fiir
Genehmigungsverfahren, die vor der Umsetzungsfrist 16.5.2017 eingeleitet bzw. durchgefiihrt wurden.
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Es gibt daher insgesamt keine ausreichend positivierte Verpflichtung der Projektwerberin, Uber eine moglichst
sparsame Verwendung von Flachen, um unnétige Beeintrachtigungen von Schutzgltern zu vermeiden, hinaus,
eine bestimmte Quantitat von Flachennutzung fur ihr Vorhaben nicht zu tberschreiten.

Eine Auflage zum Ausgleich von Flachenverbrauch und Bodenversiegelung fiir sich findet daher keine Basis in
den anwendbaren Rechtsvorschriften bzw. wére angesichts der nur ansatzweisen rechtlichen Verankerung eines
dementsprechenden Gebots nicht verhéltnismagig.

2.7. Auswirkungen auf Gewasser:

Gemdl den 88 9 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG sind die Benutzung der
Oberflachengewdsser und des Grundwassers, gemalt § 32 Abs. 1 und 2 WRG Einwirkungen auf Gewdsser wie
die Einbringung von Stoffen bewilligungspflichtig. Gemé&R § 12 WRG ist das MaR und die Art der zu
bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dass das 6ffentliche Interesse (8§ 105) nicht beeintréchtigt
und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Als zu beriicksichtigende 6ffentliche Interessen legt 8§ 105 etwa
den Schutz der Beschaffenheit des Wassers vor nachteiligen Beeinflussungen, den Schutz der
Wasserversorgung, des Tier- und Pflanzenbestandes und den Schutz des 6kologischen Zustandes der Gewasser
fest. Als bestehende Rechte sind rechtmaBig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches,
Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen. § 12a Abs. 3 WRG bestimmt, dass der
Stand der Technik bei allen Anlagen und MaRnahmen nach diesem Bundesgesetz einzuhalten ist.

Nach den 88 30a Abs. 1 und 30c Abs. 1 WRG sind Oberflachengewésser und das Grundwasser derart zu
schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und ein
gesetzlich festgelegter Zielzustand bis zu einem bestimmten Termin erreicht wird. Die Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die Festlegung des
Okologischen Zustandes fur Oberflachengewasser, BGBI. 11 Nr. 99/2010 i.d.g.F. (Qualitatszielverordnung
Okologie Oberflichengewisser — QZV Okologie OG) legt die zu erreichenden Zielzustande sowie die im
Hinblick auf das Verschlechterungsverbot maligeblichen Zustande fir Typen von Oberflachengewdssern durch
Werte fur die biologischen, hydromorphologischen und die allgemeinen Bedingungen der physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten fiir den 6kologischen Zustand fest. Gemal? § 5 Abs. 2 dieser Verordnung ist
bei Abwassereinleitungen das Qualitatsziel innerhalb des Einmischungsbereiches nach einer bestimmten
Entfernung unterhalb der Abwassereinleitung einzuhalten. GemaR § 14 dieser Verordnung werden die
allgemeinen Bedingungen der physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten geméal § 4 Abs. 4 Z 1 (darunter
befindet sich der Salzgehalt) anhand der Parameter Temperatur, biologischer Sauerstoffbedarf (BSB5), geldster
organischer Kohlenstoff (DOC), Sauerstoffséttigung (02%), pH-Wert, Orthophosphat (PO4-P), Nitrat (NO3-N)
und Chlorid beurteilt. In Anlage H8 zu dieser Bestimmung ist der Zielwert fir Chlorid mit 150 mg/l festgelegt.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ber die
Festlegung des Zielzustandes fir Oberflachengewésser, BGBI. Il Nr. 96/2006 i.d.g.F. (Qualitatszielverordnung
Chemie Oberflachengewdasser — QZV Chemie OG) legt den Zielzustand fur Oberflachengewasser fest durch
Bestimmung von Umweltqualitdtsnormen zur Beschreibung des guten chemischen Zustandes und der
chemischen Komponenten des guten 6kologischen Zustandes fiir synthetische und nicht-synthetische
Schadstoffe in Oberflachenwasserkorpern sowie durch Beschreibung der maligeblichen Zustande fur die
Anwendung des Verschlechterungsverbots. In der ihr durch BGBI. 11 Nr. 363/2016 verliehenen Fassung setzt sie
auch die von Beschwerdefiihrern monierte Richtlinie 2013/39/EU um, mit der die Wasserrahmenrichtlinie
geandert wurde. Gemal § 4 dieser Verordnung wird der gute chemische Zustand eines Oberflachengewéssers fir
gemeinschaftsrechtlich geregelte Schadstoffe durch Umweltqualitdtsnormen fur die in Anlage A genannten
Parameter festgelegt. Die chemischen Komponenten des guten ©Okologischen Zustandes eines
Oberflachengewadssers werden fiir sonstige relevante Schadstoffe durch die Umweltqualitatsnormen fiir die in
Anlage B genannten Parameter festgelegt. Fir die Parameter der Anlage A, Tabelle A.2, und Anlage B, Tabelle
B.2, errechnet sich die Jahresdurchschnitts-Umweltqualitdtsnorm als Summe aus der in den Tabellen A.2 und
B.2 festgelegten zuldssigen Zusatzkonzentration und der in Anlage C angegebenen bzw. gemaR Abs. 4
ermittelten Hintergrundkonzentration. In den Anlagen A und B werden Umweltqualitdtsnormen als Grenzwerte
festgelegt, die in Anlage C festgelegten Hintergrundkonzentrationen sind Richtwerte.

Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 dirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusétzlich Emissionen von
Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt und die Immissionsbelastung zu schitzender Guter
moglichst gering gehalten wird, wobei jedenfalls Immissionen vermieden werden, die erhebliche Belastungen
der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdasser bleibend zu schadigen. Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlielich der

www.ris.bka.gv.at Seite 48 von 50



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.09.2017
]

Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen &ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch
fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu
einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Das Beschwerdeverfahren hat ergeben, dass die Einleitung von Schadstoffen in Oberflachengewésser und eine
allfallige Einbringung in das Grundwasser nach dem Stand der Technik begrenzt, sémtliche Grenz- und
Zielwerte fiir Oberflachengewasser eingehalten und fremde Rechte nicht beeintrachtigt werden. Offentliche
Interessen wie der Schutz der Beschaffenheit des Wassers vor nachteiligen Beeinflussungen, der Schutz der
Wasserversorgung, des Tier- und Pflanzenbestandes und der Schutz des dkologischen Zustandes der Gewasser
werden weitgehend bericksichtigt. Es wird weder der &kologische noch der chemische Zustand von
Oberflachengewéssern oder des Grundwassers verschlechtert, die Erreichung der von Umweltqualitdatsnormen
festgelegten Zielzustande wird durch das Vorhaben nicht verhindert.

Dariiber hinaus sind auch keine Immissionen zu erwarten, die den Pflanzen- und Tierbestand in Gewdssern und
um Gewésser oder den Zustand der Gewésser bleibend schédigen. Der angefochtene Bescheid enthélt
ausreichend Vorschreibungen, insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten, um zu einem
hohen Schutzniveau flir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Zu den Vorbringen des XXXX und der XXXX insbesondere zu den Streusalzmengen ist darauf hinzuweisen,
dass diese nur im Hinblick auf die Realisierungsstufe 2 subjektiv-6ffentliche Rechte geltend zu machen
vermégen und fur dieses Vorhaben ein gesondertes wasserrechtliches Verfahren durchzufiihren sein wird, in
dem entsprechende Einwendungen (neuerlich) vorgebracht werden kdénnen. Da deren Vorbringen zu den
Salzstreumengen bereits im Ansatz nicht verfangen und ihnen ein weiteres wasserrechtliches Verfahren zur
Vertretung ihrer Rechte zur Verflgung stehen wird, war auch die mit Schreiben vom 19.9.2017 gewiinschte
Fristverlangerung nicht zu gewéhren.

2.8. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und ihre Lebensraume

Hauptbeschwerdevorbringen zu diesem Themenbereich ist, die Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete diesseits
und jenseits der Staatsgrenze seien nicht ausreichend geprift und es sei zu Unrecht keine Alternativenprifung
durchgefiihrt worden.

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) hat die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten zum Ziel. Dazu wird ein kohdrentes européisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete
mit der Bezeichnung "Natura 2000" errichtet. Es umfasst Gebiete, die die natirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang Il der Richtlinie sowie die aufgrund der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete umfassen. Zum Zweck der Errichtung des
Netzes Natura 2000 hatten die Mitgliedstaaten nach bestimmten festgelegten Kriterien Vorschldge fiir geeignete
Gebiete zu erstatten, die in einem konzertierten Verfahren gemeinsam mit der Europdischen Kommission in eine
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wurden. Diese Gebiete waren schlieflich
von den Mitgliedstaaten unter Schutz zu stellen.

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und
Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, erfordern gemal Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie eine Prifung auf
Vertraglichkeit mit den firr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Vertraglichkeitsprifung stimmen die zustdndigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu,
wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt wird, und nachdem sie
gegebenenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.

Nur wenn trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
oOffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt
durchgefiihrt werden soll, ist gemal Artikel 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie zu prifen, ob eine Alternativliésung
vorhanden ist. Ist keine vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmallnahmen, um
sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist.

Im Beschwerdeverfahren wurde detailliert geprift, ob alle moglicherweise betroffenen Natura-2000-Gebiete
identifiziert und die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Gebiete vollstdndig gepriift wurden. Das Verfahren
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hat ergeben, dass keine erheblichen Auswirkungen auf eines der Gebiete zu erwarten sind. Eine
Alternativenprifung war daher nicht vorzunehmen.

Zur behaupteten Mdglichkeit des Bestehens eines faktischen FFH-Gebietes zum Schutz der Azurjungfer sieht
das Gericht sieht keinen Anlass, nicht an der Judikatur des Européischen Gerichtshofs festzuhalten, wonach
angemessene Schutzregelungen nur fiir jene Gebiete zu ergreifen sind, die vom Mitgliedstaat i.S.d. Phase 1 des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie in die "nationale Liste" aufgenommen worden sind oder bezliglich derer der
Mitgliedstaat nicht bestreitet, dass ein Gebiet in die nationale Liste aufgenommen hétte werden mussen (BVwG
22.1.2016, W113 2107242-1 Handalm Windpark).

Dessen ungeachtet wurde in den Gutachten fiir Okologie vom 27.6.2016 und vom 3.4.2017 geklart, dass, soweit
bekannt, konkrete Schutzgiter der FFH-RL vom Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Gem. § 7 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 — NO NSchG ist eine Bewilligung zu versagen, wenn das
Landschaftsbild, der Erholungswert der Landschaft oder die dkologische Funktionstiichtigkeit im betroffenen
Lebensraum erheblich beeintrachtigt wird und diese Beeintrdchtigung nicht durch Vorschreibung von
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. Das Beschwerdeverfahren hat keine derartigen
Genehmigungshindernisse hervorgebracht. Es sind auch keine Immissionen zu erwarten, die den Pflanzen- und
Tierbestand gem. 8 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 bleibend schadigen.

SchlieBlich kann festgestellt werden, dass auch die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 18 NO NschG
(Verbot der Verfolgung, absichtlichen Beunruhigung, Verletzung oder Tétung von Individuen geschiitzter Arten,
der Beschadigung ihrer Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstétten, und von Stérungen an den Lebens-, Brut- und
Wohnstétten) eingehalten werden. Dies betrifft bspw. auch die im Verfahren eingebrachte Azurjungfer.

2.9. Wirtschaftlichkeit

Die ins Treffen gefihrte fehlende Wirtschaftlichkeit des VVorhabens kann weder von Nachbarn (kein subjektiv-
oOffentliches Recht) noch von Umweltorganisationen (keine Umweltschutzvorschrift) geltend gemacht werden
(vgl. VWGH 24.8.2011, 2010/06/0002 A5 Schrick-Poysbrunn, Pkt. 3.4.). Das Bundesverwaltungsgericht hatte
sich mit diesem Thema daher nicht auseinanderzusetzen.

2.10. Revision

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil, wie sich aus den Darstellungen in den Punkten
2.2. (Parteistellungen und Beschwerdelegitimation), 2.3. (Anderungen von Vorhaben, Ergénzung der Unterlagen,
SUP-Pflicht, Stiickelung, RVS, Wirtschaftlichkeit, Befangenheit von Sachversténdigen, grenziiberschreitendes
UVP-Verfahren), 2.4. (Irrelevanzschwellen), 2.5. (GesetzméBigkeit der BStLarmlV) und 2.9.
(Wirtschaftlichkeit) der Begrindung ergibt, zu den in der Beschwerde angesprochenen Rechtsfragen gesicherte
Judikatur von Hochstgerichten vorliegt, und dort, wo andere Rechtsfragen zu klaren waren (etwa zu den Punkten
2.3.7. — grenziberschreitende UVP, 2.6. — Bodenversiegelung), eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt
(VWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041).
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