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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Johannes ELTZ, gegen den Bescheid des Présidenten
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 28.11.2016, ZI. 1 Jv 1585/16v - 33, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird geméaR § 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Zahlungsauftrag (Mandatshescheid) vom 21.09.2016 (zugestellt am 27.09.2016) wurde der
Beschwerdefihrerin (BF) die Zahlung von Pauschalgeblhren gemal TP 3 lit. a Gerichtsgeblhrengesetz (GGG)
in Hohe von EUR 204,00 (Bemessungsgrundlage EUR 750,00) und einer Einhebungsgebiihr gemal § 6a Abs. 1
GEG aufgrund erfolglosen Gebuhreneinzugs in Héhe von EUR 8,00 sowie eines Mehrbetrags gemal § 31 GGG
in Hohe von EUR 21,00, somit eines Gesamtbetrages in Héhe von EUR 233,00 vorgeschrieben.

2. Mit Schreiben vom 11.10.2016 erhob die BF dagegen Vorstellung. Diese begriindete sie im Wesentlichen
damit, dass der zugestellte Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalte und der Adressat des Schreibens nicht
erkennbar sei. Der angegebene Empféanger sei unstrittig nicht Adressat des Zahlungsauftrages. Es liege sohin
kein beachtenswerter Bescheid, sondern ein nichtiger Bescheid vor. Weiters sei das Gebuhrensystem fur die
Inanspruchnahme der Gerichte verfassungswidrig. Durch das Gerichtsgebiihrensystem werde fiir eine Vielzahl
von rechtssuchenden Personen der Zugang zum Recht faktisch verschlossen. In Osterreich wiirden 110 Prozent
der Justizkosten durch Gebihren finanziert werden, wéhrend es in anderen Staaten im Schnitt 22 Prozent seien,
womit die Gebiihr eine Art verbotene Steuer darstelle.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.11.2016 (zugestellt am 06.12.2016) wurde die BF abermals zur
Zahlung eines Gesamtbetrages von EUR 233,00 verpflichtet. Dies wurde im Wesentlichen - unter Anfiihrung der
entsprechenden hdchstgerichtlichen Judikatur - damit begriindet, dass die Bemessung der Gerichtsgebiihren nach
dem Streitwert im Gerichtsverfahren der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens diene und
verfassungsrechtlich unbedenklich sei. Es sei auch nicht unsachlich, wenn das Gesetz die Gebuhren in einem
Hundertsatz des jeweiligen Streitwerts festlege, sodass sich ihre Hohe linear mit steigerndem Streitwert bewege
und dementsprechend fir die Gerichtsgeblihren keine Obergrenze bestehe. Eine Gerichtsgebihr in
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Millionenhdhe, die sich im Verhéltnis zum Streitwert bemisst, sei nicht schon aufgrund ihrer Héhe als so
exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht i.S.d. Art. 6 Abs. 1 EMRK vereiteln wiirde. Das
System der Gerichtsgebiihren sei nicht verfassungswidrig. Auch gegen die Hohe der Gerichtsgebihren wiirden
keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise sei als Mafstab fir
gebulhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet. Fur die Gebuhrenpflicht sei der (formale) rechtliche Gehalt und
nicht die wirtschaftliche Auswirkung des gebuhrenpflichtigen Ereignisses malRgebend. Das
Gerichtsgebilihrengesetz knlipfe bewusst an formale &ufere Tatbestdnde an, um eine mdglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes,
die sich vom Wortlaut insoweit entferne, als sie iber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen
formalen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme geknipft ist, hinwegsehe, wiirde diesem
Prinzip nicht gerecht werde.

4. Mit Schriftsatz vom 03.01.2017 erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die Gerichtsgeblhren zu hoch
bemessen seien. Das Gerichtsgebiihrengesetz greife unzulassiger Weise in die Uberlegung ein, ob ein
Rechtsunterworfener in der Lage sei, Gerichte in Anspruch nehmen zu kénnen. Durch die tberhShten
Gerichtsgebilihren werde faktisch das Rechtsstaatlichkeitsprinzip gemaR Art. 18 B-VG umgangen, indem nicht
mehr allein auf Grundlage der Gesetze sondern aufgrund der finanziellen Verhaltnisse Rechtsstreitigkeiten
ausgetragen werden wirden. Art. 6 EMRK sehe vor, dass jeder unabhéngig von der Vermdgenssituation das
Recht zur Fihrung eines Verfahrens habe. Die Konsequenz stelle eine faktische Erschwerung des Zugangs zur
Rechtsprechung dar. Das Gebihrensystem fir die Inanspruchnahme der Gerichte sei verfassungswidrig.

5. Mit Schriftsatz vom 12.01.2017 (eingelangt am 19.01.2017) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Schriftsatz vom 24.08.2016 erhob die BF eine aullerordentliche Revision in einem Verfahren wegen
Raumung. Die BF wurde zur Zahlung von Gebihren in Hohe von EUR 233,00 verpflichtet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des gerichtlichen Grundverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemdk 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8§ 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs.
2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

3.1.3. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
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3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 1 Abs. 1 Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, i.d.F. BGBI. | Nr. 100/2016, (GGG) unterliegt
den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese
gerichteten Eingaben sowie die Fiihrung der 6ffentlichen Biicher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen
Register nach Malgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Gemdlk § 31 Abs. 1 GGG ist von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebliihr ein
Mehrbetrag von 21 Euro zu erheben, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der
Eingabe (8 2 Z 1 lit. a bis ¢, e, h, j, Z 2 und 7) begriindet wird und die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig
beigebracht wurde oder eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebiihren (8 4 Abs. 3 bis 5)
erfolglos geblieben ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. haften fir den Mehrbetrag nach Abs. 1 als Biurge und Zahler mit den zur Zahlung der
Gebuhr verpflichteten Personen die Bevollmachtigten und die gesetzlichen Vertreter, die den Schriftsatz, durch
dessen Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr begriindet wird, verfasst oder lberreicht haben.
Ein nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO beigegebener Rechtsanwalt haftet nicht fiir den Mehrbetrag nach Abs. 1.

GemaR § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 i.d.F. BGBI. | Nr. 100/2016 (GEG)
sind die nach § 1 einzubringenden Betrége durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag), wenn sie nicht
sogleich entrichtet werden (8 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebdiihr in Héhe von 8
Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Die Bemessungsgrundlage bei Bestandsstreitigkeiten betrdgt nach § 16 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ 750 Euro. Nach TP 3
GGG betragt die Pauschalgebuhr fiir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse bis
2000 Euro 204 Euro.

3.2.2. Die BF konnte vor dem Hintergrund der oben angeflihrten Rechtsgrundlagen keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzeigen. Wie als Sachverhalt festgestellt, hat die BF eine auferordentliche Revision
in einem Verfahren wegen Rdumung erhoben, weshalb eine Pauschalgebihr von 204 Euro angefallen ist. Die
Beschwerde bringt nicht vor, die belangte Behdrde habe die hier relevanten Gesetzesbestimmungen falsch
angewendet; insbesondere wird nicht gertigt, dass die Pauschalgebihr nach TP 3 GGG im gegenstandlichen Fall
nicht anwendbar oder unrichtig berechnet worden sei oder dass die Einhebungsgebiihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG
bzw. der Mehrbetrag geméR § 31 Abs. 1 GGG zu Unrecht vorgeschrieben worden seien. Vielmehr behauptet die
BF, dass das System der Bemessung der Gerichtsgebiihren verfassungswidrig sei und beantragt in diesem
Zusammenhang, das Bundesverwaltungsgericht moge einen Antrag gemal Art. 140 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof stellen.

Zu den in der Beschwerde vorgebrachten Argumenten betreffend die Verfassungswidrigkeit des Gebuhrenrechts
im  Allgemeinen  verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die stdndige Judikatur  des
Verfassungsgerichtshofes:

In der Entscheidung VfGH G14/12 vom 30. Juni 2012 hélt der VfGH an seiner standigen Rechtsprechung fest,
wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebiihren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das
Verursacherprinzip Gebihren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH 13.12.2011, G85,86/11).
Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebiihren von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgehen und an leicht feststellbaren dulleren Merkmalen sachgerecht anknupfen (VfSlg. 11.751/1988). Dem
Gesetzgeber steht es auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgebihren Gesichtspunkte der
Verwaltungsokonomie zu beriicksichtigen (VfGH 21.09.2011, G34, 35/11, Rz 34). Der VfGH hegte auch keine
Bedenken gegen den grundsétzlich vom Klé&ger festgelegten Streitwert als Bemessungsgrundlage fur die
Gerichtsgebiihren im Sinne einer Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren sowie keine Bedenken
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gegen die Hohe der Gerichtsgebuhren in Hinblick auf den Gleichheitssatz und den effektiven Zugang zu einem
Gericht; auch konnte er keine "Exzessivitat" der Gerichtsgebuhren feststellen (VfGH 01.03.2007, B301/06).

Bei Gerichtsgebiihren ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren dem bei Gericht
verursachten Aufwand entsprechen massten, nicht erforderlich (vgl. VfGH 30.06.2012, G14/12, mit Verweis auf
VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007). Auch gegen die Hohe der Gerichtsgeblihren bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH 01.03.2007, B 301/06; Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren12, E6 zu § 1
GGG).

Da das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebiihren abhéngt, wird dem Kléager der
Zugang zu einem Gericht nicht verwehrt. Die Mdglichkeiten der Gebiihrenbefreiung nach § 63 Abs. 1 ZPO und
8 9 Abs. 1 und 2 GEG sichern ein ausreichendes Mal? an Flexibilitat (vgl. EGMR U 09.12.2010, Urbanek gegen
Osterreich, 35123/05, NL 2010, 361 = ecolex 2011, 272; Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren12, E9 zu § 1 GGG).

Die Gerichtsgebiihren sind Bundesabgaben. Daher ist die Vorschreibung von Gerichtsgebiihren keine
Entscheidung uber "civil rights" i.S.d. Art. 6 EMRK (VWGH 24.09.2009, 2008/16/0051).

Eine besondere Konstellation, die von der standigen Rechtsprechung des VfGH zur grundsétzlichen
Verfassungskonformitdt des geltenden Gerichtsgebiihrensystems (vgl. VfGH 17.06.1996, B 1609/96; VfGH
10.06.2002, B 1976/99) abweicht und die zum Beispiel eine inkonsistente Ausgestaltung des Systems (vgl.
VfGH 30.06.2012, G14/12) erkennen lasst, liegt gegenstandlich nicht vor.

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen
Bescheid keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher
geméR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war. Eine Antragstellung gemaR Art. 140 B-VG hatte aufgrund der
bestehenden Judikatur des VfGH zu unterbleiben.

Sofern die BF Uberdies eine Vorlage gemall Art. 267 AEUV beantragte, ist Folgendes festzuhalten: Ein nicht
letztinstanzliches Gericht - wie das Bundesverwaltungsgericht - ist nur zur Vorlage verpflichtet, wenn es die
Gultigkeit von Unionsrecht anzweifelt (Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz
313/1). Solche Zweifel liegen im gegenstéandlichen Fall nicht vor, zumal die Beschwerde nicht aufgezeigt hat,
inwiefern der angefochtene Bescheid in Anwendung von Unionsrecht ergangen sei, und dies auch sonst nicht
ersichtlich ist.

Dem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war nicht zu entsprechen, da ihr bereits
von Gesetzes wegen eine solche Wirkung zukam (8§ 13 Abs. 1 VWGVG).

3.2.4. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstindlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, ist die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren
mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwWGH
26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta
eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz,
BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), welcher im Wesentlichen § 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat der
Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten miindlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebiihrenpflicht nach dem Gerichtsgeblhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), Abstand genommen (VwGH
28.03.2014, 2013/16/0218).

3.3. Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Unter Punkt 3.2. wurde die Entscheidung des Spruchpunktes A) unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs  begriindet. Die Entscheidungen entsprechen der stdndigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 13.12.2011, G85,86/11; VfSlg. 11.751/1988; VfGH 21.09.2011, G34,35/11;
VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007; VfGH 30.06.2012, G14/12). Im Ubrigen ist die Rechtslage eindeutig, weshalb
auch aus diesem Grund die Revision nicht zuldssig ist (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 29.07.2015,
Ra 2015/07/0095).

Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheiden.

European Case Law ldentifier
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