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IM NAMEN DER REPUPLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von MXXXX LXXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes der GB Il der
Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ: 11/7-EBP/10-XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zuléssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden BF) stellte am einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung néher konkretisierte Flachen. Der BF war im Antragsjahr Auftreiber
auf die der Alm mit der BNr. XXXX (IXXXX-HXXXXalpe) sowie die Alm, BNr. XXXX (StXXXX-ZXXXX),
flr die deren Bewirtschafter ebenfalls jeweils einen Mehrfachantrag Flachen stellten.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.12.2010, AZ:

1/7-EBP/10-XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer eine Einheitliche Betriebsprdmie fiir das Antragsjahr 2010
im Ausmall von EUR 2.270,99 gewéhrt. Dabei wurde von einer beantragten Fléche von 20,60 ha, einer
ermittelten Flache von 14,74 ha und 14,74 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen ausgegangen.

3. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ: 11/7-EBP/10-XXXX, wurde dem
Beschwerdeflihrer eine Einheitliche Betriebspramie flr das Antragsjahr 2010 im AusmaR von EUR 1.741,98
gewahrt und eine Riickforderung von EUR 529,01 ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten Flache
von 19,817 ha, einer ermittelten Flache von 11,07 ha und 11,07 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen
ausgegangen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und Darin
wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der letzten Vor-Ort-Kontrolle fiir
den angefochtenen Bescheid. Die Ergebnisse friiherer amtlicher Ermittlungen hatten ohne jegliche Begriindung
im Bescheid keine Beriicksichtigung gefunden und die Ergebnisse der aktuellen Vor-Ort-Kontrolle ohne
Begrindung auf frilhere Wirtschaftsjahre ungepriift Gbertragen worden. Ubererklarungen seien in Bezug auf eine
Parzelle derselben Kulturgruppe mit Untererklarungen in Bezug auf eine andere Parzelle zu verrechnen und
Landschaftselemente seien nicht bzw. unrichtig beriicksichtigt worden. Aus einer sich vor allem seit 2012
verbreitenden Unsicherheit unter Almbewirtschaftern und Almauftreibern und dem vollkommen unzutreffenden
und viel zu geringen vorldufigen, durch die AMA anhand von Luftbildern im Winter 2012/13 errechneten
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Ergebnisses an Almfutterflichen sei trotz der vollen Uberzeugung von der Richtigkeit der beantragten
Almfutterflache bzw. des alten Vor-Ort-Kontroll-Ergebnisses aus reiner Vorsichtsmanahme in den friiheren
Jahren reduziert worden, obwohl sich in der Natur auf den Almfutterflichen keine Anderung ergeben habe und
keine Anderung der Bewirtschaftungsverhaltnisse vorgenommen worden sei. Wenn die Behérde die Ergebnisse
der friiheren Vor-Ort-Kontrollen als falsch bewerte und daher nicht berticksichtige, liege offenbar ein Irrtum der
Behorde bei den friiheren Vorortkontrollen inshesondere auch uber Tatsachen vor, die fur die Berechnung der
betreffenden Zahlung relevant sind. Durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des
Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhaltnisse sei es zu
Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterflache gekommen. Es kénne den Antragsteller
kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme verwendet. Die Unrichtigkeit der
Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen, weil aufgrund eines mangelhaften
Luftbildes zum Antragszeitpunkt der Almbewirtschafter auch bei Kenntnis der tatsachlichen Verhéltnisse vor
Ort die unrichtigen Flachenangaben nicht habe erkennen konnen. Die Vorortkontrolle sei mithilfe eines
gegeniber dem zum Zeitpunkt der Digitalisierung verfligbaren neueren Luftbildes durchgefiihrt worden, auf dem
bestimmte Anderungen ersichtlich seien, die in der Natur nicht ohne weiteres erkennbar gewesen seien. Die
Beschwerdeflihrerin habe weiters auf die Aktivitdten des Almobmannes vertrauen kdénnen. Es liege ein
offensichtlicher Irrtum der Beschwerdefihrerin vor. Eine riickwirkende Korrektur der Futterflache sei zu
Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Im Bescheid als verfallen oder nicht genutzt ausgesprochene
Zahlungsanspriiche mussten bei richtiger Beurteilung im beantragten Umfang als genutzt gelten und somit
ausbezahlt werden. Kiirzungen und Ausschlisse kénnten wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden und die
Strafe sei unangemessen hoch. Es wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben,
andernfalls die Bemessung der Riickzahlung nach MalRgabe der Berufungsgriinde durchzufihren, jedenfalls aber
keine Kurzungen und Ausschliisse zu verhdngen, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und die
Berichtigung ihres Beihilfeantrages zuzulassen sowie die aufschiebende Wirkung zuzulassen.

Auf der (eingangs genannten) Alm mit der BNr. XXXX habe im Jahr 2005 eine Vorort-Kontrolle stattgefunden.
Diese finde ohne jegliche Begriindung im angefochtenen Bescheid keine Berlicksichtigung. Die Futterflache der
genannten Alm habe sich seit der VOK 2005 in der Natur nicht geéndert. Der Beschwerdefiihrer schloss
Luftbilder an.

Mit 16.6.2014 legte der BF eine Erklarung geméR 8 8i MOG bezogen auf das Antragsjahr 2010 und die Alm mit
der BNr. XXXX vor.

5. Mit Schreiben vom 30.09.2016 wurde die AMA aufgefordert, zum Verfall der Zahlungsanspriiche Stellung zu
nehmen.

6. Mit Schreiben vom 28.10.2016 brachte die AMA vor, dass der Verfall der Zahlungsanspriiche aus einer Vor-
Ort-Kontrolle der Alm, BNr. XXXX, aus dem Jahr 2012 resultiere, wonach sich die anteilige Almfutterflache im
Antragsjahr 2007 des Beschwerdefiihrers von ursprunglich 7,08 auf 3,41 ha verringert hatte. Mit Bescheid
betreffend die EBP 2007 vom 28.03.2013 seien dem Beschwerdefihrer 11,07 ZA zugeteilt worden und aufgrund
der Nichtnutzung 3,67 ZA in die Nationale Reserve verfallen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beziiglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt 1 "Verfahrensgang" gemachten
Ausfuhrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens und wurde vom Beschwerdefiihrer nicht
substantiiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Rechtsgrundlagen:
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Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006,
(EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S.
16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009):

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fiir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthilt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die
Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsanspriichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarfliche gewdhrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht
Anspruch auf die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache™

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code
ex060290 41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur
nichtlandwirtschaftliche Tétigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Téatigkeit genutzt
wird,

[..]
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdéhigen Hektarflaiche fir jeden
Zahlungsanspruch entsprechen. AufRer im Falle htherer Gewalt oder auflergewohnlicher Umstande missen diese
Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt
liegen darf.
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(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemal? begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber erméchtigen,
seine Anmeldung zu &ndern, sofern er die seinen Zahlungsanspriichen und den Bedingungen fir die Gewéhrung
der einheitlichen Betriebspramie fiir die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhélt.

Artikel 37
Mehrfachantrége

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fiir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt
wurde, kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung
fallenden Beihilfen gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs-und Kontrollsystem gemaR
den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaf der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141
vom 30.4.2004, S. 18, (im Folgenden VO (EG) 796/2004:

"Artikel 2

[]

22. "Ermittelte Flache": Fl&che, die allen in den Vorschriften fiir die Beihilfegewahrung festgelegten
Voraussetzungen geniigt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte FI&che nur zusammen mit
der entsprechenden Zahl von Zahlungsanspriichen als ermittelte FI&che zu betrachten;

Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
inshesondere

a) die ldentifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

¢) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs-und Registrierungssystem
gemal Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre
Flache ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem
Hinweis, ob die Parzelle bewassert wird;

[]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden,
wenn die zustdndige Behdrde offensichtliche Irrtiimer anerkennt.

Artikel 22
Rucknahme von Beihilfeantragen
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(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelméaBigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei
dieser Kontrolle UnregelméRigkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile
des Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor
Einreichung des betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so
durchgefiihrt, dass zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen
und die Anforderungen und Standards fiir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen
(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen,

[ 1, die ermittelte Fl&che einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Fléche, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berlicksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen
den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung
die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im
Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaR den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschliisse, auf der
Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz
zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen geméaR den
Titeln I11, IV und 1Va der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger
betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Flr diese Berechnung werden nur
Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen
angemeldeten Gesamtflache betréagt.

a

Artikel 51
Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen
Beihilferegelungen, [ ], Uber der gemaR Artikel 50 Absédtze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten
Differenz, berechnet, wenn die Differenz tiber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten
Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewéhrt.
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Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des
Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemé&R Artikel 50 Absatze 3 und 5 der
vorliegenden Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewéhrung auszuschlieRen. [ ]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfiillt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kdirzungen und Ausschliisse keine
Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfillt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache,
die alle anderen Beihilfebedingungen erfiillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel I vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine
Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel I vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine Anwendung auf die betreffenden
Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behdrde schriftlich dariiber informiert, dass
der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber
hat von der Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren,
oder die zustdndige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits tber UnregelméaRigkeiten in Bezug auf den
Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an
die tatséchliche Situation.

Artikel 73
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrége zuzlglich der
gemall Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung geméR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der
zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurtickzufihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Rickforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Riickzahlung gemdR Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte von der zustdndigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu
Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkiirzt, wenn der Beglinstigte in gutem
Glauben gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschliissen geméR den Bestimmungen des Artikels 21 und
des Titels IV zuriickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Abséatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschiissen."
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Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 lber den Schutz der finanziellen Interessen
der Européischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fiir die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelméRBigkeit nach Artikel 1
Absatz 1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kiirzere Frist vorgesehen werden, die nicht
weniger als drei Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelméRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis
zum endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs-oder
Verfolgungshandlung der zustdndigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden
Handlung beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjdhrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behorde eine Sanktion verhéngt hat; ausgenommen sind die
Félle, in denen das Verwaltungsverfahren gemaR Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Art. 2, 12, 13, 21, 25, 34, 57 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November
2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe geméR der genannten Verordnung
und mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom
2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffshestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Acrtikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhéngende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur
eine bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache
innerhalb einer Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese
besondere Nutzung weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten kdnnen zusétzliche Kriterien flir eine weitere
Abgrenzung einer landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[.I;

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fiir die Beihilfegewédhrung festgelegten
Voraussetzungen geniigt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit
der entsprechenden Zahl von Zahlungsanspriichen als ermittelte Flache zu betrachten;

[.]"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
inshesondere
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a) die ldentifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem
gemal Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre
Flache ausgedriickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem
Hinweis, ob die Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 13
Allgemeine Bestimmungen zum Sammelantrag und Angabe besonderer Nutzungsformen

(-]

(9) Die Mitgliedstaaten legen die MindestgroBe der landwirtschaftlichen Parzellen fest, fir die ein Antrag
gestellt werden kann. Diese MindestgroRRe darf jedoch nicht tiber 0,3 ha liegen.”

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden,
wenn die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Riicknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er
vorsehen, dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir
Rinder als schriftliche Riicknahme gilt.

(2) Hat die zustdndige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei
dieser Kontrolle UnregelméRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile
des Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor
Einreichung des betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine
Messgenauigkeit gewdhrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten
geltenden technischen Norm vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von
héchstens 1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen
Absolutwert von 1,0 ha nicht Uberschreiten.
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(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann berlicksichtigt werden, sofern sie nach den
gebréauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatséchlich genutzte Flache bertcksichtigt.

Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Grében oder Mauern,
traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die
Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie
eine von den Mitgliedstaaten zu bestimmende Gesamtbreite nicht (bersteigt. Diese Breite muss der in der
betreffenden Region traditionell iblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine grofere
Breite als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so
darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten
Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang I11 derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 0Okologischen Zustands sein konnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit
Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen
Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter
vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustdndigen Behorden diese fiktiv entsprechend dem
Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese
auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln uberprift. Hierzu wird
erforderlichenfalls die VVorlage entsprechender zusétzlicher Belege verlangt.”

"Artikel 57 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte
Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angemeldete Flache beriicksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

- ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten
Flache, so wird flir die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

- liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur

Verfligung stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriiche auf die
Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im
Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschliisse, auf der
Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet [...].

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrdge zuziglich der
gemé&R Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.
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(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Riickforderungsbescheid an den Beginstigten
angegebenen Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen
Rickzahlung bzw. des Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MaRgabe der einschlégigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt,
darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riickforderung von Betrdgen nach einzelstaatlichen Vorschriften
geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung geméR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der
zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 (ber den Schutz der
finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1
Absatz 1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kiirzere Frist vorgesehen werden, die nicht
weniger als drei Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis
zum endgultigen Abschluf des Programms.

Die Verfolgungsverjdhrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustdndigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden
Handlung beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dal die zustdndige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die
Falle, in denen das Verwaltungsverfahren geméal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.”

Die 8§ 3 und 4 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, tber
die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln
(INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009, lauten auszugsweise:

"Sammelantrag

§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen
beziehen oder fir Mallnahmen gemal Art. 85p oder 103g der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine
gemeinsame Organisation der Agrarmérkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom 16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten
haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist fir das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von
der AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fiir die
Erledigung seines Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem
jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusétzlich zu den Angaben, die in den in 8 1 genannten
Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

(-]
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen [...],

www.ris.bka.gv.at Seite 10 von 13



R | S Bundesverwaltungsgericht 30.01.2017
]

b) Dauergriinlandflachen

(]

(2) Die Flachen sind nach Lage und Ausmaf in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufménnisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundstiicksnummer anzugeben."

"Antragsvoraussetzungen
§4.[..]

(2) Die MindestgroRRe der beihilfefahigen Flache, die eine Kulturgruppe im Sinne des Art. 56 der Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 umfasst und fiir die Direktzahlungen beantragt werden, muss 0,1 ha betragen."

Die 8§ 8 bis 11 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009),
BGBI. Il Nr. 338/2009, lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Hofkarte
Definition und Erstellung

8 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen
eines Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundstiicksanteile am Feldstiick (Referenzparzelle) ersichtlich
gemacht durch:

1. den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien
und Nutzungssymbole) sowie

2. die Grenzen der Feldstiicke.
Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmal? und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemal 8§ 4 und 5 identifizierte Flachenausmal® nicht mit dem FlachenausmaR Uberein, das bei
der Vor-Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann
belegen, dass ihn an der unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.

Verwendung

8 10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der
Ermittlung von Lage und Ausmal beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahistelle fir die Verwaltungskontrolle und fiir VVor-Ort-
Kontrolle heranzuziehen.

(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.
Zugriff

§ 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Obermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der
Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem
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Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der néchsten von
ihnen durchgefiihrten Antragstellung die Hofkarte Gbermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist
sicherzustellen”

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschliisse verhangt und
wurde dem Beschwerdefiihrer sohin kein Verschulden zur Last gelegt, sondern eine verschuldensunabhéngige
Ruckforderung angeordnet. Auf jene Vorbringen, die sich auf fehlendes Verschulden und die
Gleichheitswidrigkeit des Sanktionenkatalogs beziehen, ist darauf nicht weiter einzugehen. Das Gleiche gilt fur
die vorgelegte "Erklarung geméaR § 8i MOG".

Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Rickforderung grindet sich darauf, dass dem BF fir das
Antragsjahr 2010 laut dem nun angefochtenen Abanderungsbescheid vom 03.01.2014, ZI. 11/7-EBP/10-XXXX
nur 11,07 Zahlungsanspriiche - im Gegensatz zum Bescheid vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-XXXX, dem
noch 14,74 Zahlungsanspriiche zu Grunde gelegt worden waren - zur Verfiigung stehen. Diese Verringerung der
Zahlungsanspriiche resultiert mittelbar aus dem Bescheid der belangten Behdrde vom 28.3.2013, GZ 11/7-
EBP/O7-XXXX, mit dem die AMA dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche
Betriebspramie von € 1.515,64 gewihrte, sodass sich unter Beriicksichtigung des fiir das Antragsjahr 2007
bereits an den BF iiberwiesenen Betrages an EBP von € 2.018,11 eine Riickforderung von € 502,47 ergab. Mit
diesem Bescheid wurde unter Bezugnahme auf die die Alm mit der BNr. XXXX betreffende Vorort-Kontrolle
vom 19.9.2012 ein Verfall von 3,67 Zahlungsanspriichen ausgesprochen. Diesen Bescheid hat der
Beschwerdeflhrer nicht angefochten und erwuchs dieser in Rechtskraft.

Dem Beschwerdefiihrer standen daher fir das Antragsjahr 2010 weniger Zahlungsanspriiche als Flache zur
Verfiigung. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Rickforderung ist Folge der nachtraglichen
Bertcksichtigung des Verfalls eines Teiles seiner Zahlungsanspriche. Das Vorhandensein von
Zahlungsanspriichen und deren Nutzung stellt gemaB Art. 33 und Art. 34 VO (EG) 73/2009 die
Grundvoraussetzung fiir die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie dar. Ubersteigt die beantragte Flache
das AusmaR der vorhandenen Zahlungsanspriche, so ist der Prémienanspruch gemaR Art. 57 Abs. 2 VO (EG)
1122/2009 auf das Ausmal der zugewiesenen Zahlungsanspriiche begrenzt.

Da im vorliegenden Fall Uber den Verfall von 3,67 Zahlungsanspriichen mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 28.3.2013, GZ I1/7-EBP/07-XXXX betreffend EBP 2007 rechtskréftig entschieden wurde, ist es dem
Bundesverwaltungsgericht versagt, diese Frage im Rahmen der Prifung des Folgejahres 2010 wieder
aufzugreifen (vgl. VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051).

Da dem Beschwerdefiihrer aus obgenannten Griinden fur das Antragsjahr 2010 nur 11,07 Zahlungsanspriiche zur
Verfligung standen, war die belangte Behorde verpflichtet, durch die im angefochtenen Abanderungsbescheid
verfiligte Riickforderung den unionsrechtsgemafen Zustand wiederherzustellen. Die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Rickforderung ist aber keine unmittelbare Folge der Vorort-Kontrolle vom 19.9.2012. Jene
Beschwerdevorbringen, welche diese Vorort-Kontrolle betreffenden sind daher im vorliegenden Fall nicht von
Relevanz.

Zum Vorbringen des mangelndes Ermittlungsverfahrens ist auszufiihren:

Die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie erfolgt auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers.
Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des HochstmaRes an beihilfefahiger Flache
(Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragten Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch
unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der Verpflichtung,
richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Européische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der
Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht
in der Lage, die Richtigkeit sémtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantrdgen zu Uberprifen.
Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kénnen die Behdrden
dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln.
Das von der belangten Behérde durchgefiihrte Verfahren entspricht dem hier zu berlicksichtigenden Unionsrecht.

Zur Verjéhrung:
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Die hier anzuwendenden sektorbezogenen Regelungen enthalten keine spezifischen Verjahrungsbestimmungen.
Es findet Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in
Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt.
GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelméaBigkeiten
erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelméRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der
Einreichung fur Mehrfachflachenantrdge fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor
und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen
(VwWGH 7.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rickforderungen zu Unrecht geleisteter
Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer). Im
gegenstandlichen Fall lag auch fiir das Antragsjahr 2011 eine wiederholte UnregelmaRigkeit bei der Einbringung
vor und konnte die Verjahrungsfrist daher frihestens mit Einbringung des Mehrflachenantrages 2011 zu laufen
beginnen. Die Riickforderung erfolgt daher jedenfalls noch innerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfrist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung:

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Zum einen handelt es sich bei der Ermittlung
der beihilfefdhigen Flache um eine rein technische Frage, zum anderen setzt der EUGH offensichtlich voraus,
dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primér
auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat; vgl. EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12,
Agrokonsulting.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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