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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der Volksrepublik Bangladesch, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion

Niederdsterreich, AuRenstelle Wiener Neustadt vom 15.06.2016, ZI:
XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafi 8§ 57 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005

idgF, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2, § 52
Abs. 9, § 46 und § 55 FPG 2005 BGBI 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik
Bangladesch (in weiterer Folge "Bangladesch™ genannt), stellte nach illegaler Einreise am 22.04.2011 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge "BAA") vom 02.05.2011, ZI: 11 03.883-EAST-Ost, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemé&R § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gem.
8§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Bangladesch nicht zugesprochen (Spruchpunkt 11.). GeméR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch verfugt (Spruchpunkt 111., AS 59).

Die gegen den Bescheid des BAA erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchflihrung von mundlichen Verhandlungen am 07.10.2015 und 28.12.2015 mit Erkenntnis vom 15.01.2016,
GZ L512 1419395-1/53E, hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il des angefochtenen Bescheides gemaR 8 3 und § 8
Abs. 1 Z 1 AsylG rechtskréaftig als unbegriindet abgewiesen. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren
hinsichtlich  Spruchpunkt 11l. des angefochtenen Bescheides =zur Prifung der Zuldssigkeit -einer
Ruckkehrentscheidung an das nunmehr zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge
"BFA") zurlckverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemdafR Art. 133 Abs 4. B-VG fir nicht zuléssig
erklart (AS 361).

In der Entscheidung wurde festgestellt, dass der BF in seinem Herkunftsstaat keiner VVerfolgungsgefahr iSd GFK
unterliegt. Ebenso wurde festgestellt, dass eine Zurlickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Bangladesch
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keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Es wurde auch festgehalten, dass aufenthaltsbeendende Maflnahmen keinen
unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des BF in Osterreich
darstellen.

Diese Entscheidung erwuchs mit 19.01.2016 in Rechtskraft (AS 465).

1.2. Im fortgesetzten Verfahren beraumte das BFA eine Einvernahme an. Hier wurde dem rechtsfreundlich
vertretenen BF am 13.06.2016 die Mdoglichkeit eingerdumt, erneut zum Privat- und Familienleben bzw. zur
Integration in Osterreich, zu Umstinden in Bezug auf aufenthaltsbeendenden MaBnahmen bzw. einer
Ruckkehrentscheidung Stellung zu nehmen (AS 495).

1.2.1. Der BF gab zusammengefasst an, er halte sich seit mehr als 5 Jahren in Osterreich auf, er sei
selbsterhaltungsfahig, arbeite als Zeitungszusteller und fallweise bei der StraRenreinigung. Zudem habe er
arbeitsrechtliche Vorvertrage. Er lebe in einer Wohngemeinschaft mit einem Freund. Er spreche Deutsch, habe
Deutschpriifungen (Niveau A2 + B1) abgelegt und besuche derzeit den Deutschkurs B2. In Osterreich habe er
keine Verwandten, er habe aber einen grofRen Freundeskreis hier und er sei Mitglied in verschiedenen Vereinen.
Sein Lebensmittelpunkt liege seit Jahren ausschlieBlich in Osterreich. Er sei strafrechtlich unbescholten.

1.2.2. Der Beschwerdefihrer legte ein Konvolut an Unterlagen vor, namlich
- eine Strafregisterbescheinigung
- 2 arbeitsrechtliche Vorvertrage
- diverse bengalische Zeugnisse und Teilnahmebestétigungen

- Verleihung des akademischen Grads des Bakkalaureats der Handelswissenschaften der Universitét
XXXX /Bangladesch

- Teilnahmebestatigung gem. § 6 der Fuhrerscheingesetz-DurchfiihrungsVO 1977 des XXXX

- 10 Empfehlungsschreiben

- Einzahlungsnachweis fur den Deutschkurs B2

- Nachweise der abgelegten Deutschprifungen A2 + B1

- 3 Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen

- Spendennachweis und Mitgliedskarte des XXXX

- Nachweis der XXXX

- Nachweis der Mitgliedschaft bei den Biichereien XXXX

- Kulturpass des XXXX

- Nachweis der Mitgliedschaft bei der XXXX

- Nachweis der Mitgliedschaft beim XXXX

- Aufstellung der monatlichen Einkommen von November [2015, Anm.] bis April [2016, Anm.]
- Registrierung als Schnee- und Streuarbeiter bei der MA 48 - StralRenreinigung und Winterdienst

- Beschéftigungsbewilligung vom 08.10.2015 fiir die berufliche Tatigkeit als Schneeschaufler vom
12.10.2015 bis 30.04.2016
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- Werkvertrag mit der Firma XXXX , Zeitungs- und Zeitschriftenservice Ges.m.b.H. samt
Einkommensnachweisen

- Einkommensteuererklarung und Einkommensteuerbescheid 2015

- Rechnungen fir die Mithilfe bei der Zeitungszustellung im 21. Bezirk fiir die Monate 07/2015 bis
03/2016 sowie Werkvertrag und Einkommensnachweise des beauftragten Werkvertragsnehmers flr den
Zustellbezirk 21.

1.3. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 15.06.2016, ZI: XXXX , wurde ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden geméaR 88 57 AsylG nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung geméR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Bangladesch geméal § 46 FPG
zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (AS 719).

1.3.1. Das BFA stellte fest, dass dem BF vom Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) weder der
Status des Asylberechtigten gem. § 3 AsylG noch der Status des subsididr Schutzberechtigten gem. § 8 AsylG
zuerkannt worden sei. Weiters stellte das BFA Integrationsschritte des BF fest, darliber hinausgehende Aspekte
einer schiltzenswerten Integration seien im Verfahren nicht hervor gekommen. Mit Erkenntnis des BVwG sei das
Vorliegen von Abschiebungshindernissen gepruft und verneint worden, zum Zeitpunkt der Entscheidung des
BFA sei seit der ergangenen Entscheidung des BVwG den behdérdlichen allgemeinen Lénderfeststellungen
entsprechend keine Verschlechterung der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten im Herkunftsland des BF
hervorgekommen.

1.3.2. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 20.06.2016 (AS 775).

1.4. Der BF kundigte mit 04.07.2016 seinem Rechtsvertreter die Vollmacht, brachte mit im Akt ersichtlichen
Schriftsatz vom gleichen Tag innerhalb offener Frist Beschwerde (AS 780ff) ein und stellte die Antrage,

- eine mandliche Verhandlung durchzufihren;

- den bek&mpften Bescheid zu beheben und festzustellen, dass die Abschiebung auf Dauer unzuléssig sei
und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gem. § 55 AsylG zu erteilen;

- in eventu den bekampften Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde erster
Instanz zuriickzuverweisen;

- in eventu die Entscheidung tber die Zuléssigkeit der Abschiebung nach Bangladesch aufzuheben;

- die Abschiebung nach Bangladesch fiir unzuldssig zu erklaren.

1.4.1. In der Begrindung wurde auf die lange Aufenthaltsdauer des BF sowie auf seine Erwerbstétigkeit, seine
Deutschkenntnisse und seine Integration in Osterreich verwiesen. Die lange Verfahrensdauer gehe nicht auf sein
Verschulden zurlick und er sei strafrechtlich unbescholten. Der BF habe jedenfalls ein schitzenswertes
Privatleben iSd Art 8 EMRK und es sei keinesfalls ein Offentliches Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeben.

1.5. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

11.1.1. Der Beschwerdefuhrer

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen bengalischen Staatsbirger, welcher die Sprache Bengali spricht
und sich zum Mehrheitsglauben der Sunniten bekennt. Der BF ist ein lediger, arbeitsfahiger Mann mit
bestehenden familidren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau
als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.
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Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Er
machte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit 22.04.2011 im Bundesgebiet
auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

Der BF hat Deutschkurse besucht und absolvierte Deutschpriifungen auf A2 + B1 - Niveau.

Der BF hat Freunde in Osterreich. Er ist Mitglied in einem Cricket Club, in der XXXX , in der XXXX , in einer
Biicherei XXXX sowie unterstiitzendes Mitglied des XXXX .

Der BF bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Er arbeitet als Zeitungszusteller und fallweise bei
der Stralenreinigung. Er ist selbsterhaltungsfahig.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten
Die Identitdt des BF steht nicht fest.

Es konnte keine Verdnderung oder Verschlechterung der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten in
Bangladesch seit der Entscheidung des BVwWG vom 15.01.2016, GZ: L512 1419395-1/53E, festgestellt werden.

In Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Riickkehr nach Bangladesch konnte keine im Hinblick
auf den Zeitpunkt, an dem Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde,
maRgeblich gednderte Situation festgestellt werden.

2. Beweiswirdigung:

11.2.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den gegensténdlichen Verfahrensakt
der belangten Behorde sowie den hg. Gerichtsverfahrensakt, in das Zentrale Melderegister (ZMR), das
Strafregister der Republik Osterreich (SA) und das Betreuungsinformationssystem (iber die Gewdéhrleitung der
voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS).

11.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt
nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokumentes bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. - Diesen Absatz m.E.
entfernen, da im Bescheid keine Feststellungen zur Identitat getroffen wurden.

11.2.3. Die Feststellungen zur Person des BF, seinem Aufenthalt und seinem Privat- und Familienleben in
Osterreich stiitzen sich auf die Feststellungen der belangten Behorde im bekadmpften Bescheid, auf den hg.
Verfahrensakt  L512 1419395-1, den Ausfuhrungen des BF im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlungen vom 07.10.2015 und 28.12.2015 und der niederschriftlichen Befragung vom
13.06.2016 sowie dem Vorbringen des BF in seinem Beschwerdeschreiben.

11.2.4. Die Feststellung, dass in Bezug auf die Lage des BF im Herkunftsstaat seit der abschlieenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts keine Anderung eintrat, ergibt sich einerseits aus dem Umstand,
dass die Feststellungen zur allgemeinen Lage in Bangladesch im Erkenntnis des BVwG vom 15.01.2016 als
nach wie vor aktuell anzusehen sind und ist andererseits der BF den Lénderfeststellungen in ihrer Gesamtheit in
der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

Seit dem Erkenntnis des BVwG, mit welchem das Vorliegen von Abschiebungshindernissen gepriift und
verneint worden war, ist es weder zu einer Verschlechterung der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten im
Herkunftsland des BF noch zu einer Anderung der individuellen Situation des BF gekommen. Vom BF wurde
weder hinsichtlich seines Gesundheitszustandes noch hinsichtlich seiner individuellen Situation oder der
allgemeinen Sicherheitsverhaltnisse in Bangladesch ein anderer als im BVwG-Erkenntnis vom 15.01.2016
zugrundeliegender Sachverhalt vorgebracht bzw. bescheinigt. Darliber hinaus ergaben sich bei Beriicksichtigung
sémtlicher Tatsachen auch sonst keine Hinweise, dass sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des
vorangegangenen, bereits abgeschlossenen Verfahrens die maf3gebliche allgemeine Lage in Bangladesch zum
Nachteil des BF geéndert hatte (vgl. VWGH vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ. 98/01/0365,
6.7.1999, GZ. 98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VWGHSs. vom 9. Mérz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemaR - im Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 - das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Bezogen auf den vorliegenden
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Fall wurde bereits durch das erkennende Gericht in seinem im Vorverfahren ergangenen Erkenntnis die nicht
unproblematische allgemeine Sicherheitslage bzw. die Riickkehrbedingungen berlicksichtigt.

11.2.5. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem vorliegenden
Verfahrensakt sowie aus den Auszligen aus von Osterreichischen Behorden gefiihrten Datenregistern

(ZMR, SA).

11.2.6. Sofern der BF moniert, dass die belangte Behdrde bei der gemal § 9 BFA-VG erforderlichen
Interessensabwdagung hinsichtlich der Verh@ngung der Riickkehrentscheidung die auRergewohnliche
Integrationsleistung des BF nicht entsprechend gewdirdigt habe, ist zu entgegnen, dass das BFA alle im
Verfahren bzw. in der Beschwerde zugunsten des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Integration ins Treffen
gefuhrten Aspekte - Aufenthaltsdauer von dber finf Jahren, initiative Erlangung von Beschaftigungen
(Zeitungsaustrager, Schneeschaufler) und somit Selbsterhaltungsfahigkeit und Unabhéangigkeit von
Grundversorgungsleistungen, Erwerb und Nachweis von Deutschkenntnissen, Freundeskreis in Osterreich und
Mitgliedschaft in Vereinen sowie strafrechtliche Unbescholtenheit - bei der genannten Interessenabwéagung
beriicksichtigte, sodass der BF dadurch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens der belangten Behérde aufzeigen
konnte. Dem BF wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behdrde ausreichend Gelegenheit eingerdaumt, alle firr die Entscheidung wesentlichen Umsténde anzufiihren. Der
Sachverhalt bezlglich dieser Frage ist als geklart anzusehen, weshalb nicht von einer weiteren
Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des BF
unverhéltnismalig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-
Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52 AVG).

3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Geméal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewéhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdl 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
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Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbhestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der
Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprufen.

ZuA)

11.3.3 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung
11.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Gemal § 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiér Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geméal 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1
bis 3 vorliegt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewidhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der VVoraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemdl Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung geméB & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstinden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaRl § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
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unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmdRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riickkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hétte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtméRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR 8§88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der  Drittstaatsangehdrige  glaubhaft ~macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdfig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Riickkehrentscheidung
gemalR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Gemal § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:
"§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhédlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer fir unzuléssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88§ 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl 88 55 bis 57 sowie auf Verlédngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs.
3 AVG gilt.
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(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiigt oder

3. gemaR 8§ 95 FPG uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitéten verfugt oder geman
§ 24 FPG zur Auslibung einer bloR? voriibergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.

(10) Antrdge gemdR § 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt,
der eine ergénzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrége
gemé&R 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskréftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmag,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmiindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorige nachweislich Uber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel geman
88 55 und 56 und die anschliefende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrdage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchflihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels geméaR § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfiihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gema § 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofiir die VVoraussetzungen des § 56 Abs.
1271, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:
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"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhélt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG aus Grinden, die ausschliellich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfallt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.
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(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzlglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung geméB Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdérige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckiubernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehtrigen gemali § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR 8§ 46 kann auch (ber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzul&ssigkeit
geméal § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung geméaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde."”

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte § 55 FPG lautet wie folgt:

"§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung geman
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemél § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen hat, die Grlinde, die
zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (8 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."”

Der mit "Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens™ betitelte Art. 8 EMRK lautet wie folgt:
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"Art. 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mainahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."”

11.3.3.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtmaBiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen
Schutz des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.01.2016, GZ.:

L512 1419395-1/53E, nach mindlichen Verhandlungen am 07.10.2015 und 28.12.2016 hinsichtlich
Spruchpunkt I. und 1l des angefochtenen Bescheides gemaR § 3 und § 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet
rechtskraftig abgewiesen. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stiitzte sich fiir die Dauer des Verfahrens
alleine auf das Asylgesetz. Ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich
und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestutztes Aufenthaltsrecht behauptet.

11.3.3.3. Es liegen aus Sicht des erkennenden Gerichtes keine Umstande vor, die Grundlage fiir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels an den BF gemall 8§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz) gewesen waren und wurde diesbeziglich in der Beschwerde auch nichts Substantiiertes dargetan.

Gemé&l § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.3.4. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjéhrigen)
Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ
1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies
von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus;
die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden
Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander
abhéngig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11,
494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311;
Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006,
2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das
Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallen, werden
von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", 0JZ 2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Giil gg Schweiz, OJZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00,
Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom
Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch)
kein schutzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dariiber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
griinden, sondern schliefit auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff
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"Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um
einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

11.3.3.5 Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person
zusammen. Er mochte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit seiner
Antragstellung am 22.04.2011 im Bundesgebiet auf. Der BF bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung.
Er arbeitet als Zeitungszusteller und fallweise bei der StraBenreinigung. Er ist selbsterhaltungsfahig. Der BF hat
Deutschkurse besucht und absolvierte Deutschprifungen auf A2 + B1 - Niveau. Der BF hat Freunde in
Osterreich und ist Mitglied in verschiedenen Vereinen. Er ist strafrechtlich unbescholten.

Die Rickkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben, aber einen Eingriff in das
Recht auf das Privatleben dar.

11.3.3.6. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behtrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu priifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens
des BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8
(2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des § 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF
BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VFGH vom 29.9.2007, Zahl
B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrticklichen Bezug auf
die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog™) im
Rahmen der Interessensabwégung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu bericksichtigen sind:

- Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

- und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsféhigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen

Leben, der Beschéftigung und &hnlichen Umstadnden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124),
- die Bindungen zum Heimatstaat,

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
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- VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und

- Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.

Auch

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefligten lit. i, welcher
der nunmehrigen Bestimmung des 8§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-
954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu
fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets
unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behérde sich dessen bewusst sein, dass es in der
Verantwortung des Staates liegt, VVoraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen und
damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzdgerungen eingetreten sind, die in der Sphére des
Betroffenen liegen (&hnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusétzliche Tatsache bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK beriicksichtigt werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdefilhrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

11.3.3.7. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF halt sich seit 22.04.2011 in Osterreich auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnte
seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorubergehend legalisieren.
Hatte er diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw.
waére davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende
Malnahmen in der Vergangenheit beendet worden wére und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten
wirde. Zur Aufenthaltsdauer darf zudem auf die Judikatur des VWGH verwiesen werden, der ausfihrt, dass das
personliche Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden zunimmt. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafRgeblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 22. September 2011, ZI.
2007/18/0864 bis 0865, mwN).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein lber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den
personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im
Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein grofRes Gewicht verleihen. (vgl. VwWGH-Erkenntnis vom 10. Mai
2011, ZI. 2011/18/0100, mwN).

Im gegensténdlichen Fall ist eine derart lange Aufenthaltsdauer nicht gegeben.

- das tats&chliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Der BF verflgt tber die oa. angefiihrten privaten Anknupfungspunkte. Der BF verfiigt tber kein Familienleben
in Osterreich.

- die Schutzwiirdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]
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Der BF begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegriindeten Asylantrages unsicher war bzw. voriibergehend legalisiert wurde.

Bei der Gewichtung im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG kann mafgeblich relativierend einbezogen werden,
dass die vom BF gesetzten integrationsbegriindenden Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem er sich
(spatestens nach Abweisung seines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz durch das BFA im Mai
2011) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Daran kann auch die lange Dauer des
Verfahrens, mag den BF daran auch kein Verschulden treffen, nichts andern (VWGH vom 30.06.2016, Ra
2016/21/0076).

- Grad der Integration

Der BF ist seit 22.04.2011 in Osterreich aufhiltig. Der BF hat Deutschkurse besucht und absolvierte
Deutschprifungen auf A2 + B1 - Niveau. Der BF bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung, er ist
selbsterhaltungsfahig. Der BF hat Freunde in Osterreich und ist Mitglied in verschiedenen Vereinen.

In diesem Zusammenhang sei auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst Umstande, dass ein
Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, (ber keine Uber das
Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfugt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung
zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den tiberwiegenden Teil seines Lebens in Bangladesch, wurde dort sozialisiert und spricht die
dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Verwandte des BF leben nach wie vor im
Herkunftsland des BF. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Bangladesch Bezugspersonen etwa im Sinne eines
gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises des BF existieren, da nichts darauf hindeutet, dass der BF vor
seiner Ausreise in seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf
hin, dass es dem BF im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige
Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Stérkung der
personlichen Interessen noch eine Schwéchung der offentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhélt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten des BF
ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d.
VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen
einer rechtskréftigen Verurteilung den &ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere
Gewichtung zukommen l&sst).

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

In Hinblick auf den gegenstindlichen Fall ist in Ubereinstimmung mit der herrschenden Judikatur und des
angefiihrten Erkenntnis davon auszugehen, dass zwar ein einmaliges Vergehen in Form der illegalen Einreise zur
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutzes vorliegt, jedoch diese Verfehlung nicht maBgeblich bei
einer Abwagung iSv Art. 8 Abs. 2 EMRK berlcksichtigt werden kann. Faktoren der Einwanderungskontrolle
und Erwégungen der &ffentlichen Ordnung konnen zwar bei einer Abwdagung iSv Art. 8 Abs. 2 EMRK
beriicksichtigt werden, dabei sind jedoch etwa zahlreiche Verfehlungen oder schwere bzw. beharrliche Vergehen
gemeint.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren
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Dem BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein voriibergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise
den Umstand, dass dem BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war,
da davon auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der
legalen Einreise und Niederlassung gewdahlt hétte.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die VVerfahrensdauer

Im gegenstandlichen Fall ist vor dem Hintergrund der Auslastung des ho. Gerichts und der belangten Behorde
zwar festzustellen, dass eine raschere Entscheidung bei Vorhanden entsprechender Ressourcen unter Umsténden
moglich gewesen waére. Dennoch ist hierzu anzufiihren, dass es sich bei der Frage des mdglichen
Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer um eines von mehreren Kriterien innerhalb der hier
vorzunehmenden Interessensabwagung handelt - welchem zwar in der Vergangenheit besonderes Augenmerk
geschenkt wurde- und das Ergebnis der Priifung eines mdglichen Organisationsverschuldens nicht fir sie alleine
und isoliert, sondern in einer Gesamtschau innerhalb sémtlicher abgewogener Kriterien zu sehen ist.

Der BF stellte einen Asylantrag tiber den von der belangten Behorde bescheidméaRig entschieden wurde. Die
Angaben des BF basierten zumindest zum Teil auf einem tatsachenwidrigen Vorbringen, welches vom BF
offensichtlich aufgrund Opportunitatserwagungen im Hinblick auf den Ausgang oder zumindest auf die Dauer
des Verfahrens vorgetragen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde eine Beschwerde eingebracht. In dieser wurde
ein weiteres Vorbringen erstattet und Einwande gegen das Verfahren vor der belangten Behérde vorgebracht.

Aufgrund dieser Umstdnde ist im Rahmen einer letztlich Gesamtschau festzuhalten, dass eine raschere
Erledigung des Asylverfahrens beim Vorhandensein entsprechender Ressourcen denkbar ist, dennoch ist im
gegenstandlichen Fall aufgrund des Vorbringens des BF, sowie seinem Verhalten im Verfahren davon
auszugehen, dass ein Sachverhalt vorliegt, welcher wohl eher dem entspricht, der vom VfGH in seinem
Verfahren Gz. U 613/10-10 zu prufen war, als jenen in seinem Erkenntnissen B 950-954/10-08 bzw. B1565/10,
weshalb letztlich nicht davon auszugehen ist, dass die zeitliche Komponente dermalen in den Vordergrund tritt,
dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwégung im Sinne des Art. 8 EMRK von einem
Uberwiegen der privaten Interessen des BF auszugehen wire (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden
in Bezug auf die Verfahrensdauer vgl. auch bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen im Sinne des Art. 8
EMRK und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8.
April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6Offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskréftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaRnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwédgung anders als in jenen Faéllen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung
von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte
sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
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aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsdchlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem o&ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK st ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fiir den Aufenthalt von Fremden mafgeblichen
Vorschriften finden sich - abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fiir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 Klar hervor. Demnach ist es gemaR den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fir den BF grundsétzlich nicht mehr mdglich, seinen
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom
Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften Gsterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen.

Im gegenstandlichen Fall ist bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich,
welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines
Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskréftigen Abschluss des Asylverfahrens eine
unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der BF somit nicht rechtméBig im Bundesgebiet aufhaltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergédnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im Verhdltnis zu den
Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstédnden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofiten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; V{Slg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten dirfte
es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest vorlibergehend rechtméBig war (vgl. GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN
gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem ruménischen Staatsangehorigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fur die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache SISOJEVA (aa0.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefthrer in Lettland keinen rechtmafigen Aufenthalt hatten.

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 22



R | S Bundesverwaltungsgericht 05.09.2016

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden flr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die Frage der Rechtmé&Rigkeit des Aufenthalts jedenfalls im
Rahmen der Schrankenpriifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berticksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Jénner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslédndischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fiihrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behdrden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich méglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatshirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung flhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt vernlnftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewdrdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegensténdlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wéhrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur
die Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen
das legitime 6ffentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu flihren kénnte, dass ihre
Abschiebung als unverhéltnisméaRiger Eingriff zu werten wére.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdeflihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéahrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitéren Antrdge unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzégerung der
Behorden bei der Entscheidung (iber diese Antrége nicht unverhéltnisméaRig.

11.3.3.8. Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenulberstellung der vom BF in seinem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhiltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem
Uberwiegen der privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegentber den offentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes flihren wiirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen und wirde dies daruber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die
unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in
Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit
bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, welche
genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich
legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
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untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/00071]).

Verwandte des BF leben noch im Herkunftsstaat, wo der BF den Grofdteil des Lebens verbracht hat und
sozialisiert wurde, sodass daher davon auszugehen ist, dass auf Grund dieser engen familidren und privaten
Beziehungen im Herkunftsstaat im Vergleich mit dem bisherigen Leben in Osterreich die Beziehungen zu
Bangladesch die Integration in Osterreich bei weitem iiberwiegen.

Trotz relativ langer Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich und trotz privater Interessen sind zum
Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer aufergewohnlichen schitzenswerten, dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erklédren
ware.

Im Sinne einer Interessensabwagung gemal § 9 BFA-VG ist das BFA daher zu Recht davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet lberwiegt und daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht bewirkt wird. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen oder in der Beschwerde vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den
Ausspruch, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.

11.3.3.9. Schliellich sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Bangladesch unzuldssig wére. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht schlussig dargelegt.

11.3.3.10. Die festgelegte Frist von 14 Tagen flur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umsténde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu beriicksichtigen hétte, die Griinde,
die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es
wird auf die bereits getroffenen Ausflihrungen zu den privaten und familidren Bindungen des BF und der
Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verwiesen. Die eingerdumte Frist
erscheint angemessen und wurden diesbeziiglich auch keinerlei Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
getroffen.

Die Verhéltnismaligkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MaRnahme ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Riickkehrentscheidung und die gesetzte
Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als
unbegriindet abzuweisen.

11.3.5. Absehen von der Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchflihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklért werden."

GemdR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich
die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz insoweit (bertragen lasst, als sich die diesbeziglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus
systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4
VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon
ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Génze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4
AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Félle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthélt § 24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).

Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthélt 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014
eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich
"im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in
vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben §
24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VWGVG (vgl. Lukan, Die
Abweichung von einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehordlichen Verfahren und im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23) , als mageblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des § 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden) § 41 Abs 7 AsylG
2005 enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt,
dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht” besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der
(bis 30.6.2008 geltenden) in Art 11 Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.

Wesentlich ist allerdings, dass 821 Abs 7 BFA-VG nicht mehr allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf
alle dem BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwWG gemdl? 8 7 BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die
vom BFA zu vollziehenden fremdenpolizeilichen Angelegenheiten).

Fur die Auslegung des 821 Abs7 BFA- VG ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG
fallenden Verfahren in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in
derartigen Verfahren insbesondere das gemal? Art 47 Abs 2 GRC gewahrleistete Recht auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung zu beachten ist. Der Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht
die ihm dabei vom Primarrecht, somit auch der GRC, auferlegten Schranken nicht iberschreiten.

Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Art 47 Abs 2 GRC -keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die frihere Bestimmung des 841 Abs 7 AsylG 2005 unter der Voraussetzung eines zuvor durchgefiihrten
Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden war. Auf Basis dieser Entscheidung
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ergingen seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zuldssigkeit des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung auf Grundlage des § 41 Abs 7 AsylG 2005.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fir die Auslegung des § 21 Abs 7 BFA- VG folgende Kriterien
als mal3geblich:

* der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafigeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung
in gesetzméaBiger Weise offen gelegt haben und

* das BVWG diese tragenden Erwégungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dariiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

Es wird festgehalten, dass die belangte Behdrde ein grundsatzlich méngelfreies, ordnungsgemaliies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurden die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwédgungen und die darauf gestutzte
Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichtes weist der Bescheid des BFA im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

In der Beschwerde wurde kein neuer entscheidungsrelevanter und zu beriicksichtigender Sachverhalt
aufgeworfen.

Aufgrund der oa. Ausfuihrungen konnte die Durchfiihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

Gemél § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar grofteils zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert Ubertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht weiters hervor, dass das
erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstdndlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zum durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht auf ein
Privat- und Familienleben, abgeht.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfiihrungen in Bezug auf das Absehen einer mindlichen Verhandlung die
bereits beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des
VWGH aus.
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