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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der islamischen Republik Pakistan, gegen den Bescheid
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 11.07.2016, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm § 68 Abs. 1

AVG 1991, BGBI. I Nr. 51/1991 idgF, § 10 Abs. 1 Z 3, § 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF, , 8 55 Abs. 1a FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemé&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der islamischen
Republik Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan” genannt), stellte am 03.01.2012 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er am selben Tag erstbefragt und von einem Organwalter
des BAA am 10.01.2012 niederschriftlich einvernommen.

Als Begriindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er zunéachst
Anhénger der N-Liga war, dann aber fur die APML tétig war. Ein gewisser " XXXX " von der N-Liga habe ihm
das nicht verziehen. Deswegen sei es am Parteitag zu einer Auseinandersetzung mit dessen Leuten gekommen,
in deren Zug ein Mann getotet und ein Kind verletzt wurde. Die Gegner hétten deswegen Anzeige gegen einige
Anhanger der APML erstattet. Altere Manner der Partei des BF hatten erfolglos versucht, eine Verséhnung
herbeizufiihren. Der BF und sein Onkel seien wegen Mordes angezeigt worden, weshalb er das Land verlassen
habe.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BAA vom 11.01.2012, ZI. 12 00.098-
BAT, gemall § 3 Absatz 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1.). Gem. § 8 Absatz 1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt 11.). GeméaR § 10 Absatz 1 Z. 2 AsylG
2005 wurde die Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt I11.).

1.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, ZI. E12
424.144-1/2012/4E, gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
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Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass wie vom BAA - wenngleich auch nicht sonderlich ausfiihrlich
begrindet - festgestellt wurde, es dem Vorbringen des BF zu seinem Fluchtgrund auch nach Ansicht des
Asylgerichtshofes an jeglicher Glaubwirdigkeit mangelt. Als erstes Indiz fir die Glaubwirdigkeit des BF gilt
bereits der Umstand, dass er offensichtlich versucht hat, seinen Reiseweg zu verschleiern. So machte er bei
keiner seiner Befragungen néhere Angaben zu seinem genauen Reiseweg, Einreise in die EU, durchreiste
Lander, Dauer der Reiseabschnitte, etc. Vielmehr war lediglich herauszubringen, dass er Quetta am 26.12.2011
verlassen habe, illegal aus Pakistan ausgereist sei und dass er tber den Iran und die TUrkei gereist sei.

Der BF wurde innerhalb von einer Woche 2 Mal befragt. Doch nicht einmal in dieser kurzen Zeit war er in der
Lage, eine homogene, widerspruchsfreie Fluchtgeschichte zu prasentieren. So gab er bei der Erstbefragung an,
zuerst Mitglied der Muslim-League-Partei gewesen zu sein und dann zur Musharraf-Partei gewechselt zu sein.
Vor 4 Monaten habe er einen Parteitag organisiert. Darauf habe die andere Partei im ganzen Ort Unruhe gestiftet
und auch auf Leute geschossen. Dabei sei der BF am rechten Arm schwer verletzt worden. Sie seien auf ihn
witend gewesen, weil er die Partei gewechselt habe und héatten ihn mit dem Tod bedroht, obwohl er alles
versucht habe, eine friedliche Lésung zu finden.

Bei der Einvernahme am 10.01.2012 gab er hingegen an, lediglich Anhénger der N-Liga gewesen zu sein, bevor
er fur die APML tétig wurde. Weiters spielte sich nach dieser Einvernahme die Auseinandersetzung nicht mehr
im ganzen Ort, sondern nur am Parteitag ab. Besonders unglaubwirdig ist aber, dass der BF den Parteitag der
APML am 28.08.2011 (das genaue Datum nannte er erst auf Nachfrage) organisiert haben will, obwohl er
offenbar nicht einmal Parteimitglied war und nach seinen Angaben erst bei diesem Parteitag in eine Funktion
gewdhlt werden sollte. In diesem Zusammenhang blieb er wiederum schuldig, fiir welche Funktion er kandidiert
haben will. Sollte der BF tatsachlich kein Mitglied der N-Liga gewesen sein, ist auch nicht glaubwirdig, dass die
Partei die Kontakte zu Burgermeistern und deren Stellvertretern Gber den BF als bloRen Sympathisanten gepflegt
hat, weil dies tblicherweise -auch in Pakistan- Angelegenheit der jeweiligen Flihrungsebene der Partei ist.

Es ist auch keinesfalls glaubhaft, dass der Gesinnungswechsel eines einfachen Sympathisanten derartige
Konsequenzen - wie vom BF behauptet - auslost. Dazu miisste der BF wohl zumindest Parteimitglied gewesen
sein und eine Funktion ausgelibt haben.

Der BF schilderte den Vorfall am Parteitag dahingehend, dass es einen Tumult gegeben habe und er gesehen
habe, wie ein junger Bursche mit schwarzem T-Shirt zunéchst in die Luft schoss und dann die Kontrolle (ber die
Waffe verlor, worauf 2 Personen durch Schiisse getroffen wurden. Erst spater hatten sie bemerkt, dass Leute
verletzt seien. Es ist nicht glaubhaft, dass der BF im Tumult zwar den Téater genau gesehen haben will, aber
umgekehrt erst spater mitbekommen haben will, dass 2 Personen durch Schiisse verletzt sind, obwohl er
mitbekommen musste, dass auBer dem einen Schuss in die Luft noch 2 weitere Schiisse gefallen sind und davon
auszugehen, ist, dass Schusse in den Bauch bzw. in die Brust dazu flhren, dass die Opfer sofort
zusammenbrechen.

Auch hinsichtlich der folgenden Anzeigen konnte der BF keine plausible und glaubhafte Darstellung liefern. So
gab er zunédchst an, dass die Gegner "Anzeige gegen einige von uns" erstattet hatten. Wie er von diesen
"Anzeigen" erfahren haben will, lieR er wieder im Dunklen. Dann wiederum behauptete er, er und sein Onkel
seien wegen Mordes angezeigt worden, weshalb schlieflich sogar in Lahore die Polizei aufgetaucht sei. Weiters
behauptete der BF, dass es nach dem Vorfall Versdhnungsgespréache durch einen Onkel miitterlicherseits mit der
Familie des getdteten Mannes gegeben habe. Als er gefragt wurde, warum die Familie eines Opfers mit der
Familie des anderen Opfers verhandle, gab der BF an, dass der Tote ein Verwandter jener Leute sei, die
geschossen hatten, was nicht plausibel ist. Uberdies hatte der BF zuvor immer von einem Einzeltater gesprochen.
In weiterer Folge behauptete er schliefflich, dass 3 Leute hereingekommen seien und in die Luft geschossen
héatten.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht glaubhaft, dass nicht zumindest ein Teil der anwesenden immerhin 200
bis 250 Parteifreunde versucht hat, die Tater zu tberwaltigen.

Auch warum (berhaupt "Verséhnungsgesprache wegen der Anzeigen" mit den Vertretern der gegnerischen
Partei gefuhrt worden sein sollen, obwohl diese ohnehin wussten, dass der BF nicht der Téter war und dass sie
ihn zu Unrecht des Mordes beschuldigt haben, konnte der BF nicht plausibel erkléren.

Der BF konnte auch nicht glaubhaft darlegen, wieso er tiberhaupt zur Annahme kommt, dass der Schiitze zur
gegnerischen Seite gehdrt. Seine Erklarung, dass von seinen Parteifreunden keiner bewaffnet gewesen sei, ist
jedenfalls wieder nicht plausibel. Um dies feststellen zu kdnnen, hétten beim Eingang Sicherheitskontrollen
durchgefiihrt werden missen. In diesem Fall ware aber der Tater wiederum nicht mit der Waffe an den
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Veranstaltungsort gelangt. Es ist auch nicht glaubhaft, dass jemand ein armlanges Gewehr unbemerkt an den
Veranstaltungsort gebracht hat.

Wére seitens der Vertreter der gegnerischen Partei tatschlich beabsichtigt gewesen, den BF wegen seines
Parteiwechsels umzubringen, ist auch nicht plausibel, warum dies nicht bereits auf diesem Parteitag geschehen
ist und der BF nur auf den Arm geschlagen wurde, wahrend 2 andere Personen niedergeschossen wurden.
AuBerdem hatte er am Rednerpult eine gute Zielscheibe abgegeben.

Véllig unglaubwirdig ist weiters, wenn der BF angibt, dass nach dem Vorfall alle weggegangen seien und er erst
nachher erfahren habe, dass die Polizei vor Ort war. Es ist nicht glaubhaft, dass die Polizei bei einem derartig
schwerwiegenden Vorfall nicht sofort verstdndigt wird und allfallige Zeugen vor Ort bleiben. Gerade dem BF als
Veranstalter des Parteitages hdtte daran gelegen sein miussen, dass der Vorfall aufgeklart wird und die
Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden. In diesem Fall hétte er seine Sicht der Dinge (+ jene von
zumindest 200 Zeugen) darlegen kdnnen, bevor seine Gegner gegen ihn eine ungerechtfertigte Anzeige erstatten
kénnen héatten. Aber auch derartiges unterblieb nach den Schilderungen des BF. Soweit er nunmehr in der
Beschwerde behauptet, einen Anwalt kontaktiert zu haben und auch einen Namen nennt, erscheint dies nicht
glaubhaft. Der BF hat ndmlich, obwohl er detailliert befragt wurde und seine vagen und ausweichenden
Antworten auch immer wieder hinterfragt wurden, bei seiner Einvernahme kein Wort von einem Rechtsanwalt
erwahnt. Es wird nicht angezweifelt, dass es den genannten Rechtsanwalt unter der angegebenen Adresse
maoglicherweise tatsachlich gibt. Allerdings ist die eigentliche Fluchtgeschichte des BF - so wie aufgezeigt-
bereits in ihren Eckpfeilern bereits derart unglaubwirdig, dass sich jede weitere Recherche erlbrigt.

Soweit der BF in seiner Beschwerde behauptet, dass er Beweismittel flr sein Vorbringen angeboten habe, ist
dazu festzustellen, dass bis heute nicht ein einziges Beweismittel vom BF zur Verfuigung gestellt wurde, obwohl
er zwischenzeitig bereits 1 Monat dazu Zeit gehabt hatte, sich aus Pakistan von seinen Angehdrigen Unterlagen
schicken zu lassen. Auch dieser Umstand spricht gegen eine tatséchliche Verfolgung des BF. Hatte er ndmlich
tatsdchlich Angst, bei seiner Riickkehr ermordet zu werden, hatte er von sich aus bereits langst alles
unternommen, um Beweise fiir sein Vorbringen beizuschaffen. Stattdessen wartet der BF offensichtlich
seelenruhig ab, was die 6sterreichischen Asylbehdrden weiter zu tun gedenken, ohne in irgendeiner Form im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht initiativ tatig zu werden. Auch in diesem Punkt eriibrigen sich aber aufgrund
der aufgezeigten Unglaubwirdigkeit des BF weitere Ermittlungsschritte. Diese wiirden lediglich dazu dienen,
den asylmissbrauchlichen Aufenthalt des BF in Osterreich weiter zu verlangern.

Die Behauptungen, dass der Dolmetsch den BF im Rahmen seiner Einvernahme im Zusammenhang mit dem
Hausverkauf nicht ausreden lassen habe, stellt nach Ansicht des erkennenden Senates lediglich eine
Schutzbehauptung dar. Zum einen ist der Dolmetsch nicht Leiter der Amtshandlung, zum anderen hat der BF mit
seiner nach Rickubersetzung der Niederschrift erfolgten Unterschrift bestétigt, dass die Niederschrift richtig und
vollsténdig ist.

Die Wertung des Bundesasylamtes, das VVorbringen des BF ist unglaubwiirdig, ist folglich nicht zu beanstanden.
Dies wird durch die nunmehr umfangreiche Beweiswirdigung des erkennenden Senates klargestellt. Schon die
zahlreichen und eklatanten Widerspriiche und Unplausibilitdten in den Kernaussagen des BF machen sein
Vorbringen véllig unglaubwirdig. Es ist somit - wie oben dargelegt- klar ersichtlich, dass sein Vorbringen
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht und missbrauchlich dazu verwendet wurde, um einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen.

Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermalRen konkret und substantiiert
entgegen zu treten, dass Zweifel daran aufgekommen wdren. Vom BF wurde es auch unterlassen, durch Klare,
konkrete und substantiierte Ausflhrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfilhrungen des BF ein substantiierter Hinweis
auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Das Erkenntnis erwuchs am 13.02.2012 in Rechtskraft.

1.3. Am 19.05.2014 brachte der BF neuerlich bei der belangten Behdrde einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz ein.

I.4. Im Rahmen der Erstbefragung am 19.05.2014 gab der BF an, er habe Osterreich seit der negativen
Entscheidung in seinem ersten Asylverfahren nicht verlassen. Ende 2013 habe der BF von seiner Familie
erfahren, dass sein alter Fluchtgrund nicht mehr aufrecht sei, daher hétte er nach Hause zuriickkehren kénnen. Er
habe daher beschlossen freiwillig in seine Heimat Pakistan zurlickzukehren. Er stelle aber jetzt deshalb einen
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neuerlichen Asylantrag, da dieselben Personen, die den BF im Jahr 2010 verfolgt haben, auf seine Familie
geschossen hatten. Dabei sei sein Bruder ums Leben gekommen. Sein jlingerer Bruder sei dabei verletzt worden.
Dies sei aus Rache passiert bzw. aufgrund der alten Fluchtgriinde, die der BF bereits 2012 angegeben habe. Sie
hatten den BF auch damit gedroht, dass sie ihm umbringen wirden, wenn er nach Pakistan zuriickkomme.
Deswegen kodnne er zurzeit nicht nach Pakistan zuriickkehren. Im Falle seiner Riickkehr in seine Heimat, werde
der BF getttet. Er rechne mit der Todesstrafe, da gegen seine Person seit 2010 eine Mordanklage laufen wirde.
Diese Anderungen seien dem BF seit 14.04.2014 bekannt. Der BF legte eine Kopie einer Anzeige vor, die sich
gegen jene Personen richten wiirde, die seinen Bruder ermordet hatten [Aktenseite (AS) 1 ff.).

1.5. Am 18.05.2016 wurde der BF vor einem Organwalter des BFA niederschriftlich einvernommen. Der BF
erorterte zusammengefasst, dass er im April 2013 erfahren habe, dass seine Probleme nach wie vor aufrecht
waren. Er habe erst 2014 einen Folgeantrag gestellt, da er zuvor keine Beweise gehabt habe, um Asyl zu
beantragen. Im Jahr 2013 sei sein Bruder get6tet worden. Man hatte den BF umbringen wollen, da der BF jedoch
nicht in Pakistan gewesen wadre, hdtten die Gegner seinen Bruder ermordet. Die Gegner seien Uberzeugt davon
gewesen, dass der BF eine Person umgebracht habe.

Der BF spreche kein Deutsch. Dies sei der Grund warum er keine &sterreichischen Freunde sondern nur
pakistanische Freunde habe. Er wiirde den ganzen Tag zu Hause verbringen. Er sei Zeitungszusteller (AS 55 ff.)

1.6. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, vom 11.07.2016, ZI: XXXX wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 19.05.2014 gemall § 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtungswirdigen Griinden wurde dem BF gemal § 57 AsylG
nicht erteilt. Gemé&R § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde zudem geméal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal § 46 FPG in die islamische Republik Pakistan zul&ssig sei. Gemal § 55 Absatz 1
FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Gemal § 55 Abs. 1 a FPG wurde keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt hervorgekommen sei, zumal
der BF sich auf jene Griinde stiitze, die er in den bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren
vorbrachte. Diesen Fluchtgrinden kam keine Glaubhaftigkeit bzw. Asylrelevanz zu. Der BF habe nunmehr im
gegenstandlichen Verfahren erneut widerspriichliche und nicht nachvollziehbare Angaben getétigt. In der
vorgelegten polizeilichen Anzeige (FIR) scheine der BF nicht auf bzw. kenne der BF die angezeigten Personen
nicht und kénne auch nicht angeben, wann diese Anzeige erstattet worden wére.

Das BFA konnte keine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung des BF im Falle einer Rickkehr nach
Pakistan erkennen. Auch habe sich die allgemeine mafgebliche Lage in Pakistan seit der letzten rechtskréftigen
Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht geéndert.

Zu Art 8 EMRK wurde ausgefuhrt, dass der BF ledig sei und keine Sorgepflichten habe. Er verfiige Uber keine
familiaren Anknipfungspunkte. Der BF habe keine anderwertigen besonderen sozialen Bindungen in Osterreich.
In einer Gesamtabwégung wirden daher jedenfalls die 6ffentlichen Interessen an einer Rickkehrentscheidung
Uberwiegen.

1.7. Der Bescheid des BFA vom 11.07.2016, ZI: XXXX , wurde dem BF rechtswirksam am 08.08.2016
zugestellt.

1.8. Mit Schreiben des BF vom 09.08.2016 wurde gegen den Bescheid 11.07.2016, ZI: XXXX fristgerecht
Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafter bzw. unrichtiger Bescheidbegriindung sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben.

Der BF legte erneut jene Griinde dar, warum er Pakistan verlassen habe.

Es wurden die Antrége gestelit,

- den gegenstandlichen Bescheid dahingehend abzuéndern, dass seinem Antrag auf internationalen Schutz
Folge gegeben und dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde;

-in eventu den gegenstandlichen Bescheid dahingehend abzuéndern, dass dem BF der Status des
subsidiédr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan zuerkannt werden;
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- in eventu die Riickkehrentscheidung fiir dauernd unzuléssig zu erklaren;

-in eventu den Bescheid zur Génze zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das BFA
zuriickzuverweisen;

- eine miindliche Verhandlung zur Darlegung der Fluchtgriinde des BF anzuordnen.
1.9. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
11.1.1. Der Beschwerdefuhrer

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen pakistanischen Staatsbirger, welcher die Sprache Urdu und
Punjabi pricht. Der BF ist ein junger, lediger, gesunder, arbeitsfahiger Mann.

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 03.01.2012 beim Bundesasylamt
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.02.2012, ZI. E12 424.144-1/2012/4E, gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 idgF als
unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 13.02.2012 in Rechtskraft.

Der BF befand sich somit im Zeitraum zwischen 13.02.2012 und seiner neuerlichen Antragstellung am
19.05.2014 nicht rechtmaRig in Osterreich.

Am 19.05.2045 brachte der BF bei der belangten Behdrde einen neuerlichen, zweiten, Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Der BF arbeitet als Zeitungszusteller. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich noch befindet er sich
in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Es besteht auch kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu in
Osterreich lebenden Personen. Der BF spricht kein Deutsch. Der BF hat pakistanische Freunde.

Im gegenstindlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die dem BF betreffende
asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person des BF gelegenen
Umsténde.

Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation des BF.
Eine relevante Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

In Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Riickkehr nach Pakistan konnte keine im Hinblick auf
den Zeitpunkt, an dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entscheiden wurde,
malgeblich geénderte Situation festgestellt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF eine aktuelle sowie unmittelbare personliche und konkrete
Gefahrdung oder Verfolgung in seinem Heimatland Pakistan droht. Ebenso konnte unter Berlicksichtigung
sémtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Pakistan der Gefahr
einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiters konnte unter Berticksichtigung aller bekannten Umstidnde nicht festgestellt werden, dass eine
Zuriickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Pakistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Des Weiteren liegen die VVoraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
nicht vor und ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung geboten. Die Abschiebung des BF nach Pakistan ist
zuldssig und méglich.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Berlcksichtigung sdmtlicher bekannter
Tatsachen nicht hervor.

Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan:
Sicherheitsbehdrden

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behorden aufgeteilt. Die
Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt. Sie ist zustandig fir die
Bereiche Einwanderung, organisierte Kriminalitat, Interpol sowie der Terrorismusbekampfung. Die Abteilung
zur Terrorismusbekampfung innerhalb der FIA ist der Counter Terrorism Wing (CTWI). In diesem Bereich sind
auch die pakistanischen Geheimdienste ISI [Inter-Services Intelligence] und IB [Intelligence Bureau] aktiv. Die
fihrende Behérde in der Rauschgiftbekampfung ist die ANF ("Anti Narcotics Force"), die dem
Innenministerium (Ministry of Interior and Narcotics Control) angegliedert ist. Bei der Rauschgiftbekampfung
wirken allerdings auch andere Behdrden (z.B. Custom oder Frontier Corps) mit, wobei die Kompetenzen nicht
immer Klar abgegrenzt sind. Die einzelnen Provinzen verfiigen Uber eigene Verbrechensbekampfungsbehorden.
Gegeniiber diesen Provinzbehdrden ist die FIA nicht weisungsbefugt (AA 23.7.2015).

Die Effizienz der Arbeit der Polizeikréfte ist pro Bezirk sehr unterschiedlich und reicht von gut bis ineffizient.
Einige Polizeibeamte verliben Menschenrechtsverletzungen oder lassen sich von politischen Interessen
beeinflussen (USDOS 25.6.2015). In der Offentlichkeit genieRt die vor allem in den unteren Réngen schlecht
ausgebildete, gering bezahlte und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein Ansehen. Dazu tragt die extrem
hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei, wie hiufige unrechtméRige Ubergriffe und Verhaftungen, sowie
Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. lllegaler Polizeigewahrsam und
Misshandlungen durch die Polizei gehen oft Hand in Hand, um den Druck auf die inhaftierte Person bzw. deren
Angehorige zu erhdhen, durch Zahlung von Bestechungsgeldern eine ziigige Freilassung zu erreichen. Die
Polizeikréfte sind oftmals in lokale Machtstrukturen eingebunden und daher nicht in der Lage, unparteiische
Untersuchungen durchzuflhren. So werden hdufig Strafanzeigen gar nicht erst aufgenommen und Ermittlungen
verschleppt (AA 23.7.2015). Neben diesen Vorwirfen gibt es auch solche des "Verschwinden Lassens". Das
Vorgehen der Sicherheitskrafte fiihrte zum Verschwinden zahlreicher Manner und mannlicher Jugendlicher, vor
allem in den Provinzen Belutschistan, Khyber Pakhtunkhwa und Sindh, und war dabei teilweise sogar durch das
Antiterrorgesetz und andere Regelungen gedeckt (Al 25.2.2015). Sicherheitskrafte verletzen regelmaRig
Grundrechte, Verdachtige werden oft ohne Anklage verhaftet oder ohne fairen Prozess verurteilt. Die Armee
verweigert Anwalten, Verwandten, unabhdngigen Beobachtern und humanitédrem Personal weiterhin den Zugang
zu Personen, die bei Militéroperationen verhaftet wurden (HRW 21.1.2014; vgl. USDOS 25.6.2015).

Die Polizei versagt haufig dabei, Minderheitenangehdrige, wie Christen, Ahmadis und Schiiten vor Attacken zu
schiitzen. Das haufige Versagen darin, Missbrauche zu bestrafen, tragt zu einem Klima der Straflosigkeit bei.
Interne Ermittlungen und Strafen kénnen bei Missbrauchen vom Generalinspektor, den Bezirkspolizeioffizieren,
den "Bezirks-Nazims" [~Bezirksleiter], Provinzinnenministern oder Provinzministerprasidenten, dem
Innenminister, dem Premierminister und den Gerichten angeordnet werden. Die Exekutive und Polizeibeamte
kénnen in solchen Féllen auch Kriminalstrafverfolgung empfehlen, und die Gerichte kdnnen eine solche
anordnen. Es gab Verbesserungen bei der Professionalitdt der Polizei. Wie im Jahr zuvor fuhrte die
Regionalregierung des Punjab regelméafige Aus- und Fortbildungen der technischen Fertigkeiten und zum
Schutz der Menschenrechte auf allen Ebenen der Polizei durch (USDOS 25.6.2015).

Im Saeedabad Ausbildungszentrum fiir Polizisten in Karachi gab es erganzende Schulungen zu Menschenrechten
fur polizeiliche Ausbildner, da sich die Philosophie der Polizeiarbeit von Gewaltausibung in Richtung
Serviceorientierung andern soll. Diese Schulung war als follow-up zu einer bereits im Dezember 2014
stattgefundenen Modul mit dem Titel "Protecting Human Rights" gedacht. Dabei wurden verschiedene
Menschenrechtsaspekte, sowie Kinderechte, Frauenrechte, Jugendstrafrecht und Minderheitenrechte behandelt
(TET 21.1.2015). Auch arbeiten das Vereinigte Kdnigreich mit der pakistanischen Polizei, Staatsanwalten und
Justizbehodrde zusammen, um deren Fahigkeiten bei Ermittlungen, Verfolgungen und Verurteilungen von
Terrorverdachtigen Menschenrechtsstandards und Rechtstaatlichkeit zu stérken (FCO 21.1.2015)

Ein "First Information Report" (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fir alle Inhaftierungen. Die Beféhigung der
Polizei, selbst einen FIR zu initiieren, ist begrenzt. Oft muss eine andere Person dies tun. Ein FIR erlaubt der
Polizei, einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten. Eine Verldngerung der Untersuchungshaft um weitere 14
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Tage ist nach Vorfiihrung vor einem Polizeirichter moglich, wenn die Polizei triftige Griinde anfiihrt, dass eine
solche Verlangerung fir die Ermittlungen unbedingt notwendig ist. Einige halten sich nicht an diese
Beschrankung. Es gibt Berichte, dass Staatsorgane entweder einen FIR ohne Beweise ausstellten, oder aber erst
nach dem Erhalt von Bestechungsgeld (USDOS 25.6.2015).

Die Nationalversammlung verabschiedete im Juli ein Antiterrorgesetz (Protection of Pakistan Act) und spater
weitere Sicherheitsgesetze, die Polizei und Sicherheitskrafte mit weitreichenden Befugnissen ausstatten. Die
Gesetze erlauben willkirliche Festnahmen, unbegrenzte Inhaftierungen, den Einsatz tédlicher Gewalt und
Geheimverfahren in einem AusmaR, das weit Uber die internationalen Standards beziglich Strafverfolgung und
fairer Verfahren hinausgeht (Al 25.2.2015; vgl. auch: USDOS 25.6.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (23.7.2015): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Pakistan

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty Report 2015, Pakistan,
http://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/pakistan#verschwindenlassen, Zugriff 1.10.2015

- FCO - Foreign Commonwealth Office (21.1.2015): Corporate report, Pakistan - Country of Concern,

https://www.gov.uk/government/publications/pakistan-country-of-concern/pakistan-country-of-concern#access-
to-justice-and-the-rule-of-law, Zugriff 12.11.

-HRW - Human Rights Watch (21.1.2014): World Report 2014 -  Pakistan,
http://www.ecoi.net/local_link/267806/395161_de.html, Zugriff 1.10.2014

- TET - The Express Tribune (21.1.2015): Protecting human rights:

Training of master trainers concludes in Karachi police academy, http://tribune.com.pk/story/841575/protecting-
human-rights-training-of-master-trainers-concludes-in-karachi-police-academy/, Zugriff 12.11.2015

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014-
Pakistan, http://www.ecoi.net/local_link/306342/443617_de.html, Zugriff 23.9.2015

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Schutz der Menschenrechte ist in der Verfassung verankert. Kapitel 1, Teil Il der Verfassung ist den
Grundrechten gewidmet. Art. 4 der Verfassung garantiert den Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit und
Selbstbestimmung, die nur auf der Basis der geltenden Gesetzgebung eingeschrankt werden dirfen, den Schutz
vor willkdrlicher Verhaftung, des personlichen Ansehens sowie das Recht auf Freiheit und Eigentum. Art. 9 der
Verfassung verbietet willkirliche Verhaftungen und Toétungen ohne gesetzliche Grundlage (die Todesstrafe ist
nach wie vor in Pakistan nicht abgeschafft). Art. 24 Abs. 2 garantiert den Schutz vor willkirlicher Enteignung
personlichen Eigentums und Art. 25 Abs. 1 die Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz. Art. 25 Abs. 2 der
Verfassung verbietet Diskriminierung auf Grund des Geschlechts (AA 23.7.2015). Pakistan hat im Juni 2010 den
Internationalen Pakt tber birgerliche und politische Rechte sowie die Konvention gegen Folter ratifiziert. Nach
der Ratifikation des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte im April 2008 hat
Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen ratifiziert (AA 8.2015a).

Seit der Ruckkehr zur Demokratie 2008 bleibt die Menschenrechtslage in Pakistan kritisch.
Menschenrechtsverletzungen werden vom Staat in der Regel nicht angeordnet oder initiiert. Grundsatzlich
bekennt sich die pakistanische Regierung zu den Menschenrechten. In vielen Fallen fehlt ihr jedoch der
politische Wille, Menschenrechtsverletzungen vorzubeugen, sie aufzukldren und Rechtsbrecher zur
Verantwortung zu ziehen. Schwache staatliche Institutionen, nicht zuletzt im Bereich der Justiz, flhren in vielen
Féllen dazu, dass dem Recht keine Geltung verschafft wird (AA 23.7.2015). Auch die seit dem Ende der
Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist bisher noch nicht in der Lage gewesen, einen besseren
gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu gewéhrleisten, auch wenn sich der Oberste Gerichtshof punktuell
mit konkreten Fillen in der Offentlichkeit thematisierter Menschenrechtsverletzungen (z.B. dem
Verschwindenlassen von Personen im Rahmen der Aufstandsbekdmpfung in Belutschistan und in den
Stammesgebieten und dem Schutz der Minderheitenrechte) befasst. In jlingerer Zeit bildet sich in den Stadten
eine birgerliche Mittelschicht heraus, die zunehmend politisches Selbstbewusstsein entfaltet. Es war dieser Teil
der Gesellschaft, der die Anwaltsbewegung trug, die sich schliellich erfolgreich fir die Wiedereinsetzung des
unter Prasident Musharraf 2007 abgesetzten Obersten Richters Iftikhar Chaudhry und eine unabhéngige Justiz
eingesetzt und damit das Ende der Ara Musharraf eingeleitet hat (AA 8.2015a).
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Am 4. Mai 2012 wurde das Gesetz zur Griindung der National Commission for Human Rights im Parlament
verabschiedet (AA 23.7.2015). Das Gesetz sieht eine Kommission von 10 Mitgliedern vor, denen ein Richter
vom Obersten Gerichtshof oder ein Menschenrechtsexperte vorsteht, ein Sitz ist fir Frauen, einer fur religiose
Minderheiten reserviert (USDOS 19.4.2013). Die Kommission soll die Kompetenz bekommen jede Institution
fiir Menschenrechtsverbrechen zur Verantwortung ziehen zu kénnen (USDOS 20.5.2013). Die Kommission ist
zwar staatlich finanziert, soll aber unabhdngig agieren konnen. lhre Aufgabe ist die Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen. Die  Kommission soll zudem Empfehlungen an die zusténdigen
Regierungsbehdrden oder Gerichte aussprechen (AA 23.7.2015).

Die groRten Probleme im Bereich Menschenrechte stellen extralegale Tétungen, "Verschwinden lassen” von
Personen und Folter durch Sicherheitskrafte dar. Weitere Menschenrechtsprobleme sind unter anderem schlechte
Haftbedingungen, auRergerichtliche Haft, ein schwaches Kriminalstrafsystem, ein Mangel an juristischer
Unabhéngigkeit in den Gerichten unterer Instanzen, Korruption, Verletzung der Religionsfreiheit der
Minderheiten, verschiedene Formen schwerwiegender Gewalt gegen Frauen, wie Ehrverbrechen sowie
Diskriminierung. Gewalt und religiése Intoleranz durch militante Organisationen tragen in einigen Teilen des
Landes - in erster Linie Belutschistan, Sindh, Khyber Pakhtunkhwa und FATA - zu einer Kultur der
Gesetzlosigkeit bei (USDOS 25.6.2015).

Falle von "Verschwinden lassen” (Journalisten, Aktivisten, Terrorverddchtige oder Stammesfiihrer) durch die
Sicherheitskrafte stammen Uberwiegend aus der Zeit der Militardiktatur, kommen aber immer noch vor (AA
8.4.2014).

Obwohl der Oberste Gerichtshof die Regierung 2013 mehrfach unmissverstandlich dazu aufgefordert hatte, das
Schicksal der Verschwundenen aufzukléren, unternahmen die Behdrden nur wenig, um diese
Menschenrechtsverletzung gemdaR der pakistanischen Verfassung und internationalen Verpflichtungen zu
bekdmpfen. Das Vorgehen der Sicherheitskréfte fuhrte zum Verschwinden zahlreicher Manner und mannlicher
Jugendlicher, vor allem in den Provinzen Belutschistan, Khyber Pakhtunkhwa und Sindh, und war dabei
teilweise sogar durch das Antiterrorgesetz und andere Regelungen gedeckt. In einigen Féllen wurden die Opfer
spater tot aufgefunden; ihre Verletzungen deuteten darauf hin, dass sie gefoltert und erschossen worden waren.
Anordnungen des Obersten Gerichtshofs, die Verantwortlichen aus den Reihen der Sicherheitskrafte zur
Verantwortung zu ziehen, blieben folgenlos. Nach wie vor wurden Leichen von Mannern und méannlichen
Jugendlichen gefunden, die Monate oder Jahre zuvor in der Provinz Khyber Pakhtunkhwa und in den
Stammesgebieten von den pakistanischen Streitkréften festgenommen worden waren. Die Behdrden ignorierten
weiterhin die Anordnungen des Oberen Gerichts in Peshawar, Personen, die wegen terroristischer Straftaten
verdéchtigt werden, entweder unverziglich vor Gericht zu stellen oder freizulassen. Inhaftierte hatten weiterhin
nur eingeschrankt Zugang zu ihren Angehdrigen und ihrem Anwalt. Nur &uRerst selten tauchten Aktivisten, die
"verschwunden" waren, lebend wieder auf (Al 25.2.2015). Berichte zu auBergerichtlichen Verhaftungen, in
einigen Féllen mit Folter und Todesfallen sowie Félle von "Verschwindenlassen" gibt es auch aus der
pakistanisch verwalteten Kaschmir Region (FH 28.1.2015).

AuBergerichtliche Toétungen kommen vor allem in Form der so genannten "police encounters" vor, d.h. bei
ZusammenstdBRen zwischen mutmallichen Straftdtern und der Polizei, die mit dem Tod des mutmaRlich
Straffalligen enden. Als Begriindung fiihrt die Polizei regelmédRig an, dass die Opfer versuchten, aus dem
Polizeigewahrsam zu fliichten oder bei ihrer Verhaftung von der Schusswaffe Gebrauch gemacht hatten.
Willkirliche Festnahmen kommen insbesondere aufgrund der weit verbreiteten Korruption innerhalb der Polizei
vor. Selbst bei offensichtlich unbegriindeten Beschuldigungen kann eine lange Inhaftierung erfolgen, ohne dass
es dabei zu einer Haftprifung kommt. Beispiel hierfir sind die Blasphemie-Félle. Auch die Sicherheitsdienste
greifen in Féllen mit terroristischem Hintergrund oder in Fallen von Landesverrat auf willkirlichen und
rechtswidrigen Gewahrsam zuriick (AA 23.7.2015).

Der Senat und die Stadndigen Komitees der Nationalversammlung zu Recht, Justiz, Minderheiten und
Menschenrechte hielten Anhdrungen zu einer breiten Reihe von Problemen ab. Sie dienten als nitzliches Forum,
um das offentliche Bewusstsein fir solche Probleme zu wecken, doch ihre Tétigkeit war nicht viel mehr als eine
breite Ubersicht tiber die Problematiken (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (23.7.2015): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Pakistan
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- AA - Auswdrtiges Amt (8.4.2014): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Pakistan

-AA - Auswartiges Amt (8.2015a): Pakistan - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.htmlhttp://www.auswaertig
es-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 11.9.2015

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Pakistan, http://www.ecoi.net/local_link/297390/444645_de.html, Zugriff
30.1.2015

- FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014, Pakistani Kashmir,
http://www.ecoi.net/local_link/311134/449176_de.html, Zugriff 30.1.2015

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014-
Pakistan, http://www.ecoi.net/local_link/306342/443617_de.html, Zugriff 23.9.2015

- USDOS - US Department of State (20.5.2013): International Religious Freedom Report for 2012 -
Pakistan, http://www.ecoi.net/local_link/247481/371066_de.html, Zugriff 10.11.2015

- USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Pakistan, http://www.refworld.org/docid/517e6df418.html, Zugriff 10.11.2015

Behandlung nach Ruckkehr und Dokumente

Zuriickgefiihrte Personen haben bei ihrer Riickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (iber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zuriickgefihrter ist nicht festzustellen. Aus L&ndern wie der Tirkei, Griechenland, Spanien und GroR3britannien,
werden regelmaRig Abschiebungen nach Pakistan durchgefiihrt. Die Rickfihrung von pakistanischen
Staatsangehdrigen ist nur mit gultigem pakistanischem Reisepass oder mit einem von einer pakistanischen
Auslandsvertretung ausgestellten so genannten “"emergency passport” mdglich, nicht aber mit deutschen oder
europdischen Passersatzdokumenten (AA 23.7.2015). Ruckkehrer sind, ebenso wie die restliche Bevélkerung,
mit den alltaglichen Problemen des Landes konfrontiert. Dies betrifft in erster Linie die hohe Arbeitslosigkeit,
Korruption, wirtschaftliche Aspekte, Strom- und Gasversorgung usw. Zum grof3en Teil werden diese Probleme
jedoch durch die umfassende Einbindung in die groRflachigen und weitverzweigen Familienstrukturen
abgemildert und aufgefangen (OB 1.2013).

Laut dem FFM-Bericht des ungarischen Amts fiir Einwanderung und Staatsbirgerschaft fallen die Ruckkehrer in
die Zustandigkeit des Federal Investigation Agency (FIA). Das FIA befragt Rickkehrer bei ihrer Einreise in
Pakistan. Jedoch betonen die FIA-Vertreter, dass die Rickkehrer als Opfer und nicht als Téater angesehen
werden. Bei der Befragung geht es meistens darum, ob die Ruckkehrer mit gefalschten Dokumenten gereist sind,
jedoch noch wichtiger fiir das FIA sind Informationen iber Schlepper, die die Reise des Riickkehrers organisiert
haben (EASO 8.2015).

Die nationale Datenbank- und Registrierungsbehdérde (NADRA) ist fir die Ausstellung der Ausweispapiere
(National Identity Card, Pakistan Origin Card - PIC, National Identity Card for Overseas Pakistanis - NICOP
und Children Registration Certificates) verantwortlich. Die zustdndigen Swift Centres sind in den meisten
Stédten zu finden (I0M 8.2014).

Pakistan Origin Card (POC): Eine Person kann eine POC erhalten, wenn sie ausléndischer Staatsburger ist und
zu einem Zeitpunkt des Lebens ein Staatsburger Pakistans gewesen ist. National Identity Card for Overseas
Pakistanis - NICOP: Die NADRA-Behorde stellt dieses Papier pakistanischen Arbeitern/Emigranten und
Birgern im Ausland aus, sowie Pakistanis, die die doppelte Staatsbirgerschaft haben und bei einer NADRA-
Behdrde gemeldet sind. Die NICOP und auch die POC kdénnen wenn nétig auch anstelle der National Identity
Card verwendet werden (I0M 8.2014).

Children Registration Certificate: Die NADRA-Behdrde sieht vor, fur jedes Kind unter 18 Jahren ein solches
Meldezertifikat auszustellen. Das Zertifikat enthdlt Informationen wie Name, Meldenummer, Namen der Eltern
und Nummer ihrer computerisierten Nationalen Ausweise, Geburtsdatum, Geburtsort und Geschlecht (IOM
8.2014).
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Die Zahl der [pakistanischen, in Deutschland] vorgelegten inhaltlich ge- oder verfélschten Dokumente ist hoch.
Es ist in Pakistan problemlos méglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber langst eingestellt wurde. Verfahren kénnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in Gang gesetzt werden. Ebenso ist es ohne groRe Anstrengungen moglich,
Zeitungsartikel, in denen eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von
Beziehungen verdffentlichen zu lassen (AA 23.7.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (23.7.2015): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Pakistan

- EASO (8.2015): EASO Country of Origin Information Report Pakistan Country Overview,

https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO_COI_Report_Pakistan-Country-Overview_final.pdf,  Zugriff
29.10.2015

- IOM - Internationale Organisation fir Migration (8.2014):

Lé&nderinformationsblatt Pakistan,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772191/17297878/17296676
/Pakistan_- Country_Fact_Sheet 2014%?2C_deutsch.pdf?nodeid=17306395&vernum=-2, Zugriff 28.10.2015

- OB - Osterreichische Botschaft Islamabad (1.2013):
Asyllanderbericht Islamische Republik Pakistan

Grundversorgung/Wirtschaft

Pakistan verfugt Uber ein hohes Potenzial flir wirtschaftliches Wachstum, bedingt durch seine glnstige
geographische Lage mit Briickenfunktion zwischen Zentral- und Sldasien sowie zwischen China und dem
Arabischen Meer, seinen Ressourcenreichtum, niedrige Lohnkosten, eine junge, wachsende Bevolkerung und
eine wachsende Mittelschicht. Dieses Potenzial wird jedoch aufgrund jahrzehntelanger Vernachldssigung der
sozialen und wirtschaftlichen Infrastruktur, periodisch wiederkehrender politischer Instabilitdt und schwacher
institutioneller Kapazitdten nicht ausgeschopft. Als groBte Wachstumshemmnisse gelten die prekare
Sicherheitslage und die unzureichende Energieversorgung. Mit 4,2 Prozent blieb das Wirtschaftswachstum auch
im Haushaltsjahr 2014/15 (01.07.2014 - 30.06.2015) hinter den Mdglichkeiten des Landes zuriick und bewegte
sich auf dem Niveau der Vorjahre (2011: 2,4 Prozent; 2012: 4,4 Prozent; 2013: 3,7 Prozent; 2014: 4,0) (AA
9.2015b). Die Naturkatastrophen in Pakistan hatten wie in den Jahren zuvor gravierende Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung durch Schaden in Milliardenhéhe und Zerstérung der Lebensgrundlage der in diesen
Gebieten lebenden Bevolkerung (DW 17.9.2014; vgl. auch TET 18.5.2015).

Die Inflationsrate sank von 11 Prozent im Haushaltsjahr 2012/13 und 8,7 Prozent in 2013/14 auf 4,8 Prozent im
Haushaltsjahr 2014/15. Das Haushaltsdefizit von 5,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im Haushaltsjahr
2013/14 konnte nach Angaben der Regierung auf 5 Prozent im vergangenen Haushaltsjahr gesenkt werden. Die
Staatsverschuldung Pakistans liegt bei 62 Prozent des BIP. Die Wahrungsreserven der Zentralbank liegen derzeit
bei ca. 14 Mrd. US-Dollar. Defizitdre Staatsbetriebe belasten die Offentlichen Finanzen und bendtigen
regelméBig staatliche Finanzspritzen. Pakistan hat mit knapp 9 Prozent des BIP eine der niedrigsten
Steuerquoten der Welt (AA 9.2015b).

Der pakistanische Energiesektor kann den steigenden Energiebedarf des Landes nicht decken, was zu
erheblichen Problemen flr die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes fuhrt. Es gibt eine
Energiekrise, ein groBer Teil der Bevdlkerung hat keinen regelméRigen Zugang zu Strom. Der Stromausfall
betragt bis zu 18 Stunden am Tag. Besonders betroffen ist der Punjab, in anderen Provinzen ist die Situation
etwas besser Es gibt ein System des "load shedding shedule", ein 6ffentlicher Plan und Information, wann die
Elektrizitdt wo abgeschaltet wird (BAA 6.2013; vgl. auch: BFA 10.2014). Die Stromausfélle haben nicht nur
negative Auswirkungen auf die Lebensumstande der Bevolkerung. Sie filhren auch zu einem um bis zu zwei
Prozentpunkte niedrigeren Wirtschaftswachstum. Die von der neuen Regierung im Juli 2013 vorgestellte
Nationale Energiepolitik benennt als erste Prioritat die SchlieBung der Liicke zwischen Stromangebot und -
nachfrage (AA 9.2015b).

Die Landwirtschaft Pakistans ist mit einem Beitrag von rund 58 Prozent zum BIP immer noch in vielerlei
Hinsicht der wichtigste Sektor der pakistanischen VVolkswirtschaft. Uber 44 Prozent der arbeitenden Bevélkerung
sind in der Landwirtschaft beschéftigt; knapp 60 Prozent der Iandlichen Bevdlkerung hangen direkt oder indirekt
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vom landwirtschaftlichen Sektor ab. Die Provinz Punjab gehdrt in vielen Bereichen (u.a. Getreideanbau u.
Viehzucht) zu den weltweit groBten Produzenten und verfligt Uber das grofte zusammenhangende
landwirtschaftliche Bewasserungsgebiet weltweit. Der Industriesektor tragt ebenfalls mit 21 Prozent zum BIP
bei. Der bei weitem wichtigste Exportsektor ist die Textilbranche, die etwa 65 Prozent aller pakistanischen
Exportgewinne ausmacht. Der Dienstleistungssektor hat sich zu einem wichtigen Wachstumsfaktor entwickelt,
er tragt inzwischen mit etwa 21 Prozent zum BIP bei. Wichtige Bereiche sind hier v.a. Bankwesen,
Versicherungswesen, Transportwesen und der Kommunikationssektor, aber auch der Uberproportional grofe
offentliche Verwaltungsapparat (AA 9.2015hb).

Trotz vieler Schwierigkeiten bleibt Pakistan angesichts des erklartermaBen grofRen Interesses der Regierung an
einer Ausweitung der auBenwirtschaftlichen Beziehungen in den Bereichen Investitionen und Handel, des hohen
Investitionsbedarfs in vielen Bereichen, inshesondere Energie (inkl. Erneuerbare Energien), Landwirtschaft,
Infrastruktur und Hochtechnologie, sowie im Hinblick auf die Kaufkraft einer wachsenden Mittelschicht ein
interessanter Markt flir auslandische Firmen (AA 9.2015b).

Die Gehaltsstruktur ist sehr unterschiedlich verteilt. In den Stadten wie Multan, Lahore und Islamabad ist eine
ausgepréagte Mittelschicht vorhanden, in den landlichen Gebieten allerdings weniger. Laut IOM liegt das
Einkommen der Mittelklasse bei ca. 20.000-30.000 Rupien (ca. € 152-227) im Monat. Durch die Inflation ist das
bei einer Familie mit 2 Kindern gerade genug, um die wichtigsten Bedirfnisse zu befriedigen - im Fall eines
eigenen Hauses und ohne private Schule. Muss man Miete zahlen, ist es schwieriger (BAA 6.2013).

Im niedrigen o6ffentlichen Dienst, als Tagel6hner oder Kleinstangestellter zeichnet sich ein Gehalt von 10.000-
20.000 Rupien (ca. € 76-152) im Monat ab - was kaum reicht, um tber die Runden zu kommen (BAA 6.2013).
47,7 Prozent bis 80 Prozent der Haushaltsausgaben werden fiir Lebensmittel aufgewendet (TET 4.8.2015; vgl.
auch: BAA 6.2013). Die geschatzte Arbeitslosigkeit ist gering, aber der Arbeitsmarkt ist durch eine
Unterbeschéftigung bzw. Unterbezahlung gekennzeichnet. Lahore und Karatschi sind teurer, hier braucht man
zwischen 30.000 und 35.000 Rupien (ca. € 227-265) im Monat, allerdings gibt es hier mehr
Einkommensmdglichkeiten und ein stérker ausgepragtes Mietwohnungswesen. Es sind zwar alle "irgendwie
beschéaftigt”, aber die Loéhne sind gering und reichen schlecht fiir das notwendigste Auskommen. In Karatschi,
Rawalpindi und Lahore haben die Menschen eher ihre eigenen kleinen Geschéfte oder Kleinstunternehmen als
eine Arbeitsstelle. In den landlichen Gegenden ist der Grofiteil in der Land- oder Viehwirtschaft tatig (BAA
6.2013).

Die Organisation National Rural Support Programme erldutert, dass es aufgrund der groRen Bevdlkerung sehr
viele Mdoglichkeiten fur Geschéfte auf kleiner Basis gibt, neue gut laufende Trends sind z.B. Kleine
Schonheitssalons oder Handyreparaturwerkstatten. Die Organisation SEPLAA spricht den Bereichen IT,
Energie-Sektor, Training und Unterricht hohes Potential in Pakistan zu. Die Leiterin des Women Entrepreneurial
Development Programme flihrt aus, dass es viele Moglichkeiten am Markt gibt, aber das Problem sei oft, das
Individuum mit den Marktanforderungen zu verkniipfen (BAA 6.2013).

Nur rund 1.59 Millionen der 59 Millionen Arbeitskrafte in Pakistan hatten 2013 Zugang zum
Sozialversicherungssystem. Die Zahl der Arbeitslosen nahm von 3,4 Millionen 2010/2011 auf 3,72 Millionen
2013 zu (HRCP 3.2014). Rund zwei Millionen Pakistani sind in verschiedenen Formen moderner Sklaverei tétig
(HRCP 3.2015).

Es fehlen rund neun Millionen Wohneinheiten. Vertreibungen durch den bewaffneten Konflikt und
Naturkatastrophen erschweren die Problematik zusatzlich. Laut der Planning Commission Pakistan werden
300.000 Wohneinheiten jahrlich gebaut (HRCP 3.2015).

Quellen:

-AA - Auswértiges Amt (9.2015b):  Pakistan, = Wirtschaft,  http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_C2C3DF892573C0A8B185C354561BDB9D/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakis
tan/Wirtschaft_node.html, Zugriff 27.10.2015

- BAA - Bundesasylamt (6.2013): Bericht zur Fact Finding Mission Pakistan vom 8-16.3.2013 mit den
Schwerpunkten Sicherheitslage, Religiose Minderheiten Landrechte Medizinische und soziale
Versorgung, Afghanische Flichtlinge

- BFA Staatendokumentation (10.2014): Pakistan - Challenges & Perspectives

- DW (17.9.2014): Pakistan's economy battered by floods and political unrest,
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http://www.dw.de/pakistans-economy-battered-by-floods-and-political-unrest/a-17927741, Zugriff 10.11.2015
- HRCP - Human Rights Commission of Pakistan (3.2015): State of Human Rights in 2014

- HRCP - Human Rights Commission of Pakistan (3.2014): State of Human Rights in 2013,
http://www.hrcp-web.org/hrcpweb/report14/AR2013.pdf, Zugriff 27.10.2015

- TET - The Express Tribune (18.5.2015): Financial impacts:

'Pakistan at fiscal risk from natural disasters', http://tribune.com.pk/story/888134/financial-impacts-pakistan-at-
fiscal-risk-from-natural-disasters/, Zugriff 27.10.2015

- TET - The Express Tribune (4.8.2014): Pakistanis spend nearly half of their income on food: Report,
http://tribune.com.pk/story/744223/pakistanis-spend-nearly-half-of-their-income-on-food-report/,
Zugriff 27.10.2015

2. Beweiswirdigung:

11.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aufer Zweifel stehenden
Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat - aus
seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38
AVG bedeutet.

11.2.3. Im gegenstandlichen Fall ist anzufiihren, dass die belangte Behorde grundsatzlich ein mangelfreies,
ordnungsgeméles Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf
gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit
dem individuellen Vorbringen auseinandergesetzt und auch die vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindende
allgemeine Lage mit jener, welche dem BF bei Erlassung des Erkenntnis im Erstverfahren vorfand, verglichen.

Der BF flihrte unter anderem zur Begriindung seines Folgeantrages an, dass sich seine Asylgriinde in Bezug auf
das Erstverfahren nicht verandert hatten.

Neue glaubhaft hervorgekommene Umsténde, deren Berlicksichtigung zuldssig wéren, brachte der BF nicht vor.
Soweit der BF im Rahmen seines gegensténdlichen Verfahrens vorbringt, dass sein Bruder durch die Gegner des
BF erschossen wurde, ist Folgendes in Betracht zu ziehen:

Wie die belangte Behorde darlegte, handelt es sich hierbei um ein neues Sachverhaltselement, das jedoch
prinzipiell als Fortfihrung der bereits im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde bzw.
Bedrohungssituation zu werten ist, denen damals keine Asylrelevanz zugesprochen wurde bzw. im Hinblick auf
eine individuelle Verfolgungs- bzw. Bedrohungssituation keine Glaubwirdigkeit geschenkt wurde. Da bereits
das gesamte erste Asylverfahren auf einem nicht glaubhaften bzw. nicht asylrelevanten Vorbringen beruhte,
kann aus der Fortfilhrung dieses Vorbringens auch im hier gegenstandlichen (zweiten) Verfahren nichts zu
gewinnen sein.

Zudem verwies die belangte Behorde zutreffend darauf, dass das diesbeziigliche Vorbringen des BF nicht
plausibel sei. Der BF legte dar, dass sein Bruder im Jahr 2013 aus Rache umgebracht worden waére, da die
Gegner des BF uberzeugt wéren, dass der BF flr einen Mord, Uber welchen der BF bereits im Erstantrag
berichtete, verantwortlich gewesen sei. Im Widerspruch dazu habe der BF jedoch ebenso erdrtert, dass ein
Freund von ihm fur den Mord verantwortlich gemacht worden wére und der BF lediglich der Veranstalter jener
Wahlkundgebung war, bei der die Person ermordet wurde. V6llig zusammenhanglos habe der BF ebenso
behauptet, dass er in die Luft bzw. auf jene Person, die ermordet wurde, geschossen habe. Der BF habe zudem
sein Vorbringen ohne ersichtlichen Grund dahingehend geéndert, dass es sich bei seinen Problemen nicht nur um
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eine politische Verfolgung handeln wirde, sondern auch um einen Familienstreit. Der BF habe auch den
Hergang der Ermordung seines Bruders nicht veranschaulichen kénnen. Er habe lapidar angefiihrt, die Gegner
hatten herausgefunden, wo sein Bruder aufhaltig war und hatten ihn daraufhin vor seiner Haustiire erschossen.
Wer jedoch fiir diese Tat verantwortlich sein sollte, konnte der BF nicht anfiihren. Der BF gab ausweichend an,
dass nur sein alterer Bruder die "ganze™ Geschichte kennen wirde.

Der BF habe keine Beweismittel seine Person betreffend in Vorlage bringen kénnen. Sofern der BF eine Kopie
eines F.1.R. (polizeiliche Anzeige) vorlegte, ist - wie die belangte Behdrde ausfilhrte - zu bedenken, dass der BF
darin nicht erwahnt wird. Der BF gab zudem an, dass er die angezeigten Personen, die einen seiner Brider
ermordet bzw. einen anderen verletzt hatten, nicht kennen wirde. Folglich konnte der BF kein Beweismittel
vorlegen, welches eine individuelle Bedrohung seiner Person darlegen konnte.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan wird auf die, der Akte beigeschlossenen bzw. in den
Bescheiden enthaltenen Feststellungen der belangten Behérde im Erst- bzw. Zweitverfahren verwiesen.

In diesem Kontext ist darauf zu verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden
Gerichts - wie bereits vom BFA festgestellt - bei Beriicksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise
ergaben, dass sich seit dem rechtskréaftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits abgeschlossenen
Erstverfahrens die maRgebliche allgemeine Lage in Pakistan zum Nachteil des BF geandert hatte (vgl. VwWGH
vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ. 98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602, speziell zur
Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemé&R -im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw.
auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Die im gegenstandlichen Verfahren genannten Quellen geben zudem die aktuelle, seit der Erlassung der
Vergleichsentscheidung unveréndert gebliebene Lage - in Bezug auf den BF - in Pakistan wieder, da diese
seitens des BFA getroffenen und zitierten Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage als
weiterhin aktuell angesehen werden miissen, weil Quellen spateren Ursprungs ein im Wesentlichen gleiches Bild
zeichnen (val. z. B. http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/PakistanSicherheit.html,http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/#wrapper).

Anzumerken ist weiters, dass bei einem Land wie Pakistan mit einer sehr hohen Berichtsdichte, in dem praktisch
stdndig neue Erkenntnisquellen entstehen, es de facto unmdglich ist, simtliches existierendes Berichtsmaterial zu
beriicksichtigen, weshalb die belangte Behdrde bzw. das ho. Gericht ihrer Obliegenheit zur Feststellung der asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan nachkommt, wenn sie bzw. es sich zur Entscheidungsfindung eines
reprasentativen Querschnitts des bestehenden Quellenmaterials bedient.

Insoweit die neuerliche Antragstellung des unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes zu betrachten ist, ist
auszufuhren, dass bereits dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes bzw. dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes im Erstverfahren umfassende Feststellungen zur allgemeinen Lage in Pakistan zugrunde
gelegt wurden, welche nach wie vor aktuell sind. Es sind darliber hinaus auch keine wesentlichen, in der Person
des BF liegenden, neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden (wie bspw. eine schwere Krankheit), die eine
umfassende Refoulementpriifung fur notwendig erscheinen lassen wiirden.

Der BF hat weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt,
denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen ist. Auch sonst
sind aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der l&nderspezifischen Situation in Pakistan keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die darauf hinweisen, dass eine Abschiebung des BF aus von ihm nicht zu vertretenden
Grinden unmdglich ware.

AbschlieBend darf darauf hingewiesen werden, dass die Angaben des BF bzgl. seiner Integration in Osterreich
der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1. Gemal § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngeman anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht (§ 28 Abs 2 Z 1 VWGVG )
oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs 2 Z 2 VWGVG)

Zu A)
11.3.2. Zu Spruchpunkt I: Abweisung der Beschwerde gem. § 68 AVG
11.3.2.1. Priifungsumfang der "Entschiedenen Sache"

Geméal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Féllen der 8§88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdricklichen Begehren auf Ab&nderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskréftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache™ iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geéndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem fritheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998,
96/20/0266). Selbiges gilt, wenn sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt (etwa das Begehren der
Gewdhrung von internationalem Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
jedoch anders begriindet (vgl. ho. Erk. v. 6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI.
E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens (iber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der
Prifung der Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho.
Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtméRigkeit der Zurlickweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich geénderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
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"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uiber den bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geénderten Sachverhaltes zul&ssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche
als allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei
fir die Prufung der Zuldssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages griindete (VwWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskréftigen VVorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995);
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich
gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geéndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch
im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache™ muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten
Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,
2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. § 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn
die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvolistandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH
v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrdge derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zurtickgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

11.3.2.2. Entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

Das Verfahren hinsichtlich des ersten Antrages des BF wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.02.2012, ZI. E12 424.144-1/2012/4E, gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 idgF
rechtskraftig negativ abgeschlossen und wurde das Vorbringen des BF als nicht asylrelevant bzw. als
unglaubwirdig beurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich der Wirdigung der belangten Behdrde im gegenstandlichen
Verfahren an, dass der BF nunmehr keinen Sachverhalt vorgebracht hat, welcher die Fuhrung eines neuerlichen
inhaltlichen Asylverfahrens erforderlich machen wirde.

Der Akteninhalt bzw. die Protokolle der Einvernahmen zeigen, dass die belangte Behdrde bemiht war, den
Sachverhalt zu ermitteln und die wesentlichen Elemente zu erfragen.

Im Detail darf darauf hingewiesen werden, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der Begrindung des
Bescheides, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst hat. Die belangte Behdrde hat mit dem BF eine
Einvernahme durchgefiihrt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und rechtliche Subsumtion
finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid.

Im Hinblick auf das Vorbringen des BF, dass er weiterhin anflhrt, dass er aufgrund der bereits im ersten
Asylverfahren geschilderten Bedrohungen verfolgt werde und sein Leben in Gefahr sei, stutzt sich der BF auf
sein bisheriges Vorbringen. Diesbeziglich liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Inshesondere gilt dies fur
die vom BF beschriebene individuelle Bedrohung. Damit bezieht sich der BF auf die im Zuge der ersten
Asylantragstellung  vorgebrachten  Fluchtgrinde und wird diesbezlglich auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und Weiterwirken", VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480 ("Wird die
seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein
wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt") verwiesen. Von einer
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relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskréftigen Entscheidung iiber den ersten
Asylantrag kann daher diesbeziiglich nicht gesprochen werden.

Bezugnehmend auf das Vorbringen des BF, dass sein Bruder von den Gegnern getdtet wurde, ist Folgendes in
Betracht zu ziehen:

Es handelt sich hierbei um neue Sachverhaltselemente, die als Fortfiilhrung der bereits im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtgriinde bzw. Bedrohungssituation zu werten sind, denen damals keine Asylrelevanz
zugesprochen wurde. Da bereits das gesamte erste Asylverfahren auf einem nicht asylrelevanten Vorbringen
beruhte, kann aus der Fortfiihrung dieses VVorbringens auch im hier gegenstandlichen (zweiten) Verfahren nichts
zu gewinnen sein.

Das vom BF vorgebrachte Vorbringen ist zudem wie bereits von der belangten Behdrde schliissig dargelegt als
nicht glaubhaft zu werten. So erstattete der BF im nunmehrigen Verfahren ein widersprichliches bzw.
unschlissiges VVorbringen. Folglich liegt in Bezug auf dieses VVorbringen auch kein "glaubhafter Kern™ vor, dem
fur die Entscheidung Relevanz zukommt und an eine positive

Entscheidungsprognose ankniipfen kann (vgl. . VWGH
19.02.2009,2008/01/0344).

Im gegenstandlichen Fall ist es dem BF im Ergebnis nicht gelungen, zuldssige neue individuelle Griinde
darzutun, welche eine allenfalls in seiner Person gelegene neue individuelle Bedrohung begriinden kénnten.

Es liegt damit schlussendlich entschiedene Sache™ iSd § 68 Abs. 1 AVG vor, da sich gegenuber der
Entscheidung im Vorverfahren weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben.

11.3.3. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.-...

wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung

nach 8§ 3 ... zu verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der Priifungsmalstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:
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"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T&tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaf
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrticken."

Wihrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstdndig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsétzlich groRle korperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gesténdnis zu
erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
oOffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsétzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demitigung oder Entwirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im
Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umsténde im
Herkunftsstaat des BF zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er flr ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes (“high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
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"Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss der BF die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befiirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich
maglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphére
der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwsSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwWGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung flr das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen wére, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wére (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten somit aus.

11.3.3.1.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft)
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tiber die Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art.
3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates
aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bericksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begriindete Rickkehrhindernisse konnen bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation des BF wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat (iber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfiigt. Bei dem BF handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt der BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehodrt der BF keinem Personenkreis an,
von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt als die tbrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen
kann.

Auch steht es dem BF frei, eine Beschéftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Dariiber hinaus ist es dem BF unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bediirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

11.3.3.2.

In der Beschwerde bzw. auch im Rahmen der Einvernahmen wurde von dem BF kein substantiiertes bzw.
glaubhaftes Vorbringen zu einer etwaig gednderten Lage im Herkunftsstaat erstattet. Weder aus dem Vorbringen
des BF, noch aus dem sonstigen Ermittlungsergebnis ergaben sich Hinweise, dass sich neue subsidiére
Schutzgriinde ergeben hatten.

Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein glaubwiirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick
auf eine Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine
Situation in Pakistan zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Pakistan notorisch, welche die Annahme einer
allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom BFA von Amts wegen zu beriicksichtigen wéren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation
in Pakistan in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in
der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das BFA im Ergebnis daher zu Recht davon
ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat die dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht (iber eine
allfallige Anfangsschwierigkeiten tberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

11.3.4. Zu Spruchpunkt I1: Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung
11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:
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Gemadl § 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG féllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel geméaR 8 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung geméal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geméal §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1
bis 3 vorliegt."

Der mit " Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz™ betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemdl Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 2 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.
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(4) Ein Antrag geméaR Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach §8§
382h oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0sterreichische Staatsbirger oder Personen, die (ber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméaRig im Bundesgebiet
aufhélt, darf eine Rickkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hétte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtméagig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gem&R 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtméfig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
geméR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaBR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

"§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu priifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer flr unzuldssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §8§ 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&R 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8§ 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdrige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiigt oder

3. geméaR § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemaf
§ 24 FPG zur Ausiibung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.
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(10) Antrdge gemdl 8§ 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens geméaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage
gemadl 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskréftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf,
inshesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprufung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjéhrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich tber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzul&ssigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemar
88 55 und 56 und die anschlielende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antréage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdaR § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber diesen Antrag jedoch
mit der Durchflihrung der einer Riickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemélR 8§ 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des § 56 Abs.
171, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Riickkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmé&Big im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund gemafi § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8§ 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er l&nger als ein Jahr aber kiirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wéhrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG aus Grinden, die ausschliellich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kdnnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmdBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rlickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckiubernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhélt.
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaf § 46 kann auch uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit
gemdlk § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde."

Der mit "Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens" betitelte Art. 8 EMRK lautet wie folgt:

Art. 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."”

11.3.4.2. Der BF, dessen im Jahre 2012 angestrengtes Asylverfahren mit 13.02.2012 rechtskraftig negativ
entschieden wurde, war, wie bereits im Rahmen des Verfahrensganges und den Feststellungen oben ausgefiihrt,
bis zur gegenstandlichen Antragstellung ohne jeglichen Aufenthaltstitel. Der gegenstandliche in Osterreich
gestellte Antrag auf internationalen Schutz war zuriickzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt
(ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht
behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallt der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des
FPG.

Es liegen keine Umstande vor, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wére, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.

GemaRl § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Riickkehrentscheidung gemal dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.4.3.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberprift
werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des
Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjéhrigen)
Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ
1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies
von den jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus;
die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden
Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander
abhéngig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11,
494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311;
Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwWGH vom 26.1.2006,
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2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das
Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallen, werden
von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", OJZ 2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Giil gg Schweiz, OJZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00,
Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom
Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch)
kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist daruber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
griinden, sondern schlieft auch andere de facto Beziehungen ein; mafgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff
"Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um
einen autonomen Rechtshegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

11.3.4.4. Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 03.01.2012 beim
Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, ZI. E12 424.144-1/2012/4E, gem. 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2
AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 13.02.2012 in Rechtskraft.

Der BF befand sich somit im Zeitraum zwischen 13.02.2012 und seiner neuerlichen Antragstellung am
19.05.2014 nicht rechtmaRig in Osterreich.

Am 19.05.2045 brachte der BF bei der belangten Behdrde einen neuerlichen, zweiten, Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Der BF arbeitet als Zeitungszusteller. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich noch befindet er sich
in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Es besteht auch kein finanzielles Abhéngigkeitsverhaltnis zu in
Osterreich lebenden Personen. Der BF spricht kein Deutsch. Der BF hat pakistanische Freunde. Er mochte
offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten.

Die Rickkehrentscheidung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf das Privatleben dar.

11.3.4.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
Malnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdefuhrers im gegensténdlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und
ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Art. 8 (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgéngerbestimmung des § 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF
BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl
B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdriicklichen Bezug auf
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die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog™) im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu beriicksichtigen sind:

- Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

- und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),
- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsféhigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,
- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
- VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und

- Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur mafRgeblich erachtet.

Auch

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefligten lit. i, welcher
der nunmehrigen Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VFfGH in seinem Erk. B 950-
954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu
fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets
unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr miisse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der
Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient flhren zu kénnen und
damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des
Betroffenen liegen (&hnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusétzliche Tatsache bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berlcksichtigt werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdefuihrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

11.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der

soeben zitierten Judikatur
Folgendes:
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Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten
Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit Janner 2012 in Osterreich aufhiltig. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnte
seinen Aufenthalt durch die Stellung seines ersten unbegrindeten Asylantrages im Zeitraum von 03.01.2012 bis
13.02.2012 voriibergehend legalisieren. Vom 13.02.2012 bis zu seiner zweiten Antragstellung hielt sich der BF
ohne jeglichen Aufenthaltstitel in Osterreich auf. Der BF konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung
eines zweiten unbegriindeten Asylantrages voribergehend legalisieren. Hatte er diesen unbegriindeten
Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der
rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MalRnahmen in der Vergangenheit
beendet worden ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wiirde.

- das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Der BF verfiigt iber die oa. angefiihrten privaten Anknlipfungspunkte.

- die Schutzwiirdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Der BF begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines
unbegrundeten Asylantrages unsicher war. Familidre Ankniipfungspunkte bestehen dzt. nicht.

- Grad der Integration

Der BF ist - in Bezug auf sein Lebensalter - erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig. Der BF
arbeitet als Zeitungszusteller. Der BF spricht kein Deutsch. Der BF hat pakistanische Freunde. Er mochte
offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten.

In diesem Zusammenhang sei auf die hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach die - hier bei weitem nicht
vorhandenen - Umsténde, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielféltig vernetzt
und integriert ist, Uber keine Uber das tbliche Mal} hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen
daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,
2010/18/0029).

Eine gesellschaftliche bzw. soziale Integration im beachtlichen AusmaR ist nicht zu erkennen.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den tberwiegenden Teil ihres Lebens in Pakistan, wurde dort sozialisiert, und spricht die
dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Es ist davon auszugehen, dass in Pakistan
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundesund/oder Bekanntenkreises des Beschwerdefuhrers
existieren, da nichts darauf hindeutet, dass der BF vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer
Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der BF im Falle einer Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat nicht moglich wére, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwéchung der oOffentlichen Interessen dar (VwWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten des BF
ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d.
VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen
einer rechtskréftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere
Gewichtung zukommen l&sst).

- VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

www.ris.bka.gv.at Seite 28 von 33



R | S Bundesverwaltungsgericht 02.09.2016

Der BF reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der BF hat sich seit der rechtskréftigen
Entscheidung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz bis zur gegenstandlichen Antragstellung nicht
rechtmaBig in Osterreich aufgehalten.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dem BF musste bei der Antragstellung Klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein voribergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstiitzte Einreise
den Umstand, dass dem BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war,
da davon auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der
legalen Einreise und Niederlassung gewdahlt hétte.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behorden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Im gegenstandlichen Fall ist zwar vor dem Hintergrund der Auslastung des ho. Gerichts und der belangten
Behorde davon auszugehen, dass eine raschere Entscheidung im erstinstanzlichen bzw. Rechtsmittelverfahren
bei Vorhanden entsprechender Ressourcen mdoglich gewesen ware. Dennoch ist hierzu anzufiihren, dass es sich
bei der Frage des mdglichen Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer um eines von mehreren
Kriterien innerhalb der hier vorzunehmenden Interessensabwagung handelt - welchem zwar in der
Vergangenheit besonderes Augenmerk geschenkt wurde- und das Ergebnis der Priifung eines mdglichen
Organisationsverschuldens nicht fir sie alleine und isoliert, sondern in einer Gesamtschau innerhalb samtlicher
abgewogener Kriterien zu sehen ist.

Der BF stellte einen zweiten Asylantrag iber den von der belangten Behdrde bescheidméRig entschieden wurde.
Die Angaben des BF basierten zumindest zum Teil auf einem tatsachenwidrigen Vorbringen, welches vom BF
offensichtlich aufgrund Opportunititserwagungen im Hinblick auf den Ausgang oder zumindest auf die Dauer
des Verfahrens vorgetragen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde eine Beschwerde eingebracht. In dieser
wurden Einwande gegen das Verfahren vor der belangten Behdrde vorgebracht.

Aufgrund dieser Umsténde ist im Rahmen einer letztlichen Gesamtschau festzuhalten, dass eine raschere
Erledigung des Asylverfahrens beim Vorhandensein entsprechender Ressourcen denkbar ist, dennoch ist im
gegenstandlichen Fall aufgrund des Vorbringens des BF, sowie seinem Verhalten im Verfahren davon
auszugehen, dass ein Sachverhalt vorliegt, welcher wohl eher dem entspricht, der vom VfGH in seinem
Verfahren Gz. U 613/10-10 zu priifen war, als jenen in seinem Erkenntnissen B 950-954/10-08 bzw. B1565/10,
weshalb letztlich nicht davon auszugehen ist, dass die zeitliche Komponente dermafen in den Vordergrund tritt,
dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK von einem
Uberwiegen der privaten Interessen des BF auszugehen ware (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden
in Bezug auf die Verfahrensdauer vgl. auch bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen im Sinne des Art. 8
EMRK und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8.
April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

- weitere Erwégungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insh. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein l&nger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).
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Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals]
Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der
Fall, kénnte sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem o&ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK st ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die flir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen
Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fiir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdeflihrer grundsétzlich nicht mehr méglich
seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur
vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften Gsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem Beschwerdefiihrer gem. 8 21 (2)
und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskréftigen
Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer
Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefuihrer somit nicht rechtmagRig im
Bundesgebiet aufhéltig.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei ergédnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im Verhéltnis zu den
Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tUber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die o&ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhdltnismagig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstdnden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groften Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Obersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte
es flr den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Ausléanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
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zumindest vorlbergehend rechtméBig war (vgl. GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN
gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdeflihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aaO.) zu einem ruménischen Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fur die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache SISOJEVA (aaQ.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaBigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden flr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die Frage der Rechtmé&Rigkeit des Aufenthalts jedenfalls im
Rahmen der Schrankenpriifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berticksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH flhrte weiters - wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend - aus, dass Personen, welche die Behdrden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfiillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatshiirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fiihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufilhren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewdardigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegensténdlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fir
die Zul&ssigkeit der Abschiebung wére, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen
das legitime Offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren kénnte, dass ihre
Abschiebung als unverhéltnisméaRiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitéren Antrdge unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behdrden bei der Entscheidung Uber diese Antrége nicht unverhéltnismaiig.

11.3.4.7. Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der von dem BF in seinem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu keinem
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Uberwiegen der privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den offentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes flihren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie beim BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen und wirde dies dariiber hinaus dazu filhren, dass Fremde, welche die
unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in
Verbindung mit einer illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit
bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, welche
genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich
legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende besonders beriicksichtigungswirdige Integration des
BF in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Der BF hélt sich im Vergleich
mit seinem Lebensalter erst einen kurzen Zeitraum in Osterreich auf, geht zwar einer Arbeit nach, jedoch ist eine
gesellschaftliche Integration im beachtlichen Ausmal3 nicht erkennbar.

Der BF hat den GroRteil des Lebens in seinem Herkunftsstaat verbracht und wurde dort auch sozialisiert und ist
daher davon auszugehen, dass auf Grund dieses Umstandes im Vergleich mit dem bisherigen Leben in
Osterreich die Beziehungen zu Pakistan eine Integration in Osterreich bei weitem Uberwiegen.

Insbesondere sind zum Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer aufergewdhnlichen schiutzenswerten,
dauernden Integration hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig zu erkléren ware.

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtméligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das persdnliche Interesse
des BF am Verbleib im Bundesgebiet iberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulédssig wére.

11.3.4.8. Schliellich sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Pakistan unzuldssig ware. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht dargelegt.

11.3.4.9. GemaR § 55 Absatz 1 a FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise fir die Féalle einer
zuriickweisenden Entscheidung geméaR § 68 AVG nicht.

11.3.11. Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklért werden."

Gemdl § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte geméR 8 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar groBteils zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das
erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur Identitdt der Sache, der Erforderlichkeit des
Ausspruches einer Ausweisung, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschiitzten Recht auf
ein Privat- und Familienleben abgeht.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfilhrungen in Bezug auf das Absehen einer miindlichen Verhandlung die
bereits beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des
VWGH aus.
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