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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO uber die Beschwerde 1.) des XXXX , geb.
XXXX, 2.) der XXXX , geb. XXXX, 3.) der XXXX , geb. XXXX , 4.) der XXXX , geb. XXXX , und 5.) des
XXXX , geb. XXXX , alle StA. Afghanistan alias Indien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2016, Zlen. 1.) 16-1104124304/160167258, 2.) 16-1104122310/160167215,
3.) 16-1104124707/160167061, 4.) 16-1104112205/160167177 und 5.) 16-1112219908/160568716, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrer gelangten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellten jeweils am
02.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehemann der
Zweitbeschwerdefihrerin und der Sohn der Drittbeschwerdefuhrerin. Die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer sind
die Eltern und gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Viert- und Funftbeschwerdefihrer. Der
Funftbeschwerdefiihrer wurde nach illegaler Einreise in Osterreich im April 2016 nachgeboren.

Zu den Personen der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer liegt je eine EURODAC-Treffermeldung hinsichtlich
einer Asylantragstellung vom 05.11.2015 in Norwegen vor.
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Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 02.02.2016 brachten die
Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer vor, in Osterreich oder einem anderen EU-Mitgliedstaat - abgesehen von der
mitgereisten Viertbeschwerdefihrerin - keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten zu haben. Die
Zweitbeschwerdefiihrerin  sei im achten Monat schwanger, die Drittbeschwerdefiihrerin habe in der
Vergangenheit einen Herzinfarkt erlitten und misse regelméBig Medikamente einnehmen. Die ubrigen
Antragsteller seien gesund.

Nach Verlassen des Herkunftsstaates hatten sie sich zunédchst nach Russland und weiter nach Norwegen
begeben, wo sie um Asyl angesucht hatten. Nach etwa zweieinhalbmonatigem Aufenthalt in einer norwegischen
Flichtlingsunterkunft seien sie schlieRlich {iber unbekannte L&nder nach Osterreich gelangt.

Nach Norwegen wirden sie nicht zuriickkehren wollen, da sowohl die Verpflegung als auch die medizinische
Versorgung schlecht gewesen seien. Sie wirden lieber in Osterreich bleiben wollen, weil sie gehort hatten, dass
dies ein gutes Land sei.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 17.02.2016 ein alle
Beschwerdeflihrer betreffendes Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden:
"Dublin 111-VO™) an Norwegen.

Mit Schreiben vom 25.02.2016, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmten die norwegischen Behdrden
diesem Ersuchen geméaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO ausdricklich zu.

Am 05.04.2016 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Erstbis Drittbeschwerdefiihrer vor dem BFA im
Beisein eines Rechtsberaters nach durchgefiihrter Rechtsberatung. Hierbei gaben die Antragsteller zu Protokoll,
im dsterreichischen Bundesgebiet keine Familienangehdrigen zu haben. Die Zweitheschwerdefiihrerin sei im
neunten Monat schwanger. Die Drittbeschwerdefiihrerin leide an einer Herzkrankheit sowie Diabetes und miisse
Medikamente einnehmen. Sie sei bereits im Heimatland sowie in Norwegen wegen ihrer Erkrankungen
medizinisch behandelt worden.

Nach Norwegen wirden sie nicht zuriickkehren wollen, da sie dort niemanden kennen wirden und es keinen
Sikh-Tempel gebe. Des Weiteren werde es dort schon um 15 Uhr dunkel, was fiir sie schwer zu verkraften
gewesen sei. Das Fliichtlingslager habe sich an einem abgelegenen Ort befunden, an dem es nichts zu sehen
gegeben habe.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurde ein Schreiben eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 04.04.2016,
betreffend die Drittbeschwerdefuhrerin, vorgelegt. Daraus ist die Diagnose Diabetes mellitus Typ Il ersichtlich.

Mit schriftlicher Mitteilung vom 12.05.2016 informierte das BFA die norwegische Dublin-Behorde ber die
Geburt des Funftbeschwerdefiihrers.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten geméal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass
Norwegen fir die Prifung der Antrége gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I11-VO zusténdig sei (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemél § 61 Abs. 1 FPG die Aulerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Norwegen gemdaR § 61 Abs. 2 FPG zuléssig sei
(Spruchpunkt 11.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Norwegen wurden in den angefochtenen Bescheiden im
Wesentlichen folgendermaRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekdrzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"Allgemeines zum Asylverfahren

()

Das Directorate of Immigration, Utlendingsdirektoratet (UDI), ist die zentrale Stelle fur alle
Immigrationsangelegenheiten in Norwegen. Somit ist es auch fiir die Abwicklung des Asylverfahrens, fur die
Unterbringung von Asylwerbern wéhrend des Asylverfahrens und fiir die Unterstiitzung von Riickkehrwilligen
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zustandig. Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten (UDI o. D.a; vgl.
NOAS o0.D.; fur ausfiihrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

- Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum
applicants), Q4 2014 - Q4 2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants), Q4 2014 %E2%80%9
3_Q4_2015.png, Zugriff 31.3.2016

- Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 1st quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 1st quarter_20
15.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 2nd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates, 2nd_quarter_2
015.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 3rd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 3rd_quarter_20
15.png, Zugriff 22.2.2016

- Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition
rates, 4th quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 4th_quarter_20
15.png, Zugriff 31.3.2016

- NOAS (0.D.): The Asylum Process in Norway, http://www.noas.no/the-asylum-process-in-norway-eng/,
Zugriff 22.3.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.a): Who does what in the immigration administration,

http://www.udi.no/en/about-the-udi/about-the-udi-and-the-immigration-administration/who-does-what-in-the-
immigration-administration/, Zugriff 22.3.2016

Dublin-Ruickkehrer

Das UDI uberprift jeden Dublin-Fall einzeln, bevor eine Entscheidung dariiber getroffen wird, ob der
Asylwerber zwecks Durchfiihrung des Asylverfahrens in ein anderes Land uberfuhrt werden muss oder ob
Norwegen selbst das Verfahren zu fiihren hat (UDI 0.D.c).

Dublin-Rickkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren. Wenn es sich um einen "take-back"-Fall
handelt, wird das Verfahren an der Stelle fortgesetzt, wo es in Norwegen unterbrochen wurde. Sollte das
Asylverfahren bei Rickiberstellung bereits abgeschlossen sein, kann der Asylwerber die Wiedererdffnung
seines Akts beantragen. Wenn das Asylverfahren in Norwegen definitiv abgeschlossen ist, kann der Asylwerber
um Nachprifung seines Antrags ansuchen. Er kann jedoch auch einen Folgeantrag stellen, wenn seine Sachlage
sich gedndert hat oder wenn neue Beweismittel vorliegen. Dublin-Ruckkehrer haben Zugang zu materieller
Unterstiitzung (UDI 31.3.2016).

Quellen:

- UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.c): Cooperation under the Dublin Regulation,
http://www.udi.no/en/word-definitions/cooperation-under-the-dublin-regulation/, Zugriff 29.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (31.3.2016): Auskunft des UDI, per E-Mail

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 19



R | S Bundesverwaltungsgericht 01.09.2016
]

Im Jahr 2014 fihrte das UDI ein neues Schnellverfahren fiir UMA ein, bei denen eine Gefahr des Untertauchens
besteht. Wenn das UDI es fir nétig halt, kann der UMA in einer speziellen Unterkunft der Kinderwohlfahrt
untergebracht werden (EMN 6.2015).

Fir UMA wird bei der Registrierung des Asylantrags ein Vormund bestellt. Spater wird ihm ein anderer
Vormund von der jeweiligen Gemeinde zugewiesen, in der er untergebracht wird. Eine Altersfeststellung ist nur
mit Zustimmung des Betreffenden mdéglich. Die Verweigerung der Zustimmung oder das Nichterscheinen zur
Altersfeststellung kdnnen sich aber negativ auf die Glaubwirdigkeitsbeurteilung und somit auf den Ausgang des
Verfahrens auswirken. Die Altersfeststellung findet in den ersten sechs Wochen vor dem Asylinterview statt
(ISR 2014).

UMA unter 15 Jahren werden wahrend des Asylverfahrens in speziellen Einrichtungen des Amtes fiir Soziales,
Jugend und Familie (BUFETAT) untergebracht. Fiir Asylwerber im Alter zwischen 15 und 18 Jahren gibt es
mehrere Heime, betrieben entweder von Gemeinde, NGOs oder Privaten:

- Zwei Transitzentren (Hero AS und Link AS),
- Zwei Aufnahmezentren fir UMA (Sunndal und Levanger),

- Ein herkdmmliches Aufnahmezentrum mit einer speziellen Abteilung fir UMA (Sjevegan in der
Gemeinde Salangen),

- Ein privates Aufnahmezentrum speziell fir UMA (Sandnes Mottak)

- Drei Aufnahmezentren betrieben von Privatunternehmen (Link AS, Tokla AS und Norsk Mottaksdrift
AS) (ISR 2014).

Um die Unterbringung von UMA unter 15 Jahren mit einem positiven Bescheid kiimmert sich das BUFETAT in
Kooperation mit der Behorde fur Integration und Vielfalt (IMDI). Diese muss innerhalb von drei Monaten nach
der Gewéhrung von Asyl erfolgen. Fur die entsprechende Unterbringung der UMA im Alter zwischen 15 und 18
ist IMDI zustandig (ISR 2014).

Im Falle einer freiwilligen Rickkehr kann der UMA die Rickkehrhilfe der International Organization for
Migration (IOM) in Anspruch nehmen. Dieses Programm bietet zum einen Beratung und Unterstutzung wahrend
des gesamten freiwilligen Rickkehrprozesses, zum anderen hilft der Heimkehrer bei der Reintegration in ihrem
Herkunftsstaat (z.B. Bildung, Unterkunft, Verpflegung etc.) (ISR 2014; vgl. IOM o. D.).

NGOs kritisieren, dass Minderjéhrige mit ihren Eltern abgeschoben werden, wenn letztere kein Asyl erhalten
(USDOS 13.4.2016).

In Norwegen gibt es keinen festgelegten Identifizierungsmechanismus zur Feststellung von Vulnerabilitat.
Spezielle Bedirfnisse der Asylwerber werden jedoch beriicksichtigt und entsprechend behandelt. Menschen, die
flr sich selbst und fur die anderen eine Gefahr darstellen, werden in speziellen Einrichtungen untergebracht.
Diese Heime werden von privaten Unternehmen auf Vertragsbasis betrieben (UDI 2014).

Quellen:

- EMN - European Migration Network (6.2015): EMN Annual Report on Immigration and Asylum 2014,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-
policy/2014/00.emn_annual_report_on_immigration_and_asylum_synthesis_report.pdf, Zugriff 29.4.2016

- IOM - International Organization for Migration (0.D.): Voluntary Return and Reintegration Assistance
to Vulnerable Migrants, http://iom.no/en/varp/vg, Zugriff 24.3.2016

- ISR - Institute for Social Research (2014): Unaccompained minors in Norway: Policies, practices and
data in 2014, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/unaccompanied-
minors/29_norway_national_report_unaccompanied_minors_en.pdf, Zugriff 29.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (2014): The organisation of reception facilities for asylum seekers in
Norway, https://www.udi.no/globalassets/global/european-migration-network_i/publikasjoner/emn-
reception-centre-study-2014.pdf, Zugriff 29.4.2016
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- USDOS - US Department of State 13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Norway, https://www.ecoi.net/local_link/322563/462040_de.html, Zugriff 29.4.2016

Non-Refoulement

Asylwerber aus sicheren Teilen Afghanistans oder abgelehnte afghanische Asylwerber werden in ihre Heimat
zuruickgeschickt (The Government 25.11.2015).

Aufgrund der hohen Risiken von Betrug und Korruption bei IOM in Kabul, hat das UDI das freiwillige
Rickkehrprogramm fiir afghanische Staatsbiirger voriibergehend eingestellt. Das heif3t, dass man sich fur dieses
Programm zwar anmelden kann, jedoch mit langeren Wartezeiten rechnen muss (UDI 19.2.2016).

UDI und das Immigration Appeals Board (UNE) haben am 17. September 2015 die Umsetzung der
verpflichtenden Rickkehr fiir irakische Staatsbiirger mit einem abgelehnten Asylantrag entschieden. Diese
Regelung gilt fur alle Iraker mit einem negativen Bescheid unabhéngig von der Herkunftsregion innerhalb des
Landes (UDI 9.2.2016).

NGOs kritisieren, dass gelegentlich Personen in Gebiete ihres Herkunftsstaats abgeschoben werden, aus denen
diese nicht abstammen, etwa im Falle Afghanistans. Ebenfalls kritisiert werden Abschiebungen nach Sid- und
Zentralsomalia, wo sie der Gefahr von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt seien (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

- The Government (25.11.2015): Afghans not entitled to residence in Norway will be deported,

https://www.regjeringen.no/en/topics/asylum-regulations-in-norway/insight/afghans-not-entitled-to-residence-
will-be-deported/id2464140/, Zugriff 12.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (19.2.2016): Temporary stop in assisted returns to Afghanistan,
https://www.udi.no/en/important-messages/temporary-stop-in-assisted-returns-to-afghanistan/,  Zugriff
14.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (9.2.2016): Information to Iraqgis, https://www.udi.no/en/important-
messages/information-to-iraqis/, Zugriff 12.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Norway, https://www.ecoi.net/local_link/322563/462040_de.html, Zugriff 29.4.2016

Drittstaatsicherheit Russlands

Im norwegischen Asylverfahren gibt es neben dem normalen Verfahren ein 48 Stunden- und ein 3 Wochen-
Verfahren. Das 48 Stunden-Verfahren ist ein vereinfachtes Verfahren fiir Antragsteller aus einem sicheren
Herkunftsstaat. Das 3 Wochen-Verfahren findet Anwendung auf ASt. aus Armenien, Bangladesch, Georgien,
WeiRrussland, Indien, Nepal, Russland (nur ethnische Russen) und Kosovo (nur Minderheiten). Alle anderen
Antrége durchlaufen das normale Verfahren (UDI 0.D.b).

Angesichts des plotzlichen Anstiegs der Zahl von Asylwerbern, welche Uber die sogenannte “arktische Route"
Uber Russland nach Nordnorwegen einreisten, beschloss die norwegische Regierung im November 2015 ein
Fast-Track-Verfahren (= eine prioritdre Bearbeitung im Zulassungsverfahren, keine Anderung des Gesetzes
nétig (UDI 4.5.2016)), demzufolge solche Antragsteller, die Uber das sichere Drittland Russland eingereist sind,
dorthin zuriickzuweisen seien, ohne dass ihre Antrdge bearbeitet wirden. Die Anerkennung Russlands als
sicheres Drittland durch Norwegen l6ste Kritik wegen Unzulé@nglichkeiten im russischen Asylsystem und des
Refoulementrisikos aus. Tatsachlich durchgefiihrt wurden nur wenige Riickiiberstellungen (ECRE 29.1.2016;
vgl. Al 24.2.2016). Da Syrer von Russland angeblich direkt in ihr Heimatland zuriickgeschickt werden,
verlautbarte UDI, dass Norwegen vorerst keine Flichtlinge mehr nach Russland abschieben will. Rund 1.000
Asylgesuche sollen deshalb in Norwegen neu behandelt werden (Die Presse 21.3.2016).

Ende Dezember 2015 wurde ein weiterer Entwurf filr eine Anderung des Asylgesetzes im Parlament prasentiert.
Daraus abgeleitet wurde ein Paket von 18 Punkten, welche der Regierung zur Umsetzung empfohlen wurden:
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1. Die Priorisierung der schnellen Ruckkehr von Personen, deren Antrége auf internationalen Schutz abgelehnt
wurden Dazu gehdrt auch, dass die Rechtsmittelfrist fir offensichtlich unbegriindete Antrage auf eine Woche
verkirzt wurde und die Erweiterung der Liste der Lander, auf welche das 48-Stunde-Verfahren anwendbar ist, zu
tberlegen ist.

2. Sicherstellen geeigneter Unterbringung fur offensichtlich unbegriindete Rickkehrer in Storskog und Kirkenes
(Nordnorwegen).

3. Entlastung und Verstérkung von UDI.

4. Vorilbergehende Aussetzung der Regel wonach Auslénder, deren Antrag auf Schutz innerhalb von 15
Monaten nicht entschieden wurde, eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten.

5. Strikter Widerruf von Aufenthaltsgenehmigungen, wenn die Grinde im Herkunftsland wegfallen.

6. Sicherstellen, dass Leistungen fir AW das Land nicht als Migrationsziel gegenuiber anderen européischen
Landern attraktiv machen.

7. Starkere Betonung der Pflichten von AW.

8. Starkere internationale polizeiliche Zusammenarbeit, um den Menschenhandel zu bek&mpfen und
menschenwirdige Rickkehr nicht Schutzbediirftiger zu ermdéglichen.

9. Direktfliige zu den wichtigsten Herkunftsldndern einrichten um die Riickkehr zu beschleunigen.
10. Besondere Beachtung Minderjahriger in den Unterbringungszentren.
11. Mehr Hilfe flr die Aufnahmesysteme Siideuropas.

12. Scharfe Beobachtung der Migrationsrouten Uber das Mittelmeer und eventuell Unterstiitzung durch
norwegische Behdrden.

13. Schaffung neuer Schutzformen fiir Félle, in denen die Zeit des Aufenthalts nicht zu einer dauerhaften
Aufenthaltsgenehmigung fuhrt. Bindung von Daueraufenthaltsgenehmigungen an die Schutzbedurftigkeit.

14. Einschrénkungen des Rechts auf Familienzusammenfihrung fir Asylbewerber und anerkannte Fluchtlinge.

15. Schaffung von Betreuungszentren fur UMA in ihren Herkunftslandern, um ihnen die gefahrliche Reise zu
ersparen und die sichere Riickkehr zu ermdglichen.

16. Kniipfung des Rechts auf Zahlungen und sonstige Leistungen an die Aufenthaltsdauer.

17. Uberpriifung von Sonderregelungen fiir AW und Fliichtlinge in der norwegischen nationalen
Gesundheitskasse.

18. Start von internationalen Initiativen zur Anpassung internationaler Ubereinkommen an die gegenwirtige
Migrationssituation.

(UDI 29.4.2016)

Von diesem 18-Punkte-Paket wurde Punkt 5 bereits durch andere Gesetze umgesetzt. Die Punkte 1, 2, 4
(teilweise), 13 und 14 werden im relevanten Gesetzesentwurf

(https://www.regjeringen.no/contentassets/225c¢8eb568834fhf866a6bc8f6e02dd8/no/pdfs/prp201520160090000d
ddpdfs.pdf) angesprochen. Was die Regierung betreffend der restlichen Punkte plant, konnte UDI nicht
beauskunften (UDI 4.5.2016). Auch ist der Staatendokumentation nicht bekannt, wann das norwegische
Parlament Uber den Entwurf abstimmen wird.

Aktuell wird jeder Fall eines Uber Russland nach Norwegen eingereisten Antragstellers individuell betrachtet.
Wenn es Grund zu der Annahme gibt, dass der ASt. einer Refoulementgefahr ausgesetzt ware, bearbeitet
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Norwegen den Antrag inhaltlich. Es wurden von den norwegischen Behorden dahingehende Richtlinien
verdffentlicht. Prinzipiell kénnen, unabhangig von der Staatsangehérigkeit, folgende Personen nach Russland
zuriickgeschickt werden, wenn diese Riickkehr nicht gegen die og. Richtlinien verstoft:

* Wenn eine Person eine aufrechte russische Aufenthaltsgenehmigung, ein Visum mit verl&ngerter Dauer oder
ein Multiple-entry-Visum besitzt. Denn dann gehen die norwegischen Behorden davon aus, dass sich die Person
legal in Russland aufhalten kann.

* Wenn eine Person entweder eine russische Aufenthaltsgenehmigung kiirzerer Dauer oder eine abgelaufene
Aufenthaltsgenehmigung besitzt, oder sich illegal in Russland aufgehalten hat, wird von Norwegen gepriift, ob
die betreffende Person einem Risiko von Refoulement in den Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Ist dem nicht so, wird
die Person nach Russland abgeschoben. Wenn es Grund zu der Annahme gibt, dass ein Risiko von Refoulement
in den Herkunftsstaat besteht, evaluieren die norwegischen Behorden, ob der Herkunftsstaat die Menschenrechte
in ausreichender Weise achtet. Wenn ja, wird die Person nach Russland zuriickgeschickt. Wenn nein, muss das
Risiko der Riickkehr nach Russland eingehender geprift werden.

(UDI 29.4.2016)

Quellen:

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/2016 - The state of the
Worldis Human Rights, http://www.ecoi.net/local_link/319788/458982_de.html, Zugriff 12.4.2016

- Die Presse (21.3.2016): Norwegen stoppt Abschiebungen nach Russland,

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/4951106/Norwegen-stoppt-Abschiebungen-nach-Russland,
Zugriff 12.4.2016

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (29.1.2016):
Concerns over forced deportation of asylum seekers from Norway to Russia,

http://ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/1358-concerns-over-forced-deportation-of-
asylum-seekers-from-norway-to-russia-.html, Zugriff 2.5.2016

-UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.b): Protection (asylum), https://www.udi.no/en/want-to-
apply/protection-asylum/protection-asylum-in-norway/, Zugriff 2.5.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (29.4.2016): Auskunft des UDI, per E-Mail

- UDI - Utlendingsdirektoratet (4.5.2016): Auskunft des UDI, per E-Mail
Versorgung

Aufnahmezentren sind Uber ganz Norwegen verteilt und werden von lokalen Behérden, NGOs und privaten
Unternehmen auf Vertragsbasis mit dem UDI gefiihrt. Alle Aktivitdten im Zusammenhang mit der
Unterbringung von Asylwerber werden von der Regierung finanziert. Die Unterbringung erfolgt jeweils nach
dem aktuellen Verfahrensstand bzw. nach speziellen Bedurfnissen, insbesondere vulnerabler Gruppen.
Asylwerber leben in offenen Zentren und sind in die lokalen Gemeinden integriert. Dabei haben sie meistens
Zugang zu denselben Dienstleistungen wie norwegische Staatsbirger. Daneben gibt es noch
Unterbringungsmdglichkeiten in Privathdusern, Hotels und anderen Unterkiinften, die von UDI arrangiert
werden (UDI/EMN 3.2014).

AW dirfen die Zentren nicht unerlaubt fir mehr als 3 Tage verlassen, da sie sonst riskieren, den Platz und die
damit einhergehenden Leistungen zu verlieren. In diesem Zusammenhang wird deren angeblich meist zu
abgelegene Lage kritisiert (USDOS 13.4.2016).

Aufgrund der derzeitigen hohen Asylantragszahlen wurden neben den reguldren Unterbringungszentren
zusétzlich tempordre Unterkiinfte geschaffen. Die Dauer des Aufenthalts in diesen Zentren variiert je nach
Person und Familienstand. Sobald es mdglich ist, werden die Asylwerber in die reguldren Unterbringungszentren
Ubersiedelt (UDI 18.12.2015). Es besteht jedoch fur Asylwerber die Mdglichkeit auBerhalb der staatlichen
Unterkunftszentren zu wohnen, wenn sie sich selbst versorgen kénnen. Es ist aber auch erlaubt, zu Verwandten
zu ziehen (UDI 0.D.d).
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Asylwerber erhalten nur dann eine finanzielle Unterstiitzung, wenn sie bedirftig sind und in einem
Unterbringungszentrum wohnen. Die finanzielle Unterstiitzung umfasst ein Taschengeld oder Geld fiir den Kauf
von Lebensmitteln. Fir Asylwerber in tempordren Unterkinften wird gerade ein neues System von
Sozialleistungen ausgearbeitet. Die Héhe der Sozialleistungen hangt vom aktuellen Stand des Asylverfahrens
und von der Art der Unterbringung ab. Es besteht die Mdglichkeit bei auBergewdhnlichen Belastungen einen
Antrag auf eine weitere finanzielle Unterstutzung zu stellen (UDI 0.D.e).

Asylwerber, die wahrend des Asylverfahrens auferhalb des offiziellen Unterbringungszentrums wohnen,
erhalten weder finanzielle Unterstiitzung, noch Dolmetscherservice, Norwegisch-Sprachkurse oder Zugang zum
offentlichen Gesundheitswesen (einschlieBlich psychiatrische Behandlungen) usw., wie sie sonst in den Heimen
fiir Asylwerber angeboten werden (UDI 0.D.d).

In der Beschwerdephase vor dem UNE kann der Beschwerdeflhrer in Norwegen bleiben, wenn aufschiebende
Wirkung gewéhrt wird. Wéhrend dieser Zeit darf er in dem Unterbringungszentrum bleiben. Andernfalls muss
der das Land bereits vor der Entscheidung des UNE verlassen. Wenn die Entscheidung des UNE negativ ausfallt,
wird der Fall abgeschlossen und die finanzielle Unterstiitzung des Asylwerbers gekiirzt. Dartiber hinaus verliert
er seine temporére Arbeitsbewilligung und er hat keinen Anspruch mehr auf medizinische Versorgung. Fir die
Heimreise kann der Asylwerber Riickkehrhilfe beantragen, deren Héhe von der Einhaltung verschiedener Fristen
abhéngig ist (UDI 0.D.h).

Quellen:

- UDI - Utlendingsdirektoratet (18.12.2015): To those living in temporary accommodation,

https://www.udi.no/globalassets/global/asylmottak/midlertidig/beboerinfo-midlertidig-engelsk.pdf, Zugriff
6.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.d): Living at or moving from a reception centre,

https://www.udi.no/en/have-applied/protection-asylum/ordinary-asylum-reception-centre/living-at-or-moving-
from-a-reception-centre/, Zugriff 6.4.2016

-UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.e): Financial assistance, https://www.udi.no/en/have-
applied/protection-asylum/ordinary-asylum-reception-centre/financial-assistance/, Zugriff 6.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.h): Your application for protection has been rejected,

https://www.udi.no/en/received-an-answer/protection-asylum/your-application-for-protection-has-been-rejected-
or-you-have-received-a-dublin-decision/, Zugriff 7.4.2016

- UDI/EMN (3.2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in Norway,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/establishing-identity/28.norway_national_report_reception_march2014_final.pdf, Zugriff 29.4.2016

- USDOS - US Department of State 13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Norway, https://www.ecoi.net/local_link/322563/462040_de.html, Zugriff 29.4.2016)

Medizinische Versorgung

Die Gemeinden haben dafiir zu sorgen, dass ihre Einwohner die erforderlichen Gesundheitsdienstleistungen
erhalten. Dies gilt auch fur Einwanderer, Flichtlinge und Asylbewerber. Die regionalen
Gesundheitsunternehmen sind flr die Bereitstellung von Gesundheitsdienstleistungen auf Krankenhaus- und
Facharztebene zustdndig. Diese Dienstleistungen kénnen von allen Personen in Anspruch genommen werden,
die in der betreffenden Gesundheitsregion wohnen oder sich dort voriibergehend aufhalten. Die kommunalen
Gesundheitsdienstleistungen werden dabei vom Staat, durch kommunale Mittel und durch Selbstbeteiligung des
Patienten getragen (Ny | Norge 0.D.).

Abgelehnte Asylwerber Gber 18 Jahren haben Zugang zu medizinischer Notversorgung. Asylwerber unter 18
Jahren mit einem negativen Bescheid haben weiterhin den gleichen Anspruch auf die medizinische Versorgung
wie norwegische Kinder (UDI 0.D.h).

Quellen:

- Ny | Norge (Neu in Norwegen) (0.D): Die Gesundheitsdienstleistungen,
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http://www.nyinorge.no/de/Ny-i-Norge-velg-sprak/Neu-in-
Norwegen/Gesundheit/Gesundheitsdienstleistungen/Die-Gesundheitsdienstleistungen/, Zugriff 29.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.h): Your application for protection has been rejected,

https://www.udi.no/en/received-an-answer/protection-asylum/your-application-for-protection-has-been-rejected-
or-you-have-received-a-dublin-decision/, Zugriff 7.4.2016

Schutzberechtigte

Im Falle einer positiven Entscheidung im Asylverfahren (Asylgewéhrung), wird eine Aufenthaltserlaubnis fur
zunéchst 3 Jahre (verlangerbar) ausgestellt (UDI 0.D.d). Die Unterbringung als Fliichtling erfolgt in einer durch
das Directorate of Integration and Diversity (IMDI) zugewiesenen Gemeinde. Die Ubersiedlung geschieht bei
Erwachsenen innerhalb von sechs Monaten und bei UMA innerhalb von drei Monaten (The Government
16.12.2014).

Eine Aufenthaltserlaubnis aufgrund besonderer humanitérer Griinde oder besonderer Beziehungen zu Norwegen,
wird entweder nur zeitlich begrenzt verliehen oder es besteht kein Recht auf Familienzusammenfihrung (UDI
0.D.i).

Personen mit Aufenthaltserlaubnis erhalten Kurse in norwegischer Sprache, tiber die norwegische Lebensart und
Uber wichtige Gesetze und Regelungen. Ziel ist es, den Schutzberechtigten die raschere Integration in den
Arbeitsprozess zu ermdglichen, damit sie fir sich selbst sorgen kénnen (NOAS 0.D.; vgl. The Government
16.12.2014).

Die Flichtlingsbetreuung, also fir Personen, die aus verschiedenen Griinden eine Aufenthaltsbewilligung
erhalten haben, wird auf verschiedene Weise in den Gemeinden organisiert, sei es als Teil des NAV (Norwegian
Labour and Welfare Administration) oder der Erwachsenenbildung oder in eigenen, spezialisierten Abteilungen
der Gemeindeverwaltung. Neu angekommene Flichtlinge erhalten zundchst Unterstiitzung in Form von
Sozialleistungen. Einige Gemeinden bezahlen einen sogenannten "Wartebonus", als Uberbriickungshilfe fiir den
Zeitraum zwischen Unterbringung und den Beginn des sog. "Einfuhrungsprogramms" (Oren 2013).

Personen, die in Norwegen ohne Aufenthaltserlaubnis leben, sollen nach Angaben des Ministers fur Arbeit
keinen Zugang mehr zu Sozialleistungen erhalten. Die Regierung will solchen Personen anstelle von
Unterstiitzungszahlungen Nahrungscoupons und eine Schlafstelle anbieten. Entsprechende Gesetze, die die
Sozialleistungen flr Personen ohne gultige Aufenthaltserlaubnis regeln, sollen gedndert werden (Norway News
17.3.2014).

Quellen:

- NOAS (0.D.): The Asylum Process in Norway, http://www.noas.no/the-asylum-process-in-norway-eng/,
Zugriff 29.4.2016

- UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.i): Your application for protection has been granted,

http://www.udi.no/en/received-an-answer/protection-asylum/your-application-for-protection-has-been-granted/,
Zugriff 29.4.2016

- Norway News (17.3.2014): Government wants to stop welfare payments to illegal immigrants,

http://www.norwaynews.com/en/~view.php?73X2954UN44829y2858kI844RK3884S376 Aym353P7Y8, Zugriff
29.4.2016

- Oren, Kristin (2013): Refugees in the Norwegian welfare state,
https://oda.hio.no/jspui/bitstream/10642/1715/2/Oren_Kristin.pdf, Zugriff 7.4.2016

- The Government (16.12.2014): Settlement of refugees, https://www.regjeringen.no/en/topics/asylum-
regulations-in-norway/integrering/busetting-av-flyktningar/id2343754/, Zugriff 7.4.2016"

Die Antrége auf internationalen Schutz seien zuriickzuweisen, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO
Norwegen fir die Prufung der Antrége zustédndig sei. Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen, betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien ernstlich fiir moglich erscheinen lassen
wiirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert
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worden und es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
ergeben. Es seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch besondere private Anknlpfungspunkte in
Osterreich gegeben, weshalb die AuBerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht
nach Art. 8 EMRK darstelle. Des Weiteren wirden alle finf Beschwerdefiihrer gleichlautende, negative
Entscheidungen erhalten.

Die Bescheide wurden den Erst- bis Drittbeschwerdefiihrern nachweislich am 05.07.2016 durch personliche
Ausfolgung zugestellt.

3. Gegen die Bescheide richtet sich die am 08.07.2016 eingebrachte, fir alle Beschwerdefiihrer gleichlautende,
Beschwerde, in welcher die Antragsteller zusammengefasst geltend machten, die behdrdlichen Entscheidungen
vollinhaltlich anzufechten. Sie wiirden lieber in Osterreich als in Norwegen leben, da sie das Land sehr mdgen
wirden und es hier Sikh-Tempel gebe.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiuhrer reisten im November 2015 Gber Norwegen, wo sie am 05.11.2015 Asylantrage stellten,
illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten ein. Nach mehrmonatigem Aufenthalt in einer norwegischen
Fliichtlingsunterkunft begaben sie sich nach Osterreich und suchten am 02.02.2016 ebenfalls um die Gewahrung
internationalen Schutzes an.

Das BFA richtete am 17.02.2016 ein die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer betreffendes Wiederaufnahmeersuchen
an Norwegen, welchem die norwegischen Behdrden mit am 25.02.2016 eingelangtem Schreiben gemafR Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO ausdricklich zustimmten. Mit schriftlicher Mitteilung vom 12.05.2016 informierte
das BFA die norwegische Dublin-Behdrde iber die Geburt des Flinftbeschwerdefihrers.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den oben wiedergegebenen Feststellungen der angefochtenen
Bescheide zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Norwegen an.

Konkrete, in den Personen der beschwerdefiihrenden Parteien gelegene Griinde, welche fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Drittbeschwerdefiihrerin leidet an Herzproblemen sowie Diabetes mellitus Typ Il. Dabei handelt es sich um
keine &ulerst schwere oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigung, da keine stationére
Behandlung sondern bloR eine medikamentdse Therapie erforderlich ist. Die Ubrigen Antragsteller sind gesund.

Besonders ausgeprégte private, familiére oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet
nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
Asylantragstellungen in Norwegen ergeben sich aus den Angaben der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer im
Rahmen ihrer Einvernahmen im Zusammenhang mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellungen bezuglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdefuhrenden Parteien seitens
Norwegens sowie der Information Uber die Geburt des Finftbeschwerdefuhrers leiten sich aus dem
durchgeflhrten Konsultationsverfahren - der diesbeziigliche Schriftwechsel liegt den Verwaltungsakten ein -
zwischen der dsterreichischen und der norwegischen Dublin-Behérde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Léanderfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seinen Entscheidungen neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Riickkehrer nach der Dublin 111-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.
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Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Drittbeschwerdefilhrerin stehen im Einklang mit ihren eigenen
Ausfliihrungen sowie einem Schreiben eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 04.04.2016. Der
Gesundheitszustand der tbrigen Antragsteller beruht auf dem Parteivorbringen.

Die Feststellung des Nichtvorliegens besonderer privater, familiarer oder beruflicher Bindungen der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich basiert auf deren eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. |
70/2015 anzuwenden. Die maligeblichen Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 8§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Priifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK filhren wiirde.

(2) GeméalR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,
3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | 70/2015 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemél § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGB1l. I 70/2015 lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auerlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 111-VO lauten:
KAPITEL 1l

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat, die Prifung der in
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Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behélt das Recht, einen Antragsteller nach MafRgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL 1l

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kiriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufhahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber friihere Antrédge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemall Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

KAPITEL IV
ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN

Art. 16
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Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhé&ngige Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtméagig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtmaRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhdlt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemafR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhédngigkeitsverhaltnisses zu beruicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fir die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berticksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlief3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustadndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls tber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemdal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mallgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anfiigt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Grinden, die sich inshesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustdndig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, (ber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.
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Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
tbertragen.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATES

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wéhrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehoérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustdndige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen
die Prifung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.
In diesen Féllen gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die
Mdoglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU
einzulegen.

KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.
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(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei
einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung
und der Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjéhrigen,
der der Definition des Familienangeh6rigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehérigen
verbunden und féllt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz dieses Familienangehdrigen zustandig ist, auch wenn der Minderjéhrige selbst kein Antragsteller ist,
sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des
Antragstellers im  Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet werden muss.

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zustdndigkeit Norwegens zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrége in
Art. 13 Abs. 1 Dublin 111-VO begriindet, da die Beschwerdefiihrer aus Russland, einem Drittstaat, kommend, die
Landgrenze von Norwegen illegal iberschritten haben. Die Verpflichtung Norwegens zur Wiederaufnahme der
Antragsteller ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO, da sie dort am 05.11.2015 um die Gewahrung
internationalen Schutzes ansuchten.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Zustdndigkeit Norwegens in der Zwischenzeit untergegangen sein konnte,
bestehen nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin I11-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich
mangels familidrer Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prufung der
Antrage der beschwerdeflihrenden Parteien.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiben, sofern die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben
sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen waére.

3.3.1. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berticksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefédhrdung in Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Griinde, die flr die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbhesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tirkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
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dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflielen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich,
sowie deren Préazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen
fur Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den
Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwéagungen, ob die beschwerdefiihrenden Parteien im Falle der Zurtickweisung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemal? 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt
werden wiirden, wobei der Mafstab des "real risk" anzulegen ist.

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben dargestellt - ausflhrliche Feststellungen zum norwegischen
Asylwesen. Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des
BFA, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt.

Vor dem Hintergrund dieser L&nderberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Norwegen Uberstellt
werden, aufgrund der norwegischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von
Rechten gemal? der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mafigebliche Wahrscheinlichkeit im
Sinne eines "real risk" flir den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit
schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in Norwegen im Hinblick auf die
behordlichen  Lénderfeststellungen  nicht erkannt werden. Des Weiteren vermdgen einzelne
Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 11-VO (und
nunmehr der Dublin 111-VO) demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden,
von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Jedenfalls hatten die beschwerdefiihrenden Parteien die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder
eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK,
bei den zustdndigen Behdrden in Norwegen und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrer weder systemische Méngel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber, noch eine ihnen widerfahrene unmenschliche
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Norwegen jemals ausreichend konkret geltend machten.
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Beziiglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrer ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mafigeblich ist,
eine Uberstellung nach Norwegen nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende
Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin-VO zwingend
auszuiben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhdlt (D. v. the United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).

Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, dass sich aus den erwéhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsétzlich Behandlungsmdéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Die Drittbeschwerdefiihrerin leidet an den festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die jedoch nicht
die angesprochene besondere Schwerde haben, die (brigen Antragsteller sind gesund. Nach den
Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist im zustdndigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollten, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anlésslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehorde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MafRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnten die beschwerdefiihrenden Parteien keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, welche fiir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen,
weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im
zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist
geméaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Es leben keine Familienangehdrigen oder sonstigen VVerwandten der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet, weiters
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich
wiirde eine Uberstellung weder Art. 16 Dublin 111-VO verletzen, noch einen unzulassigen Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewéhrleistete Recht darstellen.

Der durch die normierte AuRerlandesbringung der beschwerdeflihrenden Parteien aus dem Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in ihr Privat- und Familienleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im
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Vergleich zu ihrem Interesse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Dazu ist auf die zutreffende
Interessenabwagung in den angefochtenen Bescheiden, welcher die beschwerdefiihrenden Parteien nicht konkret
entgegengetreten sind, zu verweisen.

Wéhrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten kam den
beschwerdefiihrenden Parteien nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da
das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum,
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes, als kein ausreichend
langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen (dort:
vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen liberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familiaren Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib im Bundesgebiet
haben nur sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der
oOffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.4. Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemal § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das
Recht der beschwerdefuhrenden Partei auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
geméR § 9 BFA-VG zuléssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemé&R & 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

3.5. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

3.6. Eine gesonderte Erwégung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR §
17 BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufhahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den
umfassenden und aktuellen L&nderberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdefiihrenden
Parteien sowie in der Bewertung der Intensitdt ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaR in
Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:BVWG:2016:W192.2130087.1.00

www.ris.bka.gv.at Seite 19 von 19



