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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin ber die
Beschwerde

1.) des XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
09.06.2016, IFA: 1100350601, VZ:

152062790,

2.) der XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.06.2016, IFA: 1100350710, VZ:

152062811,

3.) des mj. XXXX , geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2016, IFA: 1100350808, VZ:

152062919,
alle StA. Georgien, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden geméaR § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrer, ein Ehepaar und ihr minderjahriger Sohn, alle georgische Staatsangehorige, stellten am
27.12.2015 die vorliegenden Antrége auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-ADbfrage ergab keinen Treffer.
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2.1. Der Erstbeschwerdefuihrer gab in seiner Erstbefragung vom 28.12.2015 an, er habe in Tiflis fir sich und
seine Familie Touristenvisa fur Tschechien besorgt. Am 26.12.2015 sei er mit seiner Familie von Georgien nach
Istanbul und von dort weiter nach Osterreich geflogen. In Osterreich habe er dann die Reisepésse und alle
anderen Unterlagen vernichtet. Die Visa seien eine Woche giiltig gewesen. In Tiflis gabe es eine Firma, die Visa
besorge. Er habe in keinem anderen Land Asyl beantragt. Als Fluchtgrund gab er an, er habe unter der alten
Regierung in Georgien im XXXX gearbeitet und dort eine hohere Funktion bekleidet. Als die neue Regierung
gekommen sei, sei er entlassen worden. Man habe ihm einen neuen Posten versprochen, wenn er
Falschinformationen verbreiten wiirde. Als er dies verweigert hatte, hatte man ihm mit der Entfihrung seines
Kindes gedroht und habe er daher beschlossen, mit seiner Familie das Land zu verlassen.

2.2. Bei der Einvernahme durch das BFA, EAST Ost am 07.06.2016 gab der Erstbeschwerdefiihrer an, er fihle
sich psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Er habe eine
ausfiihrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. Er habe bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben im
Verfahren getatigt. Er habe in Osterreich bzw. im Gebiet der europdischen Union keine Verwandten. Er sei
bereits am 26.12.2015 in Osterreich eingereist, habe aber erst am 27.12.2015 einen Asylantrag gestellt. Er wolle
nicht nach Tschechien. Er habe nur ein tschechisches Visum beantragt, weil es keine dsterreichische Botschaft in
Georgien gabe. Er habe auch nicht vor gehabt, nach Tschechien zu fahren. Sein Ziel sei Osterreich gewesen, weil
man hier die Menschenrechte besser schiitze als in Tschechien. Zu den ihm Ubersetzten Landerfeststellungen gab
der Erstbeschwerdefiihrer an, es sei fast dasselbe wie hier, aber es gabe auch kleine Unterschiede. Osterreich
wiirden sie schon kennen. Sie seien unter dem Schutz der Diakonie und sei er sehr dankbar, in Osterreich zu
sein. Es werde in Tschechien nicht so sein wie in Osterreich, dank der 6sterreichischen Arzte habe sein Kind sein
Augenlicht nicht verloren. Er besuche seit zwei Monaten einen Deutschkurs und helfe auch den Leuten im
Landespflegeheim in Mautern. Es sei fir ihn und seine Familie nicht leicht gewesen. Seine Frau und sein Kind
seien krank geworden. Er sei ein Mann und konne (berall leben, aber fur seine Frau und sein Kind sei das
schwierig. In Tschechien mussten sie wieder von neuem beginnen. Es sei alles richtig und vollstandig
protokolliert worden.

3.1. Die Zweitbeschwerdefuhrerin tatigte in ihrer Erstbefragung am 28.12.2015 gleiche Angaben zum Reiseweg
wie der Erstbeschwerdefiihrer. Die Zweitbeschwerdefiihrerin nannte die gleichen Fluchtgrinde wie ihr Ehemann
und fligte hinzu, dass diese Fluchtgriinde auch fiir ihren Sohn gelten wiirden.

3.2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA, EAST-Ost, am 07.06.2016, gab die
Zweitbeschwerdefiihrerin an, sie fiihle sich psychisch und physisch in der Lage Angaben zu ihrem Asylverfahren
zu machen. Sie habe eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. lhre bisherigen Angaben im
Verfahren wirden der Wahrheit entsprechen. Sie und ihr Sohn seien anerkannte Flichtlinge in Georgien. Sie
habe dariiber Unterlagen mitgebracht. Diese lege sie, ebenso wie ihre Heiratsurkunde und ihr Diplom, vor. Sie
habe in Osterreich bzw. im Gebiet der dsterreichischen Union keine Verwandten. Es sei richtig, dass sie am
27.12.2015 mit einem giiltigen tschechischen Visum nach Osterreich eingereist sei. Sie wolle nicht nach
Tschechien. Weder sie noch ihr Kind wiirden es verkraften, erneut in ein anderes Flichtlingslager zu gehen und
das durchzumachen. lhr Sohn sei in XXXX im Fluchtlingslager krank geworden und an den Augen operiert
worden. Er habe auch psychologische Probleme gehabt, er habe nicht gut schlafen kdnnen. Mittlerweile gehe es
ihm besser. Er habe Anschluss gefunden und fiihle sich hier wohl. Befragt nach dem momentanen
Gesundheitszustandes ihres Sohnes gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an: "Jetzt geht es ihm gut. Er ist wieder
gesund. Es brennt ihm manchmal in den Augen. Er hat die gesamte Therapie erhalten. Jetzt braucht er keine
Medikamente mehr."

Sie gab weiters an, die Diagnose betreffend die Augenerkrankung ihres Sohnes habe préaseptale Cellulitis links
geheilen. Im Moment bekomme der Sohn keine &rztliche Behandlung. Sie wolle nicht nach Tschechien, sie
wolle hier bleiben. Sie wirden alle drei einen Deutschkurs besuchen, sogar das Kind. Sie haben auch
Osterreichische Freunde hier. Es sei alles vollstandig und richtig protokolliert worden.

4. Am 11.03.2016 wurden seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge kurz: "BFA")
bezuglich der Beschwerdefiihrer gemal Art. 12 Abs.4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge kurz:
"Dublin-111-VO") Wiederaufnahmeersuchen an Tschechien gestellt.

Mit Schreiben vom 26.04.2016 stimmte die tschechische Dublin-Behérde der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer gemél Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO zu.

5.1. Gegen den Erstbeschwerdefiihrer wurde wegen eines Vorfalles am 18.02.2016 in Klagenfurt Anzeige wegen
des Verdachtes auf Diebstahl erstattet (siehe Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Kéarnten, Aktenseite
77 ff des Aktes des Erstbeschwerdefihrers).
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5.2. Betreffend den Drittbeschwerdefiihrer wurde ein Arztbrief des Klinikums XXXX vorgelegt, aus dem sich
ergibt, dass dieser an einer praseptalen Cellulitis links bei akuter Rhinosinusitis gelitten hat. Er war deswegen
vom 01.03.2016 bis 07.03.2016 in stationdrer Behandlung in der HNO-Abteilung des Klinikums XXXX und
wurde danach unter Therapieempfehlung der Einnahme von Medikamenten nach Hause entlassen.

6. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 09.06.2016 wurden |. die Antrége der
Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gema § 5 Abs. 1 AsylG 2005
zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass die Tschechische Republik gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO
zustandig ist, sowie Il. gemdl § 61 Abs. 1 FPG gegen die Beschwerdefiihrer eine Auferlandesbringung
angeordnet und ausgesprochen, dass demzufolge deren Abschiebung in die Tschechische Republik zul&ssig sei.

Diese Bescheide legen in ihrer Begriindung insbesondere auch ausfiihrlich dar, dass in dem zustandigen
Mitgliedstaat die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewédhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts
genigen.

Im Einzelnen lauten die L&nderfeststellungen folgendermalien:
1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.

2. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2013
Tschech. Rep. 695

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen Fluchtlings- Subsidiéarer Humanitare
2013 Gesamt status Schutz Griinden NEGATIV
900 90 240 15 555
Die Daten
werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)
Antragsteller 1. Qu. 2014
Tschech. Rep. 200
Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014)
Erstinstanzliche Entscheidungen 1. Flichtlings- Subsidiéarer Humanitéare
Qu. 2014 Gesamt status Schutz Grinden NEGATIV
175 10 35 5 125
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Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014)

Das tschechische Asylverfahren wird von Asylgesetz 325/1999 und seinen Anderungen geregelt. Es sieht
internationalen Schutz, sowie subsididren Schutz vor. Er regelt auch die Unterbringung von Asylwerbern
(MVCR 19.8.2014)

Fir das Asylverfahren zustdndig ist das tschechische Innenministerium (Asylum and Migration Policy
Department). Ein Asylwerber muss seinen Asylantrag auf tschechischem Territorium stellen und ihn dann
binnen 24 Stunden in einem Empfangszentrum einbringen. Dort wird die Identitét festgestellt und es gibt eine
medizinische Untersuchung. Danach wird der AW in ein Unterbringungszentrum Uberstellt, wo er die
erstinstanzliche Entscheidung abwartet. In bestimmten Féllen, z.B. bei Sicherheitsbedenken oder wenn die
Identitat nicht festgestellt werden kann, kann das Ministerium den Verbleib des AW im Empfangszentrum fir
bis zu 120 Tage anordnen. Dagegen ist gerichtliche Beschwerde méglich (MVCR 0.D.a).

Die erstinstanzliche Entscheidung iber den Asylantrag soll binnen 90 Tagen vorliegen. Dieser Zeitraum kann
entsprechend verlangert werden. Der AW hat das Recht auf einen Dolmetscher im Verfahren, sowie auf
rechtliche Beratung oder Vertretung. Bei offensichtlich unbegriindeten Antradgen wird das "fast-track-Verfahren™
angewendet, das innerhalb von 30 Tagen abgeschlossen sein soll (MVCR 0.D.a).

Beschwerde

Gegen die erstinstanzliche Entscheidung ist Beschwerde vor dem zustandigen regionalen Gericht innerhalb von
15 Tagen moglich (7 Tage in speziellen Féllen). Diese Beschwerde hat aufschiebende Wirkung (aufer in
Ausnahmeféllen gem. Art. 25 und Art. 16 (1) d und e, Asylgesetz). Wéhrend der Beschwerde andert sich am
Status des AW nichts, das betrifft auch Unterbringung, Gesundheitsversorgung usw. Gegen die Entscheidung
des regionalen Gerichts ist Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof in Brinn méglich.
Auch hier gilt aufschiebende Wirkung, auBer bei Kassationsbeschwerden, die vom Flughafen aus eingelegt
werden (MVCR o. D.b).

Das Asylsystem ist generell fair, dennoch berichten einige NGOs (ber Probleme beziiglich der Dauer von
Asylverfahren und der Qualitat einiger Entscheidungen. (USDQOS 27.2.2014)

Quellen:

- Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-
24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 15.9.2014

- Eurostat (8.7.2014): Data in focus 8/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-
QA-14-008/EN/KS-QA-14-008-EN.PDF, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (19.8.2014): Procedure for Granting International Protection
in the Czech Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-
protection-in-the-czech-republic.aspx, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.a): Course of administrative proceedings for granting
international protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-
granting-international-protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints
filed against decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-
issued-during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -

Czech Republic;
https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 15.9.2014

3. Dublin-Ruickkehrer
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Dublin-Riickkehrer haben denselben Zugang zu Asylverfahren, kostenloser Gesundheitsversorgung und
Unterbringung wie andere Antragsteller. Asylwerber kdnnen sich mit jeder Art von Beschwerde an die Polizei
wenden, wie jeder andere auch (MVCR 29.9.2014).

Bei Rickfihrung von Dublin-Rickkehrern lauft das Asylverfahren im Einklang mit der Anordnung Dublin 11,
mit der Durchfiihrungsanordnung 1560/2003 und mit den nationalen Rechtsvorschriften ab. Bei noch laufendem
Verfahren hat der Riickkehrer den Status eines Antragstellers. Er wird in eine Asyleinrichtung gebracht und das
Verfahren wird fortgesetzt. Bei rechtskraftig negativ abgeschlossenem Verfahren hat der Riickkehrer den Status
eines Auslanders, es bestehen folgende Moglichkeiten:

* die Person bekommt von der Polizei eine Anordnung zur Ausreise (Ermdglichung der freiwilligen Riickkehr).

* die Person wird durch die Polizei in Gewahrsam genommen um die Ausweisung zu effektuieren, falls die
Entscheidung Uber Verwaltungsausweisung vorher erlassen wurde. Dann ist Inhaftierung bis zu 180 Tage
maglich.

Ein Dublin-Ruckkehrer ist berechtigt, gegen eine etwaige Entscheidung Uber Gewahrsam, gegen eine
Entscheidung ber Verwaltungsausweisung, sowie gegen eine negative Entscheidung ber den Asylantrag
Beschwerde einzulegen. (VB 31.1.2012)

Quellen:
- MVCR - Tschechisches Innenministerium (29.9.2014), per E-Mail
- VB des BM.I in Tschechien (31.1.2012): Auskunft des VB, per E-Mail

- 4. Unbegleitete minderjéhrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Unbegleitete Minderjahrige (UMA) werden wéhrend des Verfahrens von einem Vormund vertreten (MVCR
0.D.a). In der Tschechischen Republik gibt es 4 Arten von Vormunden: den Verfahrensvormund, den Vormund
flr den Aufenthalt, des Vormund fiir die Ausweisung und den Vormund fir die Haft. In der Praxis ist das immer
dieselbe Person, tblicherweise ein Anwalt der NGO Organizace pro pomoc uprchlikum (OPU) (FTDA 2012).

Vulnerable Personen, welche eine besondere Pflege bendtigen, werden in speziellen Einrichtungen
untergebracht. Der Zugang zu Versorgung entspricht jenem von Staatsangehdrigen der Tschechischen Republik.
Die Kosten tragt der Staat. Die Behandlung vulnerabler Personengruppen entspricht ebenso jener von
Staatsangehdrigen der Tschechischen Republik. Die Kosten tragt der Staat. (VB 31.01.2012)

In der Tschechischen Republik werden spezielle Bedurfnisse von vulnerablen AW im Interview erhoben. Als
Vulnerable gelten UMA, Kinder mit speziellen Bedirfnissen, Opfer von Menschenhandel, Personen mit
medizinischen oder psychologischen  Bedurfnissen/Traumatisierte und  Menschen mit  erhdhtem
Sicherheitsbedirfnis. UMA und Vulnerable werden in eigenen Bereichen der Zentren, getrennt von anderen AW
untergebracht (EMN 2014).

Quellen:

- EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum
Seekers in different Member States (veroffentlicht von  Europdische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of reception_facilities_jan
uary_2014_3.pdf, Zugriff 15.9.2014

- FTDA - France terre d'asile (20172): Le droit d'asile des mineurs isolés étrangers dans I'Union
Européenne. Etude comparative dans les 27 pays de I'UE

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.a): Course of administrative proceedings for granting
international protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-
granting-international-protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

- VB des BM.I in Tschechien (31.1.2012): Auskunft des VB, per E-Mail
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- 5. Non-Refoulement

Die Regierung garantiert in der Praxis generell Schutz vor Abschiebung oder Rickkehr von Flichtlingen in
Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit wegen Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung bedroht ware (USDOS 24.5.2012).

Quellen:

- USDOS - US Department of State (24.5.2012): Country Report on Human Rights Practices 2011 -
Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/217753/338518_de.html, Zugriff 15.9.2014

- 6. Versorgung

Die Tschechische Republik verfiigt zur Unterbringung von Asylwerbern Uber Empfangszentren,
Unterbringungszentren und Integrationsasylzentren. Sie alle unterstehen dem tschechischen Innenministerium
und werden von der Refugee Facility Administration verwaltet. Zuerst kommen Antragsteller in ein
Empfangszentrum. Solche gibt es in Zastavka u Brna und am Flughafen Prag Ruzyne. Der Aufenthalt dort ist
verpflichtend, es erfolgen MaRBnahmen zur Identitatsfeststellung und eine medizinische Untersuchung. Danach
kommen AW bis zum rechtskraftigen Ende ihres Verfahrens in ein Unterbringungszentrum. Sie haben das Recht
auf Unterkunft, Verpflegung usw., sowie ein Taschengeld. Wenn AW Uber Finanzmittel (ber dem
Existenzminimum verfligen, mussen sie sich an den Kosten fir Unterkunft und Essen beteiligen. AW haben
unter bestimmten Voraussetzungen das Recht auch auBerhalb des Unterbringungszentrums privat zu wohnen.
AW koénnen dann auch, wiederum unter bestimmten Bedingungen, fiir 3 Monate finanzielle Zuwendungen
erhalten.

Unterbringungszentren gibt es in folgenden Gemeinden: Kostelec nad Orlici und Havirov (MVCR 19.8.2014a).

Die Hohe des Taschengeldes liegt in den Zentren in denen Essen bereitgestellt wird, bei 1,20 Euro pro Person
und Tag. In den Zentren in denen selbst gekocht werden kann, liegt sie bei 4,50 Euro. Die Qualitat der
Unterbringung wird alle 6 Monate kontrolliert. Unabhéangige Uberpriifungen durch den Ombudsmann sowie das
Gesundheitsamt sind mdglich. Tschechien verfigt Uber etwa 673 Unterbringungsplatze, inklusive jener flr
Vulnerable und UMA. In den Empfangszentren gibt es Blichereien, Internetrdume, Sportplatze, Gelegenheiten
zur kinstlerischen, handwerklichen und musischen Betétigung, Bereiche flir Kinder und Basis-Sprachkurse. In
den Unterbringungszentren, welche offene Institutionen sind, gibt es zusatzlich Mdglichkeiten auRerhalb der
Zentren, wie etwa Ausfliige. Nach Ablauf eines Jahres ab Antragstellung, haben AW legalen Zugang zum
Arbeitsmarkt (EMN 2014).

AW genielen die Leistungen des 6ffentlichen Krankenversicherungssystems (MVCR 0.D.b).

Quellen:

- EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum
Seekers in different Member States (veroffentlicht von  Europdische  Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_jan
uary_2014_3.pdf, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (19.8.2014a): Procedure for Granting International Protection
in the Czech Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-
protection-in-the-czech-republic.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints
filed against decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-
issued-during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 15.9.2014

- 7. Schutzberechtigte

Integrationsasylzentren dienen als tempordre Unterkunfte fur anerkannte Fllchtlinge. Es gibt sie in Brunn -
Zidenice, Ceska Lipa, Jaromer, und Predlice (MVCR 19.8.2014a).
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Das staatliche Integrationsprogramm fur anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte orientiert sich
am Ziel der Integration in die Gesellschaft und bietet staatliche Hilfe auf den Gebieten Wohnung, Bildung,
Spracherwerb und Zugang zum Arbeitsmarkt. Fiir den Spracherwerb gibt es einen kostenlosen Tschechisch-Kurs
des Bildungsministeriums. Die Hilfe beim Wohnen umfasst den Aufenthalt in einem Integrationsasylzentrum,
Mietbeihilfe oder staatlich finanzierter Aufenthalt in Sozialhilfeeinrichtungen. In den Integrationsasylzentren
bezahlen die Schutzberechtigten Miete und einen Servicebeitrag. Wéhrend des Aufenthalts dort perfektionieren
die Flichtlinge ihre Sprachkenntnisse und suchen nach permanenter Unterkunft in der von ihnen gewdéhlten
Region (MVCR o0.D.c, vgl. Act 325/1999, Art. 68-70). Der Aufenthalt im Integrationsasylzentrum ist zeitlich
begrenzt. Die Zahlungen fir Miete und Servicebeitrag ebendort kénnen die Schutzberechtigten in Tschechien
von der Zuwendung bestreiten, die sie bei Zuerkennung des Schutzstatus erhalten (EMN 2014).

Schutzberechtigte fallen unter die Pflichtkrankenversicherung, mit denselben Rechten wie tschechische Burger
(UNHCR 12.2013).

In die Umsetzung des staatlichen Integrationsprogramms sind auch NGOs eingebunden, wie etwa Counselling
Centre for Integration, Association of Citizens Looking after Emigrants (SOZE), Caritas Czech Republic,
Deaconry of the Evangelical Czech Brothers Church, Organisation for Aid to Refugees, Centre for Integration of
Foreigners, Counseling Centre for Refugees, Association of Refugees in the Czech Republic. Diese arbeiten u.a.
auf den Gebieten Unterbringung und Beschéftigung von Schutzberechtigten und erhalten staatliche
Subventionen (MVCR 0.D.d).

Quellen:

- 325/1999 Coll. Act of 11 November 1999 on Asylum (as amended 103/2013 Coll. (part), 105/2013
Coll), http://mww.mvcr.cz/mvcren/article/asylum-and-migration-legal-framework.aspx, Zugriff
15.9.2014

- EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum
Seekers in  different Member States (verdffentlicht wvon Europdische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_jan
uary_2014_3.pdf, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (19.8.2014a): Procedure for Granting International Protection
in the Czech Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-
protection-in-the-czech-republic.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.c): State Integration Programme,
http://mwww.mvcr.cz/mvcren/article/integration-of-recognized-refugees-913320.aspx, Zugriff 15.9.2014

- MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.d): Integration of Recognized Refugees,

http:/mwww.mvcr.cz/mvcren/article/integration-of-recognized-refugees-913320.aspx?q=Y 2hudW09NA%3d%3d,
Zugriff 15.9.2014

- UNHCR Resettlement Handbook (12.2013): Country Chapter: The Czech Republic (by the Government
of the Czech Republic), https://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1387367177 _52a077662.pdf, Zugriff
15.9.2014

- 8. Politische Lage

Die Tschechische Republik ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Zweikammerparlament
(Abgeordnetenhaus und Senat). Staatsoberhaupt ist der Prasident, der im Januar 2013 zum ersten Mal direkt
gewidhlte Milo§ Zeman. Regierungschef ist Premierminister Bohuslav Sobotka (CSSD). Die 200 Mitglieder des
Abgeordnetenhauses werden alle vier Jahre nach Verhdltniswahlrecht gewdhlt. Bei den Parlamentswahlen im
Oktober 2013 erhielt die sozialdemokratische CSSD die relative Mehrheit aller Stimmen. Sie bildete im Januar
2014 gemeinsam mit der neuen Bewegung ANO 2011 und mit der christdemokratischen KDU-CSL eine
Koalition. Im Abgeordnetenhaus verfiigt sie Uber eine Mehrheit von 111 von insgesamt 200 Stimmen. Die
Direktwahlen zum Senat finden alle zwei Jahre statt - dann werden jeweils 1/3 der insg. 81 Sitze im Senat zur
Wahl gestellt. Das letzte Mal fand die zweite Wahlrunde zum Senat vom 19 bis 20. Oktober 2012 statt. Der
sozialdemokratischen CSSD gelang es, eine Mehrheit (46 von 81 Sitzen) im Senat zu erringen. Die Tschechische
Republik wurde Ende 2003 mit der Schaffung von 14 Bezirken ("kraje") dezentralisiert. Gleichzeitig wurde die
kommunale Selbstverwaltung gestérkt (AA 03.2014).
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Ein halbes Jahr dauerte der weitgehende politische Stillstand in Tschechien. Wahrend dieser Zeit war die von
Staatsprisident Milo§ Zeman eingesetzte sogenannte Expertenregierung von Jiri Rusnok im Amt, obwohl sie im
Parlament am 13. August 2013 nicht das Vertrauen gewinnen konnte. Dieser Zustand wurde mit der Bildung der
neuen Mitte-Links-Regierung unter Filhrung der sozialdemokratischen CSSD beendet. Der Regierungskoalition
gehoren die neue Bewegung ANO des Unternechmers Andrej Babi§ und die christdemokratische KDU-CSL an
(KAS 3.2.2014).

Quellen:
-AA - Auswartiges Amt (03.2014): Tschechische Republik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/TschechischeRepublik/Innenpolitik_node.html, Zugriff
24.9.2014

- KAS - Konrad Adenauer Stiftung (3.2.2014): Tschechien hat wieder eine gewéhlte Regierung,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_36748-1522-1-30.pdf?140204144904, Zugriff 24.9.2014

- 9. Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gesetze garantieren eine unabhdngige Justiz und die Regierung respektierte generell die richterliche
Unabhéngigkeit. Die Gesetze garantieren das Recht auf ein faires Verfahren und die unabhéngige Justiz setzte
dieses Recht generell um. Die Qualitat der Gerichtsverfahren hat sich verbessert und die Dauer der Ermittlungen
und Verfahren hat Ober die letzten 10 Jahre stetig abgenommen. Im ersten Halbjahr 2013 bendtigte ein
Staatsanwalt auf Bezirksebene durchschnittlich 53 Tage um zu entscheiden, ob ein Fall vor Gericht gehen sollte
oder nicht. Auf regionaler Ebene lag der Wert bei 364 Tagen. Im gleichen Zeitraum dauerten die
Gerichtsverfahren durchschnittlich 177 Tage auf Bezirks- und 777 Tage auf Regionalebene. Fir Angeklagte gilt
die Unschuldsvermutung. Gerichtsverhandlungen sind 6ffentlich, Geschworenenprozesse nicht gebréuchlich, in
schwierigen Féllen entscheidet ein Kollegium von 3 Richtern. Angeklagte haben das Recht auf einen kostenlosen
Pflichtverteidiger. Es gibt ein Recht auf Beschwerde. Das Land hélt sich generell an Urteile des EGMR. Die
Gesetze garantieren die Rede- und Pressefreiheit und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen.
Eine unabhdngige Presse, eine effektive Justiz und ein funktionierendes demokratisches politisches System
sichern diese Freiheiten (USDQOS 27.2.2014).

Lange Wartezeiten auf eine gerichtliche Anhérung sind ein Problem (mind. 2 Jahre fur mehr als die Halfte der
Falle auf Regionalebene). Das Verfassungsgericht beschaftigt sich mit Fragen verfassungsrechtlicher
Wichtigkeit. Der Oberste Gerichtshof ist die hochste Beschwerdeinstanz in den meisten Rechtsangelegenheiten.
Der Oberste Verwaltungsgerichtshof beschéftigt sich mit Veraltungsangelegenheiten und politischen Fragen,
inklusive Parteienverbote und Wahlangelegenheiten. Der Prozess der Richterernennung fir diese drei
Hdchstgerichte ist ziemlich transparent, und wird von den Medien beobachtet (BT1 2014).

Das tschechische Justizsystem ruht auf 4 S&ulen: Bezirks- und Regionalgerichte, hohere Gerichte und oberste
Gerichtshofe (Oberster Gerichtshof, Oberster Verwaltungsgerichtshof) sowie Verfassungsgerichtshof. Diese
wachen Uber die Rechte und Freiheiten des Einzelnen. In der Vergangenheit gab es Vorwirfe der politischen
Einflussnahme in hochrangigen Verfahren. Das Biiro des Generalstaatsanwalts galt lange Zeit als das schwéchste
Glied des tschechischen Justizsystems, da die Regierung erheblichen Einfluss auf die Bestellung hat. In der
Vergangenheit verfolgte es politisch sensible Falle nur ungenigend. Das anderte sich 2012 und das Bekenntnis
des Generalstaatsanwalts zur Verfolgung politisch heikler Falle dauerte 2013 an und fiihrte zu einigen
hochrangigen Verhaftungen und Strafverfolgungen, darunter sogar zu einer Razzia in den Blrordumlichkeiten
des Premierministers im Juni 2013, bei der 8 Personen verhaftet wurden. Ein neues Gesetz begrenzte im April
die Immunitét von Politikern und Richtern, aber Bestimmungen zur Erhéhung der Unabhangigkeit des Buros des
Generalstaatsanwalts konnten wegen des Rucktritts der Regierung im Juni nicht mehr beschlossen werden.
Lediglich eine Amnestie von Prasident Klaus fur tber 6.000 Straftater mit Strafen bis zu einem Jahr, die auch
Bewahrungsstrafen aufhob und Verfahren einstellte, die seit mehr als 8 Jahren anhéngig waren, triibte die
ansonsten beeindruckende Bilanz der tschechischen Justiz. Es wurden Stimmen laut, die behaupteten Klaus habe
diese Amnestie fir einige Korruptionsfélle aus seiner Zeit als Premier in den 1990ern mafRgeschneidert. Es gab
diesbezlglich Verfassungsbeschwerden, die aber damit endeten, dass sich das Verfassungsgericht als nicht
kompetent erkldrte. Lediglich zwei der betroffenen Korruptionsfélle wurden von ihm aus dem Geltungsbericht
des Gesetzes ausgenommen (FH 12.6.2014).

Quellen:

- BTI - Bertelsmann Transformationsindex (2014): Czech Republic Country Report,
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http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Czech%20Republic.pdf, Zugriff
24.9.2014

-FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/280852/411127 de.html, Zugriff 24.9.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 24.9.2014

- 10. Sicherheitsbehdrden

Die Sicherheitskréfte unterstehen zivilen Behoérden. Die Regierung hat Schritte zur Verfolgung und Bestrafung
von Beamten unternommen, welche sich Verfehlungen zuschulden kommen lieBen, egal ob in den
Sicherheitsbehdrden oder anderswo. Straflosigkeit war aber in einigen Bereichen weiterhin ein Problem. Das
Innenministerium Uberwacht die Arbeit der Polizei. Das Generalinspektorat der Sicherheitsbehérden im Biro des
Premierministers untersucht Vorwirfe von Verfehlungen in Polizei, Zoll und Justizwache. 2012 wurden 118
Félle im ganzen Land untersucht. Korruption war in den Sicherheitsbehdrden weiterhin ein Problem, am
haufigsten ist laut dem Generalinspektorat einfache Bestechung, etwa bei Verkehrskontrollen. 2011 wurde ein
eigener Polizei-Ombudsmann geschaffen, an den sich Beamte mit einem Verdacht auf potentiell illegale
Handlungen wenden  konnen, etwa auch Mobbing usw. Das Biro des tschechischen
Menschenrechtsombudsmanns erhielt im ersten Halbjahr 2013 4.288 Beschwerden, wovon 172 die Gefangnisse,
die Polizei und das Militar betrafen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 24.9.2014

- 11. Korruption

Behordenkorruption ist trotz gegenldufiger Bemihungen weiterhin ein Problem. Die Gesetze sehen
strafrechtliche Konsequenzen fiir korrupte Beamte vor, die Regierung setzt diese Bestimmungen aber nicht
immer effektiv . um. Manchmal bedienen sich Beamte straflos korrupter Praktiken. Mitschuld daran sind
ungenigende Gesetze und zu wenig Mittel fir die Ermittlungsbehérden. 2012 gab es jedenfalls einige
aufsehenerregende Verhaftungen in Zusammenhang mit Korruptionsvorwirfen. Die lebenslange Immunitat von
Politikern wurde aufgehoben, ebenso einige andere korruptionsférdernde Praktiken. Im Oktober 2013 nahm die
Regierung ein Antikorruptionsprogramm an, das sofort in Kraft trat. Mit der Uberwachung der Umsetzung
wurde das Antikorruptionsbiiro im Regierungsamt betraut. Eine polizeiliche Antikorruptionseinheit und eine
Einheit flr organisierte Kriminalitat untersucht Vorwirfe gegen hochrangige Beamte, héherrangige regionale
und lokale Tater, sowie einige Private und Unternehmen. Niederrangige Korruption wird von der reguléren
Polizei untersucht. GemaR tschechischem Innenministerium untersuchte die Polizei in der ersten Halfte 2013 75
Bestechungsfalle und 72 Falle von Amtsmissbrauch. Die Gerichte verurteilten 39 Beamte wegen
Amtsmissbrauchs und 62 wegen Bestechung. 2012 untersuchte die fiir hochrangige Korruptionsfélle zusténdige
Polizeieinheit 97 derartige Falle. Die Staatsanwadlte sind gegeniiber Druck, keine hochrangige Korruption zu
verfolgen, relativ abgeschirmt. 19 Félle betreffend 86 Personen wurden strafverfolgt. AuRerdem wurde gegen 5
Richter und 1 Staatsanwalt ermittelt (im Gegensatz zu 3 Richtern 2011 und 0 Fallen 2010) (USDOS 27.2.2014).

Korruption ist weiterhin ein Problem, trotz andauernder Bemiihungen diese auszurotten. 2012 begann eine Welle
der Verfolgung von hochrangigen Korruptionsfallen durch den neuen Generalstaatsanwalt, die sich 2013
fortsetzte und zu einigen hochrangigen Verhaftungen und Strafverfolgungen fiihrte, darunter sogar zu einer
Razzia in den Burordumlichkeiten des Premierministers im Juni 2013, bei der 8 Personen verhaftet wurden. Ein
neues Gesetz begrenzte im April die Immunitét von Politikern und Richtern, aber Bestimmungen zur Erhéhung
der Unabhangigkeit des Biiros des Generalstaatsanwalts konnten wegen des Ricktritts der Regierung im Juni
nicht mehr beschlossen werden. Eine Amnestie von Prasident Klaus fir ber 6.000 Straftater zeitigte Kritik,
Klaus habe diese Amnestie fur einige Korruptionsfalle aus seiner Zeit als Premier in den 1990ern
maligeschneidert. Es gab diesbezuglich Verfassungsbeschwerden, die aber damit endeten, dass sich das
Verfassungsgericht als nicht kompetent erklérte. Lediglich zwei der betroffenen Korruptionsfalle wurden von
ihm aus dem Geltungsbericht des Gesetzes ausgenommen (FH 12.6.2014).

Quellen:
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-FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/280852/411127_de.html, Zugriff 24.9.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Czech Republic;

https://www.ecoi.net/local_link/270695/400779_de.html, Zugriff 24.9.2014

- 12. Grundversorgung/Wirtschaft

Die Tschechische Republik hat die niedrigste Armutsrate in der EU und im Vergleich zu anderen
postkommunistischen L&ndern eine geringe Ungleichheit. Seit 2010 nimmt die Zahl der Tschechen unter der
Armutsgrenze jedoch zu. 2011 waren 9,8% der Burger armutsgeféhrdet (meist Arbeitslose, Teilzeitbeschéftigte,
Alleinerziehende, usw.). Die Lucke zwischen Arm und Reich wird groRer, im Anstieg begriffene
Avrbeitslosigkeit und sinkende Sozialleistungen wirken sich negativ aus. Frauen verdienen durchschnittlich 84%
dessen was Manner verdienen. Das Biro des Ombudsmanns erhdlt die meisten Beschwerden auf dem Gebiet
soziale Sicherheit, speziell Pensionen und Sozialleistungen (BTI 2014).

In Tschechien besteht in der Sozialversicherung - &hnlich wie in Osterreich - eine gesetzliche
Pflichtversicherung. Die Sozialversicherung deckt folgende Bereiche ab: Rentenversicherung und Renten;
Sozialpflege; Krankenversicherungsauszahlungen;

staatliche Sozialversicherungsunterstiitzung;

Arbeitslosenversicherung. Im Rahmen der Rentenversicherung wird die Alters- und Invaliditatsversicherung
abgedeckt. Im Rahmen der Sozialpflege werden Pflegeleistungen fiir die Familie, fur alte Burger, etc. abgedeckt.
Im Rahmen der Krankenversicherungsauszahlungen werden Krankengeld, Unterstitzung bei Pflege eines
Familienmitgliedes, Zuschisse und Hilfen bei Mutterschaft, etc. abgedeckt. Im Rahmen der staatlichen
Sozialversicherungsunterstiitzung werden Unterstitzungen der Familie im Hinblick auf Wohnung, auf Verkehr,
etc. abgedeckt. Der Arbeitgeber zahlt 25% des Gehaltes, der Arbeitnehmer 6,5% des Gehaltes an
Sozialversicherungsbeitrdgen. Mannliche Versicherte haben Anspruch auf Altersrente, soweit sie das Alter von
60 Jahren zuziglich 2 Monate fiir jedes Kalenderjahr seit 31.12.1995 erreichen und mindestens 25 Jahre in der
Rentenversicherung versichert gewesen sind. Bei weiblichen Versicherten ist das Rentenalter von der Zahl der
erzogenen Kinder abhéngig. Die Hohe der Alterspension ist von der Hohe des Einkommens des Mitarbeiters
wéhrend der Zeiten der Beschaftigung und von der Anzahl der Versicherungsjahre abhdngig. Die Alterspension
ist der H6he nach nicht begrenzt. Arbeitslose Arbeitnehmer haben Anspruch auf Arbeitslosengeld, sofern sie in
den letzten drei Jahren vor Antragstellung zumindest 12 Monate Arbeitslosenversicherungsbeitrage bezahlt
haben. Arbeitslosengeld kann fiir die Dauer von 6 Monaten bezogen werden und betragt maximal das 2,5-fache,
bei einer Umqualifizierung maximal das 2,8-fache des gesetzlichen Existenzminimums. Die
Arbeitslosenbeitrage werden aus Arbeitslosenversicherungsabgaben finanziert, wobei der Arbeitgeber 1,2% des
Arbeitsentgeltes zu entrichten hat, der Arbeitnehmer zahlt keine Beitrdge. Bei vorilibergehender
Dienstverhinderung wegen Krankheit und Unfall, die &rztlich bestétigt ist, besteht ein Anspruch des
Arbeitnehmers auf Krankengeld gegenuber der Krankenkasse (WKO 1.11.2009).

Das staatliche Sozialsystem garantiert Basisleistungen fir die gesamte Bevolkerung. In letzter Zeit wurden
einige Sozialleistungen reduziert oder abgeschafft um das Budgetdefizit zu verringern. Davon betroffen waren
auch Eltern, Alleinerziehende, Behinderte, Pensionisten und Arbeitslose. 2013 wurde das Pensionssystem auf ein
2-Séulen-Modell umgestellt, das neben der herkdmmlichen Pension auch Kapitalbeitragssdtze vorsieht. Die
Resonanz in das neue System zu wechseln ist aber verhalten. 2012 trat auch eine Reform des Gesundheitswesens
in Kraft, die dessen Finanzierbarkeit sichern sollte (BTI 2014).

Quellen:

- BTI - Bertelsmann Transformationsindex (2014): Czech Republic Country Report,
http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Czech%20Republic.pdf,  Zugriff
24.9.2014

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (1.11.2009): Sozialrecht in Tschechien,
https://www.wko.at/Content.Node/Service/Arbeitsrecht-und-Sozialrecht/Sozialversicherung/Sozialrecht-in-
Europa/Sozialrecht_in_Tschechien.html, Zugriff 24.9.2014

- 13. Medizinische Versorgung
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Tschechien hat ein beitragsfinanziertes Pflichtversicherungssystem. Alle Einwohner sind gesetzlich
pflichtversichert. In Tschechien gibt es neun Krankenkassen, deren Beitragssatz das Gesundheitsministerium
bestimmt. lhre Leistungen sind von Gesetzes wegen beinahe identisch, umfassen die kostenlose ambulante
Versorgung bei freier Arztwahl, kostenlose stationdre Versorgung, Arzneimittel, Behandlung beim Zahnarzt mit
Ausnahme von Prothesen, sowie Vorsorgeleistungen. Kranken-, Mutterschafts- und Sterbegeld erhalten
tschechische Biirger nicht von der Krankenversicherung. Die Krankenkassen schlielen mit Leistungserbringern
Einzelvertrage ab. Nahezu alle Arzte im ambulanten Sektor arbeiten privat auf eigene Rechnung.
Allgemeinmediziner, Kinderérzte, Gynakologen und Zahnarzte sichern dabei die Grundversorgung. Versicherte
kénnen aus diesen Gruppen einen Hausarzt frei wéhlen, an dem sie dann drei Monate gebunden sind. Hausérzte
arbeiten meistens in Einzelpraxen, Fachérzte in Polikliniken und Krankenhausambulanzen. Tschechische
Kliniken gehtren noch immer dem Staat. Grof3kliniken decken alle Fachrichtungen ab und dienen zugleich als
Lehrkrankenhduser. In Distrikt-Krankenh&usern sind die wichtigsten Fachrichtungen vertreten. Die stationdre
Grundversorgung vor Ort sichern lokale Kliniken. Sie verfligen meistens tber die Abteilungen Chirurgie,
Inneres, sowie Kinder- und Frauenheilkunde. Die Tschechische Republik zahlt unter den OECD-Staaten zu den
Landern mit der geringsten Zuzahlungsrate firr Patienten. So liegt der Anteil der Zuzahlungen an den
Gesamtausgaben fiir Gesundheit bei 8,6%. Zuzahlen missen die tschechischen Patienten z.B. bei Arzneimittel.
Zwar gibt es eine Positivliste, die 500 erstattungsfahige Praparate verzeichnet, voll erstattet werden aber nur die
billigsten Mittel einer Wirkstoffgruppe, vorwiegend Generika aus landeseigener Produktion. Alle anderen
Arzneimittel sind zuzahlungspflichtig. Eine Ausnahme gilt nur, wenn der Arzt nachweist, dass es zum jeweiligen
Produkt keine Alternative gibt. Weitere Zuzahlungen mdissen Versicherte fir Kuren, Heil- und Hilfsmittel
aufbringen. Der einheitliche Beitragssatz der Krankenkassen liegt bei 13,5% des Bruttogehalts. Der Arbeitgeber
tragt bei Beschéftigten 9%, 4,5% tragen die Arbeitnehmer. Eine Beitragsbemessungsgrenze gibt es nicht. Etwa
die Hélfte der Bevolkerung hat kein eigenes Einkommen (Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Studierende,
Frauen im Mutterschaftsurlaub). Fir sie bezahlt der Staat einen festen Beitrag von etwa 13 Euro im Monat, fur
Rentner rund 40 Euro (AOK 0.D.).

2012 trat eine Reform des Gesundheitswesens in Kraft, die dessen Finanzierbarkeit sichern sollte. 83,7% der
Gesundheitsausgaben werden vom Staat getragen. Demografischer Wandel und steigende Arbeitslosigkeit
machen Reformen im tschechischen Sozial- und Gesundheitswesen notig, jedoch ist der Widerstand in
Parlament und Offentlichkeit groR (BT1 2014).

Quellen:

- AOK - Bundesverband (0.D.): Das Gesundheitssystem in der Slowakischen Republik,
http://www.aok-bv.de/politik/europa/index_01407.html, Zugriff 24.9.2014

- BTI - Bertelsmann Transformationsindex (2014): Czech Republic Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/IBT19%202014%20Czech%20Republic.pdf, Zugriff
24.9.2014

Soweit sich das Bundesamt in den gegenstandlichen Bescheiden auf Quellen alteren Datums beziehe, werde
angefihrt, dass diese - aufgrund der sich nicht geénderten Verhéltnisse in der Tschechischen Republik - nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, die Identitdt der Beschwerdefuhrer stehe fest. Die Antrdge auf
internationalen Schutz seien zurtickzuweisen, weil gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin 111-VO die Tschechische
Republik fur die Prufung der Antrédge zustandig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen, betreffend das Vorliegen auBergewohnlicher Umstéande, welche die Gefahr einer Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung der beschwerdefithrenden Parteien ernstlich fiir moglich erscheinen lassen
wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschiittert
worden und es habe sich kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts geméal Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
ergeben. Es seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch besondere private Anknlpfungspunkte in
Osterreich gegeben, weshalb die AuBerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht
nach Art. 8 EMRK darstelle. Weiters wiirden alle Beschwerdefiihrer gleichlautende, negative Entscheidungen
erhalten. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefiihrer an einer schweren
kdrperlichen Krankheit oder einer schweren psychischen Stdrung leiden wirden.

7. Gegen die Bescheide des Bundesamtes richtet sich die im Namen aller Beschwerdefihrer eingebrachte
Beschwerde. Die Beschwerdefihrer verweisen auf das Vorbringen in der Einvernahme. XXXX leide unter
gesundheitlichen Problemen, die medizinischen Befunde seien angeschlossen. In Osterreich seinen noch weitere
Untersuchungen vorgesehen. Eine Uberstellung nach Tschechien wirde fiir die Familie, insbesondere das
dreijahrige Kind, eine groRe psychische Belastung darstellen.
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Der Beschwerde beigelegt sind Kopien eines Behandlungsprotokolls der chirurgischen Hauptambulanz des
XXXX vom 06.05.2016. Daraus ergibt sich, dass der Erstbeschwerdefiihrer dort am 06.05.2016 vorstellig wurde
und als Diagnose ein Sakraldermoid (Steilbeinfistel) sowie ein Atherom links gluteal festgestellt wurden. Eine
operative Sanierung wurde fur den 09.05.2016 vereinbart.

Aus dem érztlichen Entlassungsbrief des XXXX ergibt sich, dass der Erstbeschwerdefiihrer von 09. bis 10. Mai
2016 stationar im XXXX aufhaltig war, zur operativen Sanierung. Er wurde am 10.05.2016 in gutem
Allgemeinzustand mit blanden Wundverhéltnissen aus der stationaren Pflege entlassen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefthrerin sind ein Ehepaar, der Drittbeschwerdeflhrer ist
deren gemeinsamer minderjahriger Sohn. Sie flogen am 26.12.2015 von Georgien iiber Istanbul nach Osterreich,
wo sie am 27.12.2015 die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz einbrachten. Sie waren bei ihrer
Einreise in Besitz von glltigen tschechischen Visa, ausgestellt am 18.12.2015, giltig von 18.12.2015 bis
11.01.2016.

Am 11.03.2016 wurden seitens des BFA beziglich der Beschwerdefiihrer Wiederaufnahmeersuchen an die
Tschechische Republik gestellt, welchen die rschechischen Behdérde mit Schreiben vom 26.04.2016 gemaR Art.
12 Abs. 2 Dublin 111-VO ausdricklich zustimmte.

Besondere, in der Person der beschwerdefiihrenden Parteien gelegene Grinde, die fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in der Tschechischen Republik sprechen, liegen nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht schlielt sich den Feststellungen der angefochtenen Bescheide zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung in die Tschechische
Republik Gefahr laufen wirden, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Beschwerdefiihrer leiden derzeit an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

Besonders ausgeprégte private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im dsterreichischen Bundesgebiet
nicht.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften
und wurden von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten.

2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage bzw. den von den
Beschwerdefiihrern im Verfahren vorgelegten &rztlichen Attesten und Befunden. Diesbezuglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt
3.3.3).

2.3. Eine die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in der Tschechischen Republik wurde
nicht ausreichend substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen in Punkt 3.3.2.).

2.4. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und
durch hinreichend aktuelle Quellen belegten L&nderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

2.5. Das BFA hat in seinen Entscheidungen neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Tschechien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublinverordnung) samt dem
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Die Beschwerdefiihrer sind der Richtigkeit dieser
Feststellungen nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau entgegengetreten. Die angefilhrten
Informationsquellen haben trotz vereinzelt angefuihrten &lteren Datums fiir die Beschwerdefiihrer an Aktualitat
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nichts eingebiBt. Die Situation in der Tschechischen Republik hat sich auch in den letzten Wochen nicht derart
verdndert, dass sich fur die Beschwerdefiihrer als Dublin-Rilckkehrer eine andere Situation als die in den
getroffenen Feststellungen dargestellte vorfande.

2.6. Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Aufnahme der beschwerdeflihrenden Parteien seitens
Tschechiens leitet sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren - der diesbeziigliche Schriftwechsel liegt
in den Verwaltungsakten ein - zwischen der dsterreichischen und der tschechischen Dublinbehérde ab.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:

3.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 24/2016 anzuwenden.

Die maligeblichen Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 8§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GeméR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustindig ist zu prifen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,
3.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | 70/2015 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemél § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBl. I 70/2015 lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 111-VO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Priifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
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Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

KAPITEL 11

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien berlicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frilhere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen giiltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel
ausgestellt hat, fur die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die
Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen
Mitgliedstaats im Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemai Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1)
erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
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Elternteils, das/der sich rechtméRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abh&ngige Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmalig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtmaRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhédngigkeitsverhaltnisses zu beriicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge flr die abhdngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlielit, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustadndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemdl Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustadndigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziiglich tber
Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt (ber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustdndig ist. Die betroffenen Personen
missen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, (iber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.
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Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fiir die Antragspriifung
lbertragen.

Artikel 29
Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢
oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat erfolgt gemaR den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald
dies praktisch mdglich ist und spétestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des
Aufnahme - oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgiltigen Entscheidung
uiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung
hat.

Wenn Uberstellungen in den zustiandigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwirde durchgefiihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die
Kommission gestaltet im Wege von Durchfilhrungsrechtsakten das Muster des Laissez- passer. Diese
Durchflhrungsrechtsakte werden geméaB dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende
Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustindige
Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat iber. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verléngert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder
hochstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist.”

3.2. In materieller Hinsicht ist die Zusténdigkeit Tschechiens zur Priifung der in Rede stehenden Asylantrége in
Art. 12 Abs. 2 Dublin I11-VO begrundet, da die Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags im
Besitz eines gultigen tschechischen Visums waren. Zudem stimmte die tschechische Dublin-Behérde der
Aufnahme der Antragsteller gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin 111-VO mit am 26.04.2016 eingelangtem Schreiben
ausdrucklich zu.

Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit Tschechiens in der Zwischenzeit untergegangen sein konnte,
bestehen nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin I11-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich
mangels familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prufung der
Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu priifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

3.3.1. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:
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Gemél Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant waére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsédchlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO auszuiben ist, hat sich der EUGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./VVereinigtes Konigreich,
sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den
Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méngel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwégungen, ob die beschwerdefiihrende Partei im Falle der Zuriickweisung ihres
Antrages auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung geméR 8§88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal3 Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt
werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk™ anzulegen ist.

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben dargestellt - ausfihrliche Feststellungen zum tschechischen
Asylwesen. Diese Lé&nderberichte basieren auf einer noch ausreichend aktuellen Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BFA, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt.
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Schon vor dem Hintergrund der Lagebeurteilung durch UNHCR und der behdrdlichen Erwdgungen kann nicht
erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11-VO nach
Tschechien Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemall der EMRK erfolgen wiirden, oder dass diesbezliglich eine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit
schweren Méngeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in Tschechien im Hinblick auf die
erstinstanzlichen  Lénderfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermdgen einzelne
Grundrechtsverletzungen, respektive VerstdRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 11-VO (und
nunmehr der Dublin 111-VO) demgegeniiber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden,
von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Jedenfalls hdtten die beschwerdefilhrenden Parteien die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder
eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK,
bei den zustédndigen Behdrden in Tschechien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrer weder systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber noch eine ihnen widerfahrene unmenschliche
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Tschechien jemals geltend machten.

Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer
schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer  zugénglich  oder  kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsétzlich
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebenshedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
werden wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen
Mitgliedstaat der Européischen Union ist auch zu beriicksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der
Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen,
dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen
Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport
vorilbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener
Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010,
50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006,
24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09;
06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Es liegen bei den Beschwerdefiihrern keine gesundheitlichen Beschwerden besonderer Schwere vor, welche
nach der angefiihrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach Tschechien
als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lassen wiirde.

Beim Drittbeschwerdeflihrer erfolgte bereits Anfang Marz eine erfolgreiche Behandlung einer eitrigen
Augenlidentziindung. Er wurde bereits am 07.03.2016 nach Hause entlassen. Weitere Befunde wurden nicht
vorgelegt.

Beim Erstbeschwerdefiihrer wurden nach den erst in der Beschwerde vorgelegten arztlichen Unterlagen die
operative Sanierung eines Sakraldermoides(SteiRbeinfistel) und eines Ateroms gluteal links (epidermale Zyste,
Gritzbeutel) am 09.05.2016 vorgenommen und wurde er anschlieRend in gutem Allgemeinzustand entlassen.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin wurden keine Erkrankungen angegeben.

Die Erkrankungen des Erst- und Drittbeschwerdefiihrers wurden geheilt. Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass bei den Beschwerdeflhrern eine Erkrankung vorliegt, die eine solche Schwere aufweist, dass sie die
Uberstellung in die Tschechische Republik unzuléssig machen wirde.
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Nach den Léanderfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist im zustdndigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
beschwerdefilhrenden Parteien im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollten, eine solche gewahrleistet ist.
Nach der oben angefiihrten Rechtsprechung haben die Beschwerdefiinrer kein Recht, nur deshalb in Osterreich
zu verbleiben, um hier medizinisch behandelt zu werden, weil - ihrer Ansicht nach - die medizinische
Versorgung in Tschechien einen niedrigeren Standard aufweise.

Schlieflich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalBnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnten die beschwerdefiihrenden Parteien keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, welche fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirden, glaubhaft machen,
weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im
zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts ist
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Es leben keine Familienangehorigen oder sonstigen Verwandten der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet, weiters
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich
wiirde eine Uberstellung weder Art. 16 Dublin I11-VO verletzen noch einen unzulassigen Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht darstellen.

Der durch die normierte Ausweisung der beschwerdefiihrenden Parteien aus dem Bundesgebiet erfolgende
Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Wéhrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten kam den
beschwerdefiihrenden Parteien nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da
das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum,
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des oéffentlichen Rechtes, als kein ausreichend
langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen (dort:
vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
oOffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt flr einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familiaren Interessen der Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VVO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Priifung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.4. Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemalR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
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Wie bereits ausgeflhrt, stellt die Anordnung zu ihrer Auerlandesbringung keinen unzulédssigen Eingriff in das
Recht der beschwerdefiihrenden Partei auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die
Anordnung gemall § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal § 61 Abs. 2 FPG ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch
sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des 8 50 FPG vorliegen.

3.5. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

3.6. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméR §
17 BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet
wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand
der beschwerdefuhrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitét ihrer privaten und familiaren Interessen
und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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