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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Dajani Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2016, ZI. 646916809-151708624, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird geméR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal §& 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit § 52 BFA-Verfahrensgesetz und Art. 47 GRC, jeweils
in der geltenden Fassung, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Dajani Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2016, ZI. 646916700-151708645, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird geméR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemd? § 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit § 52 BFA-Verfahrensgesetz und Art. 47 GRC, jeweils
in der geltenden Fassung, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemé&R Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Dajani Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2016, ZI. 656376006-151713547, zu Recht erkannt:
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A)

I. Die Beschwerde wird geméaR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, §§ 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemadl & 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit § 52 BFA-Verfahrensgesetz und Art. 47 GRC, jeweils
in der geltenden Fassung, abgewiesen.

B) Die Revision ist geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Dajani Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2016, ZI. 1092324008-151626466, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird geméaR § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal §& 40
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit § 52 BFA-Verfahrensgesetz und Art. 47 GRC, jeweils
in der geltenden Fassung, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beschwerdefilhrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation aus der Teilrepublik
Dagestan, der Volksgruppe der Laksky und dem muslimischen Glauben zugehdorig. Die Erstbeschwerdefiihrerin
ist Mutter der, zum Zeitpunkt der Einreise minderjdhrig gewesenen, mittlerweile volljahrigen,
Zweitbeschwerdefiihrerin,  des  minderjahrigen  Drittbeschwerdefiihrers  und  der  volljahrigen
Viertbeschwerdefiihrerin.

1. Erstes Verfahren auf internationalen Schutz der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien:

1.1. Die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien reisten am 30.09.2013 unrechtmaRig in das Bundesgebiet
ein und stellten an diesem Tag jeweils Antrdge auf internationalen Schutz, zu welchen die erst- und die
zweitbeschwerdefiihrende Partei am gleichen Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt
wurden. Nach Zulassung ihrer Verfahren wurden die Erstbeschwerdefiihrerin und die Zweitbeschwerdefiihrerin
am 19.12.2013 von einem Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr die
russische Sprache niederschriftlich einvernommen.

Hinsichtlich der Griinde ihrer Flucht brachten die beschwerdefiihrenden Parteien im damaligen Verfahren vor
dem Bundesasylamt im Wesentlichen vor, in ihrer Heimat Probleme mit Wahhabiten gehabt zu haben, welche
die Familie bedroht hatten. Die Erstbeschwerdefthrerin und ihr (in Dagestan verbliebener) Ehemann seien von
Angehorigen dieser Gruppierung geschlagen worden, kurze Zeit spater seien die Scheiben des
Lebensmittelgeschéfts der Familie eingeschlagen worden. Hintergrund sei gewesen, dass in der Wohnung einer
Bekannten der Erstbeschwerdefiihrerin zuvor zehn Wahhabiten durch Sicherheitskréfte umgebracht worden
seien und seitens der Wahhabiten nunmehr vermutet worden sei, dass sich jene Bekannte fiir den Verrat an die
Polizei verantwortlich erweise und die Erstbeschwerdefiihrerin deren Aufenthaltsort kennen wiirde.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2014 wurden die ersten Antrage
auf internationalen Schutz der erst- bis drittbeschwerdefuhrenden Parteien vom 30.09.2013 bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8§ 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkte 1.) und die Antrdge gemaB § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
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abgewiesen (Spruchpunkte 11.). Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden wurde geméaR §§
57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien jeweils eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen und wurde gema 8 52 Absatz 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Parteien in die Russische Fdderation gemal § 46 FPG zuléssig ist. GeméR § 55 Absatz 1
bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise der erst- bis
drittbeschwerdefiilhrenden Parteien zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkte 111.). Begriindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass sich die seitens der erst- bis
drittbeschwerdefiihrenden Parteien vorgebrachten Griinde fir das Verlassen des Herkunftsstaates als nicht
nachvollziehbar erwiesen hétten und diese eine ihnen in der Heimat drohende Verfolgung sohin nicht haben
glaubhaft machen kdnnen.

1.3. Gegen die angefiihrten Bescheide brachten die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien fristgerecht das
Rechtsmittel einer Beschwerde ein und machten darin inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Mangelhaftigkeit des
Verfahrens geltend.

1.4. Die Beschwerden wurden in weiterer Folge dem Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung vorgelegt.

Aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichts in  Auftrag gegebenen  psychiatrischen
Sachverstdndigengutachten vom 17.04.2015 ergibt sich im Wesentlichen, dass im Falle der
Erstbeschwerdefiihrerin  aus psychiatrischer Sicht eine deutlich ausgeprédgte Anpassungsstorung mit
langerdauernder depressiver Reaktion sowie die Symptomatik einer Posttraumatischen Belastungsstérung
diagnostiziert worden seien. Dieses Gutachten wurde der Erstbeschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehdors
mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2015 Gbermittelt.

Am 24.06.2015 fiihrte die damals zustdndige Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts eine dffentliche
mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien und eine
Dolmetscherin fiir die russische Sprache teilgenommen haben. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war
zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen. Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben
durch ergénzende Parteienvernehmung der Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrerin. Vorgelegt
wurde ein Konvolut an Unterlagen zum Nachweis gesetzter Integrationsschritte.

1.5. Mit im Familienverfahren ergangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom
31.07.2015 wurden die Beschwerden der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien gegen die oben
angefiihrten Bescheide vom 15.01.2014 gemal? 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 FPG und 8§ 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen

Das Bundesverwaltungsgericht erwog dabei im Wesentlichen, dass unter Zugrundelegung des Vorbringens der
Erstbeschwerdeflhrerin nicht habe festgestellt werden konnen, dass den erst- bis drittbeschwerdefiihrenden
Parteien in der Russischen Foderation Verfolgung aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten drohen wirde.

Ebenfalls nicht festgestellt werden koénne, dass den erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde.

Beweiswirdigend wurden im Erkenntnis betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin (= BF) insbesondere die
folgenden Erwégungen getroffen:

“(-)

Dass die BF eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten gehabt hétte, konnte sie somit auch im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung nicht glaubhaft machen. Bereits bei oberflachlicher Durchsicht des oben wieder
gegebenen Verhandlungsprotokolls - auch im Vergleich zu der im Verfahrensgang kurz zusammengefassten
Einvernahme der BF vor dem Bundesasylamt - wird augenscheinlich ersichtlich, dass es sich bei den Angaben
der BF in ihrem Asylverfahren offensichtlich um ein asylzweckbezogen angelegtes, in der geschilderten Form
aber nicht glaubwiirdiges VVorbringen handelt.
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Lediglich zur Verdeutlichung sei erwéhnt, dass der von der BF ins Treffen gefiihrte Sachverhalt bereits per se
unglaubwirdig erscheint:

Wenn die BF etwa als Begriindung fiir die angebliche Bedrohung ihrer Familie durch die Widerstandskampfer
angibt, dass diese ihr und ihrer Bekannten unterstellt hatten, der Polizei den Aufenthaltsort der
Widerstandskampfer bekanntgegeben zu haben, so vermag dies schon vor dem Hintergrund, dass die Freundin
der BF diesfalls genau jene Personen, die aufgrund des bestehenden Mietverhéltnisses die Grundlage ihrer
Einkommensquelle dargestellt haben sollen, an die Polizei ausgeliefert hatte, keinesfalls zu tiberzeugen. Dass die
Widerstandskampfer die Freundin der BF bzw. jene selbst des Verrats gegeniiber den Behdrden bezichtigt haben
sollen, erscheint weiters auch ausgehend davon, dass bei dem Polizeieinsatz, bei welchem zahlreiche
Widerstandskampfer in der Wohnung der Bekannten getttet worden sein sollen, auch der Bruder der Bekannten
der BF ums Leben gekommen sein soll, ganzlich unplausibel, da der allgemeinen Lebenserfahrung zufolge
freilich auszuschlieRen ist, dass die Freundin der BF das Leben ihres Bruders dadurch riskieren wiirde, indem sie
den Aufenthaltsort ihrer Mieter (dh. in casu der Widerstandskampfer) der Polizei bekanntgeben wirde, was die
Wahrscheinlichkeit einer polizeilichen Sduberungsaktion jedenfalls erhdhen wiirde. Die Unglaubwiirdigkeit der
behaupteten Fluchtgeschichte ergibt sich weiters auch dadurch, dass laut Angaben der BF ihr Ehemann sowie
eine ihrer Tochter offenbar nach wie vor unbehelligt im Herkunftsland aufhaltig sind, da die Verfolger, hatten
diese ernsthaft ein Interesse an der Habhaftwerdung der Familie der BF gehabt, aufgrund der landesweiten
Vernetzung der Rebellen zweifellos in der Lage gewesen waren, diese mittlerweile ausfindig zu machen.
Letztlich verdeutlichen auch die Schilderungen der BF in der Beschwerdeverhandlung nur den mangelnden
Wahrheitsgehalt des behaupteten Bedrohungsszenarios, da vollig lebensfremd anmutet, dass die BF als Frau -
wie diese behauptet - ihrem Mann bei dem Ubergriff der Verfolger - schiitzend beigestanden sein will, indem sie
tatlich (') gegen diese vorgegangen sei (vgl. Verhandlungsprotokoll, Seite 12), da eine solche, wenn auch
instinktive Handlung zum Schutz der engsten Familienangehdrigen bei einer derart offensichtlichen
Uberlegenheit der Gegner, wenn gleich nicht véllig denkunmdglich, jedenfalls nicht mit der allgemeinen
Lebenserfahrung in Einklang zu bringen ist. Vollends klar wird der Eindruck der Unglaubwurdigkeit des
behaupteten Sachverhaltens letztlich durch den Umstand, dass die BF beziiglich des Ubergriffes durch die
Widerstandskampfer weder versucht haben soll, diesbezlglich behérdlichen Schutz zu erlangen, noch
hinsichtlich der Verletzungen, die ihr Ehegatte bei dem Vorfall erlitten haben soll, Bemihungen unternommen
haben will, einen Arzt aufzusuchen. Angesichts des notorisch strengen und konsequenten Vorgehens XXXX
gegenliber Widerstandskdmpfern (bzw. jenen Personen, denen Widerstand unterstellt wird), liegen keine
Hinweise daflir vor, dass der BF somit im Falle einer Anzeigenerstattung betreffend eine Bedrohung durch
Rebellen staatlicher Schutz verweigert worden ware, sodass die Behauptung der BF in der
Beschwerdeverhandlung, dass ihre Familie im Falle einer Anzeigenerstattung "noch mehr Probleme™ bekommen
hatte (vgl. Verhandlungsprotokoll, Seite 13) keinesfalls zu Uberzeugen vermag und nur erneut die
Unglaubwirdigkeit ihrer Fluchtgeschichte verdeutlicht. Auch die Tochter der BF vermochte im Rahmen ihrer
Befragung in der miindlichen Beschwerdeverhandlung die erkennende Richterin von der Glaubwiirdigkeit der
ins Treffen geflihrten Fluchtgeschichte zu Uberzeugen. Soweit die BF in der Beschwerde darauf verweist, dass
insofern ein Verfahrensmangel vorliege, da seitens der Erstbehdrde nicht berticksichtigt worden sei, dass der von
ihr beschriebene Vorfall, bei dem unter anderem fiihrende Widerstandsk&mpfer in der von ihrer Bekannten
vermieteten Wohnung getdtet worden seien, tatséchlich stattgefunden habe und dies auch durch Internetberichte
belegt sei, ist auszufiihren, dass selbst ausgehend davon, dass jene Polizeirazzia am 20.08.2013 tatsachlich
stattgefunden haben sollte, dies keinen Beleg flr die von der BF vorgebrachte Fluchtgeschichte darzustellen
vermag, vielmehr ergebe sich in diesem Fall aufgrund der oben aufgezeigten Ungereimtheiten, dass die BF
bewusst wahrheitswidrig aufbauend auf historisch wahren Begebenheiten eine frei erfundene Fluchtgeschichte
konstruiert hat, um so zu einem Aufenthaltstitel im 6sterreichischen Bundesgebiet zu gelangen.

Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung waren die BF und ihre volljdhrige Tochter daher - wie
bereits erwahnt - keinesfalls in der Lage, die Ungereimtheiten aufzukl&ren. Die Aussagen der BF im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung zeigen somit deutlich, dass ihr Fluchtvorbringen nicht den Tatsachen entspricht und sie
ihren Herkunftsstaat offenbar aus asylfremden Motiven verlassen hat. Die BF war mit ihren Angaben in der
mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht in der Lage, das als widerspriichlich und nicht glaubwirdig gewertete
Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren zu konkretisieren und glaubhaft zu machen und die
Widerspriche aufzukléaren. Der Eindruck, dass das Vorbringen der BF und ihrer Tochter nicht der Wahrheit
entspricht und die BF und ihre Kinder im Herkunftsstaat somit tatsachlich keine asylrelevante Verfolgung zu
befurchten haben, wurde nach Durchfiihrung der Beschwerdeverhandlung bestatigt. Zusammenfassend ist daher
auszufiihren, dass es der BF und ihrer Tochter mit ihren Angaben in ihrem Asylverfahren in keinerlei Hinsicht
gelungen ist, glaubhaft, schlissig und nachvollziehbar darzulegen, in der Russischen Fdderation respektive
Dagestan einer sie personlich betreffenden Verfolgung ausgesetzt zu sein. Fir die erkennende Richterin des
Bundesverwaltungsgerichtes liegt vielmehr letztlich klar auf der Hand, dass die von der BF und ihrer Tochter
prasentierte Fluchtgeschichte als nicht glaubwiirdig gewertet werden muss und die BF und ihre Tochter die
Russische Foderation respektive Dagestan wegen der allgemein schlechten Lage bzw. wegen des Wunsches nach
Verdnderung bzw. nach Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Situation verlassen haben. Der Wunsch nach einer
Verbesserung der 6konomischen Lage ist menschlich verstandlich, aber nicht asylrelevant.
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Weiters stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Erstbeschwerdefiihrerin an einer deutlich
ausgepragten Anpassungsstérung mit langerdauernder depressiver Reaktion sowie an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leide und sich diesbeziglich in regelmaBiger nervenarztlicher Behandlung befande. Sie leide
jedoch - ebenso wie die Zweitbeschwerdefiihrerin und der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer - an keiner
akuten, schweren oder lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankung (im Endstadium), welche
ein Hindernis fir eine Ruckfuhrung in die Russische Foderation darstellen wirde bzw. die in der Russischen
Fdderation nicht behandelbar wére(n).

1.6. Die angeflhrten Erkenntnisse erwuchsen infolge ordnungsgemaRer Zustellung in Rechtskraft.

2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien; Verfahren der
Viertbeschwerdefiihrerin:

2.1. Am 26.09.2015 stellte die nunmehrige Viertbeschwerdefiihrerin einen Antrag auf internationalen Schutz,
nachdem sie tags zuvor illegal in das Bundesgebiet eingereist war. Anlasslich ihrer Erstbefragung vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.10.2015 berief sich die Viertbeschwerdefiihrerin hinsichtlich der
Grinde ihrer Flucht auf einen Anfang September 2015 stattgefundenen Vorfall, bei welchem unbekannte
Ménner in ihre Wohnung gestiirmt seien und ihren Vater zusammengeschlagen hatten, da diese gedacht hatten,
dass ihre Mutter sie bei der Polizei verraten hétte. Ihr Vater habe die Viertbeschwerdefiihrerin folglich aus
Sicherheitsgriinden zu ihrer Mutter nach Osterreich geschickt.

2.2. Am 06.11.2015 stellten die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien Folgeantrdge auf internationalen
Schutz in Osterreich, zu welchen die Erstbeschwerdefiihrerin und die Zweitbeschwerdefiihrerin am gleichen Tag
vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurden. Geltend gemacht wurde ein Fortbestehen
der urspringlichen Grunde; die Erstbeschwerdeflhrerin befénde sich zudem aufgrund von Depressionen in
Behandlung, der Drittbeschwerdefiihrer werde aufgrund einer Entwicklungsstérung therapiert.

Am 04.04.2016 wurden die Erstbeschwerdefihrerin, die Zweitbeschwerdefiihrerin  sowie die
Viertbeschwerdefiihrerin jeweils im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flir die russische Sprache
niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin berief sich anlésslich ihrer Befragung (im Detail vgl. die Seiten 45 ff des ihre Person
betreffenden Verwaltungsakts) neuerlich auf die Griinde aus ihrem vorangegangenen Verfahren sowie auf ihre
gesundheitlichen Beschwerden, derentwegen sie in Osterreich in Behandlung stiinde. Desweiteren habe sie auch
ein Interesse, ihren minderjahrigen Sohn aufgrund einer bei ihm festgestellten Entwicklungsstérung in Osterreich
behandeln zu lassen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab anlésslich ihrer Einvernahme im Wesentlichen an, den
Antrag gestellt zu haben, da ihre Mutter psychiatrische Behandlung erhalte und ihr Bruder ebenfalls in
Behandlung stiinde. Sie selbst sei, abgesehen von einer Verschlechterung ihrer Fehlsichtigkeit, gesund. Ihre
Mutter hétte in der Heimat Probleme gehabt, welche im Falle einer Riuckkehr auch zu Problemen ihrer Person
fihren konnten; individuelle Verfolgungsgriinde lagen nicht wvor (im Detail wvgl. den die
Zweitbeschwerdefihrerin betreffenden Verwaltungsakt, Seiten 53 ff).

Die Viertbeschwerdefilhrerin gab anldsslich ihrer Einvernahme kurz zusammengefasst zu Protokoll (zum
ausfihrlichen Inhalt der Niederschrift vgl. die Seiten 65 ff des Verwaltungsakts betreffend die
Viertbeschwerdefiihrerin), nach Ausreise ihrer Mutter von ihrem Vater in ein Nachbardorf zu einem seiner
Freunde gebracht worden zu sein; in der Folgezeit habe sie das Haus, in welchem auch ihr Vater gelebt hatte, aus
Sicherheitshedenken kaum verlassen kénnen. Uber den zuvor erwéhnten Freund hétten sie erfahren, dass standig
Leute im Lebensmittelgeschéft des Vaters nach diesem und der Erstbeschwerdefiihrerin fragen wirden. Nach
zwei Jahren seien die Viertbeschwerdefuhrerin und ihr Vater, ungefahr im August 2015, wieder in ihre
ursprungliche Wohnung nach XXXX ibersiedelt. Etwa ein Monat spéter hétten in der Friih zwei Méanner an ihre
Wohnungstir geklopft; der Viertbeschwerdefiihrerin sei es gelungen, aus der Wohnung zu fliichten und sich in
die Wohnung ihrer GroBmutter zu begeben. Einige Zeit spéater sei ihr Vater aufgetaucht, welcher sich in einem
schlechten Zustand befunden hétte und erzahlt habe, dass er sich mit einem der Manner geprigelt hétte. Die
beiden seien anschlieRend nicht mehr in ihre Wohnung zuriickgekehrt, der Vater der Viertbeschwerdefihrerin
habe daraufhin gemeinsam mit ihrer Tante die Ausreise seiner Tochter organisiert.

2.3. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2016
wurden die Antrage der erstbis drittbeschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz vom 06.11.2015
sowie der Antrag der Viertbeschwerdefuhrerin vom 26.09.2015 bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemaR 8§ 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte 1.) und die
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Antrage gemall § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziiglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkte 11.). Ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden wurde gemaR 88 57 und 55 AsyIG nicht erteilt. GemaR
§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde
gegen die beschwerdefilhrenden Parteien jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemdR § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG
unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die Russische Fdderation
gemdlk § 46 FPG zuldssig ist. GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise der beschwerdefiihrenden Parteien zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkte 1. und 1V.).

Begriindend wurde insbesondere festgehalten, die erst- bis drittbeschwerdefihrenden Parteien hétten ihre
zweiten Antrdge auf internationalen Schutz ausschlieBlich auf ihr urspriingliches Fluchtvorbringen gestitzt,
welches bereits rechtskréftig als unglaubwirdig bzw. als nicht asylrelevant erkannt worden wére. Die dariber
hinaus geltend gemachten Krankheitsaspekte wirden ebenfalls keine Gewdhrung internationalen Schutzes
erforderlich machen, zumal jeweils keine lebensbedrohlichen Krankheiten vorliegen wirden und entsprechende
Behandlungsmaoglichkeiten in der Russischen Foderation vorhanden waren. Die Viertbeschwerdefiihrerin hatte
ihr Vorbringen ganzlich auf das bereits rechtskréftig fur unglaubwiirdig befundene Vorbringen ihrer Mutter, der
Erstbeschwerdeflhrerin, gestitzt. Zudem habe die Genannte zentrale Punkte ihres VVorbringens in divergierender
Weise geschildert, weshalb gesamtbetrachtend von einer Unglaubwirdigkeit der dargelegten Bedrohungsalge
auszugehen sei (zu den beweiswirdigenden Erwédgungen der Behdrde wvgl. im Detail den die
Viertbeschwerdefiihrerin betreffenden Verwaltungsakt, Seiten 158 ff).

Mit  Verfahrensanordnungen vom 20.04.2016 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien eine
Rechtsberatungsorganisation in Hinblick auf ein allfalliges Beschwerdeverfahren zugewiesen.

24. Mit fur alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom 17.05.2016 erhoben die
beschwerdefilhrenden Parteien gegen die oben angefiihrten Bescheide fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, in welcher die erstinstanzlichen Erledigungen wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens im vollen Umfang angefochten und die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie die Beistellung eines Verfahrenshelfers beantragt
wurden. Hinsichtlich der Beschwerdebegriindung wurde auf eine noch nachzureichende (bis dato nicht
eingelangte) erganzende Stellungnahme verwiesen.

2.5. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl langte am 23.05.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Antrage auf internationalen Schutz vom
26.09.2015 (Viertbeschwerdefthrerin) und 06.11.2015 (Erst- bis Drittbeschwerdefihrerinnen), der
Einvernahmen der Erstbeschwerdefuhrerin, der Zweitbeschwerdefuhrerin und der Viertbeschwerdefiihrerin
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde vom 17.05.2016 gegen die angefochtenen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2016, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakte, der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Ausléander- und
Fremdeninformationssystem,  Strafregister und Grundversorgungsinformationssystem werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und der volljahrigen
Viertbeschwerdefiihrerin sowie des minderjahrigen Drittbeschwerdefthrers, dessen gesetzliche Vertretung sie
innehat. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation aus der
Teilrepublik Dagestan, der Volksgruppe der Laksky und dem muslimischen Glauben zugehérig. lhre prazise
Identitat konnte nicht festgestellt werden. Die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien reisten spétestens am
30.09.2013 unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten an diesem Tag jeweils Antrége auf
internationalen Schutz, welche in weiterer Folge mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 15.01.2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, als auch hinsichtlich der
Gewéhrung subsidiaren Schutzes abgewiesen wurden, unter einem wurden Riickkehrentscheidungen betreffend
die erst- bis drittbeschwerdefilhrenden Parteien, verbunden mit der Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung sowie Gewahrung einer vierzehntdgigen Frist fir die freiwillige Ausreise, erlassen. Dagegen
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eingebrachte Beschwerden wurden mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.07.2015, ZIn. G313 2002218-1, G313 2002214-1 und G313 2002212-1, als unbegriindet abgewiesen.

Die Viertbeschwerdefuhrerin stellte infolge irregulérer Einreise am 26.09.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, welcher mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl sowohl hinsichtlich der Gewahrung der Flichtlingseigenschaft als auch des Status der subsidiar
Schutzberechtigten - verbunden mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung - abgewiesen wurde. Die erst- bis
drittbeschwerdeflihrenden Parteien stellten am 06.11.2015 zweite Antrdge auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet, welche mit den angefochtenen Bescheiden ebenfalls sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft als auch hinsichtlich der Gewéhrung subsididren Schutzes abgewiesen wurden, unter
einem wurden Riickkehrentscheidungen in Bezug auf die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien erlassen.

Die beschwerdefihrenden Parteien leiden jeweils an keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen oder
physischen Erkrankung, welche ein Hindernis fir eine Rickfiihrung in die Russische Fdderation darstellen
wirde.

Die Erstbeschwerdefuhrerin leidet an einer deutlich ausgeprégten Anpassungsstérung mit l&ngerdauernder
depressiver Reaktion sowie an einer posttraumatischen Belastungsstorung und befindet sich diesbeziglich in
Behandlung in Osterreich. Desweiteren wurde bei dieser ein Myom diagnostiziert, welches eventuell einer
operativen Entfernung bedarf. In Bezug auf den minderjéhrigen Drittbeschwerdeflihrer besteht der dringende
Verdacht auf eine tiefgreifende Entwicklungsstérung im Sinne eines fruhkindlichen Autismus. Die
Zweitbeschwerdefiihrerin und die Viertbeschwerdeflhrerin sind gesund. Die vorliegenden Krankheitsbilder sind
in der Russischen Fdderation behandelbar.

Nicht festgestellt werden kann, dass den beschwerdeflihrenden Parteien im Herkunftsstaat asylrelevante
Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Die Beschwerdeflihrerinnen haben nicht glaubhaft gemacht, in der Russischen Foderation eine Verfolgung durch
staatliche Behorden befiirchten zu missen, in eine hoffnungslose Lage zu kommen, einem realen Risiko einer
sonstigen Verfolgung oder einer Verletzung ihrer Rechte auf Leben, nicht unmenschlicher Behandlung oder
Folter unterworfen zu werden und/oder nicht der Todesstrafe zu unterliegen und als Zivilperson einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes unterworfen zu sein.

Der Erstbeschwerdefiihrerin, der Zweitbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefiihrerin ist eine Teilnahme
am Erwerbsleben mdglich. Die Genannten sind im Bundesgebiet nicht berufstatig und kdnnen ihren
Lebensunterhalt in Osterreich nicht eigenstandig bestreiten. Die beschwerdefiihrenden Parteien zeigten sich um
eine soziale Integration sowie um die Erlernung der deutschen Sprache bemiht. Die Zweitbeschwerdefiihrerin
verfiigt Uber ein Deutschzertifikat Niveau A2 sowie Uber eine Einstellungszusage als Putzkraft. Eine nachhaltige
Integration im Sinne einer tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesgebiet kann nicht erkannt werden. Den
bislang unbescholtenen beschwerdefuhrenden Parteien kam zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in
Osterreich ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zu. Im Herkunftsstaat verfiigen die
beschwerdefuhrenden Parteien (iber ein weites verwandtschaftliches Netzwerk.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK.
1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in der Russischen Foderation respektive Dagestan stellt
sich unter Heranziehung der erstinstanzlichen Feststellungen dar wie folgt:

Politische Lage
()
Dagestan

Dagestan belegt mit einer Einwohnerzahl von 2,94 Millionen Menschen (2% der Gesamtbevolkerung Russlands)
den dritten Platz unter den Republiken der Russischen Fdderation. Uber die Halfte der Einwohner (54,9%) sind
Dorfbewohner. Die Bevolkerung in Dagestan wéchst verhaltnisméRig schnell. Im Unterschied zu den faktisch
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monoethnischen Republiken Tschetschenien und Inguschetien, setzt sich die Bevolkerung Dagestans aus einer
Vielzahl von Ethnien zusammen. In der Republik gibt es 60 verschiedene Nationalitaten, einschlieflich der
Vertreter der 30 alteingesessenen Ethnien. Alle sprechen unterschiedliche Sprachen. Dieser Umstand legt die
Vielzahl der in Dagestan wirkenden Krafte fest, begriindet die Notwendigkeit eines Interessenausgleichs bei der
Ldsung entstehender Konflikte und stellt ein Hindernis fiir eine starke autoritdre Zentralmacht in der Republik
dar. Allerdings findet dieser "Interessenausgleich” traditionellerweise nicht auf dem rechtlichen Wege statt, was
in Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Clans minden kann. Der Lebensstandard in der Republik
Dagestan ist einer der niedrigsten in der gesamten Russischen Foderation und das Ausmal der Korruption sogar
fir die Region Nord-Kaukasus beispiellos (IOM 6.2014, vgl. ACCORD 16.3.2015). Nach der Absetzung
Magomedsalam Magomedows, wurde Ramasan Abdulatipow im Janner 2013 von Putin zum Oberhaupt der
Republik Dagestan ernannt (BBC 25.2.2015, vgl. Russland aktuell 28.1.2013).

Laut Swetlana Gannuschkina ist Abdulatipow ein alter sowjetischer Birokrat. Sein VVorganger Magomedow war
ein sehr intelligenter Mann, der kluge Innenpolitik betrieb. Er hatte eine Diskussionsplattform organisiert, wo
verfeindete Gruppen miteinander gesprochen haben. Es ging dabei vor allem um den Dialog zwischen den
Salafisten und den Anhéngern des Sufismus. Unter ihm haben auch die auBergerichtlichen Hinrichtungen von
Seiten der Polizei aufgehdrt. Er hat eine sogenannte Adaptionskommision eingerichtet. Diese Kommission hatte
die Aufgabe, Kampfern von illegal bewaffneten Einheiten eine Riickkehr ins birgerliche Leben zu erméglichen.
Diejenigen, die kein Blut an den Handen hatten, konnten mit Hilfe dieser Kommission wieder in der Gesellschaft
Ful fassen. Wenn sie in ihrem bewaffneten Widerstand Gewalt angewendet oder Verbrechen begangen hatten,
wurden sie zwar verurteilt, aber zu einer geringeren Strafe. Auch diese Personen sind in die dagestanische
Gesellschaft reintegriert worden. Mit der Ernennung Abdulatipows als Oberhaupt der Republik, gab es keine
Verhandlungen mehr mit den Aufstandischen und er initiierte einen harten Kampf gegen den Untergrund.
Dadurch stiegen die Terroranschldge und Gewalt in Dagestan wieder an (Gannuschkina 3.12.2014, vgl. Al
9.2013).

Quellen:

- ACCORD (16.3.2015): Themendossier Sicherheitslage in Dagestan & Zeitachse von Angriffen,

http://www.ecoi.net/news/190001::russische-foederation/120.sicherheitslage-in-dagestan-zeitachse-von-
angriffen.htm, Zugriff 2.4.2015

- Al - Amnesty International (9.2013): Amnesty Journal Oktober 2013, Hinter den Bergen,
http://lwww.amnesty.de/journal/2013/oktober/hinter-den-bergen, Zugriff 16.3.2015

- BBC (25.2.2015): Dagestan profile, Leaders http://www.bbc.com/news/world-europe-20593385, Zugriff
2.4.2015

- Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch uber die Lage in
der Russischen Foderation/ Nordkaukasus™ im Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF)

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Foderation

- Russland aktuell (28.1.2013): Machtwechsel in Dagestan: Neues Republik-Oberhaupt,

http://www.aktuell.ru/russland/politik/machtwechsel_in_dagestan_neues_republik_oberhaupt_4508.html,
Zugriff 18.3.2015

Sicherheitslage

Russische Behdrden gehen weiterhin von einer terroristischen Gefahr auch auBerhalb des Nordkaukasus aus
(SFH 25.7.2014, vgl. AA 1.4.2015b). Aus Sicht der Behdrden versuchen die Aufstdndischen nicht nur den
Nordkaukasus zu destabilisieren, sondern auch Terroranschldge in anderen Regionen Russlands zu veriben.
Nach Angaben russischer Experten spiegelt die Wahl von Alaiskhab Kebekov als neuem Fihrer des
kaukasischen Emirats, die Tatsache wider, dass mittlerweile Dagestan und nicht mehr Tschetschenien das
Zentrum des Aufstands ist (SFH 25.7.2014).

Die Terroranschldge auf den zwischen Moskau und St. Petersburg verkehrenden Newski Express Ende
November 2009 (28 Todesopfer), die beiden Anschlége in der Moskauer U-Bahn am 29.3.2010 (40 Todesopfer),
der Anschlag auf den Moskauer Flughafen Domodedowo am 24.1.2011 (37 Todesopfer darunter zwei
Osterreichische Staatsbiirger) sowie zwei Selbstmordanschldge auf den Bahnhof bzw. einen Trolley-Bus in
Wolgograd Ende Dezember 2013 (33 Todesopfer) (OB Moskau 10.2014, vgl. AA 1.4.2015b) scheinen von
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Tatern aus dem Nordkaukasus veriibt worden zu sein, um somit zu zeigen, dass die Unruhe im Nord-Kaukasus
auch auf das russische Kernland ausstrahlt. Zuletzt hiuften sich Berichte, wonach zahlreiche Personen aus dem
Nordkaukasus sich an Kampfen in Syrien und zuletzt auch dem Irak auf Seiten radikalislamischer
Gruppierungen und Organisationen (IS, Al Nusra-Front,...) beteiligen sollen. Die diesbeziiglichen Angaben
schwanken: von offizieller Seite werden die russisch-stdimmigen Kampfer auf einige Hundert geschatzt.
Experten gehen hingegen von bis zu 2.000 Kampfern mit russ. Staatsblrgerschaft aus (davon 1500 aus
Tschetschenien, 200 aus Dagestan, der Rest aus anderen Gebieten). Auch in Osterreich wurden Falle bekannt, in
denen Personen tschetschenischer Herkunft sich an Kampfen in Syrien beteiligt bzw. dies zumindest ernsthaft
versucht haben sollen oder andere Personen als Kampfer fiir den Nahen Osten angeworben haben.

Beobachter sehen dies als neues Phdnomen an: bis vor kurzem hétten Tschetschenen und andere Kaukasier fast
ausschlieBlich in ihrer Heimatregion gek&mpft, um diese von der russischen Herrschaft zu befreien. Der
Birgerkrieg in Syrien zeige insofern eine Neuausrichtung des bisher stark nationalistischen Jihadismus der
Kaukasier hin zu mehr Integration in die transnationale Szene. In Syrien sollen Kaukasier mittlerweile die groRte
nicht-arabische Gruppe unter den auslandischen Kéampfern darstellen und zugleich auch aufgrund ihrer
Kampferfahrung und Homogenitét eine der effektivsten Gruppierungen sein. Russische Offizielle warnten
wiederholt vor den Gefahren, die fiir Russland (und andere Staaten) entstiinden, wenn diese Personen mit der
gesammelten Kampferfahrung in ihre Heimat zuriickkehren. Berichten russischer Zeitungen zu Folge werden aus
Syrien zurtickkehrende Kampfer bei ihrer Rickkehr nach Russland in der Regel umgehend verhaftet und vor
Gericht gestellt (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.4.2015b): Russische Foderation - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_93DF338D07240C852A755BB27CDFE343/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/RussischeFoederationSicherheit_node.html, Zugriff 1.4.2015

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (25.7.2014): Russland:
Verfolgung von Verwandten dagestanischer Terrorverdéchtiger auRerhalb Dagestans,

http://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/russland/russland-verfolgung-von-verwandten-
dagestanischer-terrorverdaechtiger-ausserhalb-dagestans.pdf, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
Nordkaukasus allgemein

Die Lage im Nordkaukasus war 2014 weiterhin instabil; bewaffnete Gruppen griffen wiederholt Angehérige der
Sicherheitskréfte an. Bei verschiedenen Anschlagen sollen mehr als 200 Personen getttet worden sein, darunter
zahlreiche Zivilpersonen (Al 25.2.2015). Im Sicherheitsbereich ist gegenwaértig ein Trend zu beobachten, der auf
eine Stabilisierung Tschetscheniens bei gleichzeitiger Verschlechterung der Lage in Dagestan hinauslauft. In
manchen Regionen konstatieren Beobachter auch ein Ubergreifen der Gewalt auf bisher ruhige Gebiete. So
haben sich seit Sommer 2010 auch in Kabardino-Balkarien die Anschlagstétigkeiten intensiviert. Nach zwei
Anschlagen auf Touristen und touristische Infrastruktur, bei denen drei Touristen getdtet wurden, wurde im
Februar 2011 in zwei Distrikten Kabardino-Balkariens (Elbrus und Baksan) der Ausnahmezustand verhangt. Vor
dem Hintergrund zunehmender ethnischer Rivalitdten warnen Experten auch vor einer Destabilisierung
Karatschaj-Tscherkessiens. Zusatzlich werden zahlreiche "kleinere” Anschlége veribt, die Uberregional kaum
mehr Aufmerksamkeit finden. Dabei werden neben Sicherheitskraften zunehmend auch belebte Markte sowie
Geschafte und Cafés, in denen Alkohol verkauft wird, Ziele von Anschlégen. Dieser Zunahme von Anschlégen
korrespondiert eine Steigerung von Anti-Terror Operationen, die auch regelmaBig Todesopfer fordern. Die
russischen Sicherheitskrafte gehen mit einiger Harte gegen Rebellen und deren Unterstitzer vor. Dabei wird
auch von Fallen von Sippenhaftung berichtet, insbesondere der Zerstérung der Hauser der Angehdrigen von
Rebellen (OB Moskau 10.2014).

Im Jahr 2014 gab es nach Angaben von Caucasian Knot im gesamten Foderalen Distrikt Nordkaukasus 525
Opfer des bewaffneten Konfliktes. 341 davon wurden getotet, 184 verwundet. Im Vergleich zu 2013 fiel die Zahl
der Opfer um 46,9% (Caucasian Knot 31.1.2015). Mehr als zwei Drittel aller Todesopfer im Kampf gegen den
islamistischen Widerstand im Nordkaukasus wurden 2014 in Dagestan gezéhlt (HRW 29.1.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 1.4.2015
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- Caucasian Knot (31.1.2015): In 2014, there were 525 victims of armed conflict in Northern Caucasus,
http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/30689/, Zugriff 1.4.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL) berichtete Anfang Oktober 2015, dass das Kaukasus Emirat einen
neuen Anflhrer haben kdnnte. Hintergrund fir diese Aussage ist ein Video, das im September auf dem Online-
Videoportal YouTube gepostet wurde. Darin zu sehen war eine Gruppe von sechs maskierten, schwarz
gekleideten Ménnern, zwei davon mit Handwaffen. Der Sprecher, der sich als Amir Muslim identifizierte,
erklarte, dass er und seine Kameraden mit Gottes Hilfe "nach Hause zurtickgekehrt" seien (von woher ist nicht
klar), um den Jihad weiterzufiihren. Er ruft seine "Brider", die das Vilayat Nokhchiycho (der Name des
Kaukasus Emirats furr Tschetschenien) auch verlassen haben zur Riickkehr auf. Ebenso ergeht ein Appell an alle
Muslime des Kaukasus "aus ihrem Schlummer" zu erwachen und den K&mpfern gegen den gemeinsamen Feind
zu helfen. Amir Muslims Gruppe benennt Abu-Khamza Umarov (Kampfname von Akhmed Umarov, dem
alteren Bruder von Doku Umarov, welcher 2007 das Emirat ausgerufen hatte und es bis zu seinem Tod 2013
flihrte) als seinen Anflhrer. Erwéhnt wird im Video auch, dass Akhmed Umarov der Gruppe geholfen haben soll
zurlickzukehren und Leute zu finden, die sie brauchen um den Jihad zu fiihren (RFE/RL 7.10.2015).

RFE/RL schreibt weiter, dass Akhmed Umarov hier zum ersten Mal als Anfiihrer des Kaukasus Emirates
genannt wird. Jedoch sind an dem Video einige Dinge aufféllig: erstens zeigt sich die Gruppe nicht wie
normalerweise Ublich im Kampfanzug, sondern schwarz gekleidet und mit verhillten Gesichtern. Zweitens
erwahnt Amir Muslim den IS in keiner Weise, weder als potentiellen Verbiindeten, noch als Rivale. Und drittens
erwadhnt er nicht, aus welchem Land er mit seinen Mannern nach Hause gekommen ist. Jedoch wird explizit
erwahnt, dass es Akhmed Umarov war, der ihnen geholfen habe "nach Hause zu kommen" und "Personen zu
finden, die sie brauchen”. Dies konnte darauf hindeuten, dass diese "Rilckkehrer” mit der Situation in
Tschetschenien nicht vertraut sind und keine Kontakte vor Ort haben. RFE/RL mutmalit hier, dass es sich um
Personen handeln kénnte, die wéahrend der Kriege in den 1990er Jahren Tschetschenien als Kinder verlassen
haben und in Europa aufgewachsen sind (RFE/RL 7.10.2015). Denkbar wére somit auch, dass es sich um junge
Ménner aus Europa handelt, die schon in Europa geboren sind.

Die Jamestown Foundation berichtete Ende Oktober 2015, dass Abu Khamza eine unerwartete Stellungnahme
abgab. Abu Khamza war die letzten Jahre der Amir (Anflhrer) der Majlis Shura (beratendes Gremium) des
Nokhchiycho Velayats auBerhalb des Kaukasus Emirats. Diese Majlis Shura befindet sich in Istanbul. In seiner
Stellungnahme sagte Abu Khamza, dass er nach einem Treffen der Majlis Shura beschlossen hat, zurtickzutreten.
Es gab Berichte, dass Abu Khamza das Vertrauen der Majlis Mitglieder verloren habe. Anders als sein Bruder
Doku Umarov hatte Abu Khamza einen skandaldsen Ruf unter den Tschetschenen und der nordkaukasischen
Diaspora in der Tirkei. Sein Ricktritt hangt mit dem oben erwahnten Video in Zusammenhang, wo eine Gruppe
tschetschenischer Kémpfer ihm persénlich Treue schworen. Viele, die diese Aussage horten, sahen darin den
Versuch Abu Khamzas seinen Status von einem Reprasentanten im Ausland zum Amir des Velayat
Nokhchiycho aufzusteigen. Die im Video Beteiligten wollten offensichtlich klarmachen, dass nicht alle Kémpfer
vom Emirat zum 1S wechselten [vgl. vorige Klis]. Dass die Gruppe im Video erklarte, dass sie auf jegliche
Anweisung von Abu Khamza héren wirde, war der Streitpunkt, der ihn zum Rucktritt zwang. Bemerkenswert an
diesem Vorfall ist jedoch, dass es eine Gruppe Militanter, die unabh&ngig von Amir Khamzat (er schwor dem IS
seine Treue) - auch wenn sie klein und schwach ist - geschafft hat, Tschetschenien zu infiltrieren. Nachdem die
verbliebenen tschetschenischen K&mpfer unter Amir Yakub (im Dezember 2014) und Amir Khamzat (im Juni
2015) dem selbsternannten Kalifen des Islamischen Staates Abu Bakr al-Baghdadi ihre Treue schworen, waren
sich die meisten Analysten einig, dass alle tschetschenischen Kémpfer sich dem 1S angeschlossen hétten. Abu
Khamza war offensichtlich mit der Entscheidung der Kadmpfer das Emirat zu verlassen nicht gliicklich. Seine
Initiative, eine Gruppe von K&mpfern nach Tschetschenien zu entsenden sollte wohl nicht nur die Behorden,
sondern auch die abtrinnigen Kémpfer herausfordern. Mitglieder des bewaffneten islamistischen Untergrundes
der Velayate von Tschetschenien, Inguschetien, Dagestan und Kabardino und Karatschai betrachteten Abu
Khamzas Initiative wohl mit Argwohn und forderten seinen Rucktritt. Sein Ricktritt kénnte dem Kaukasus
Emirat den letzten Schlag verpasst haben, wenn nicht bald ein neuer Amir in Dagestan eingesetzt wird
(Jamestown 30.10.2015).

Quellen:

- Jamestown Foundation (30.10.2015): Demise of Caucasus Emirate
Causes Rift Among Chechen Militants, in: North Caucasus Analysis
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Volume: 16 Issue: 21,

http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Bswords%5D=8fd5893941d69d0be3f378576261ae3e&tx_ttnew
s%5Bany_of the_words%5D=caucasus%20emirate&tx_ttnews%5Bpointer%5D=3&tx_ttnews%5Btt_news%5D
=44544&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=c373bbedaa996c0b281b995b7ebdedb2, Zugriff 7.1.2016

- Radio Free Europe/Radio Liberty - RFE/RL (7.10.2015): Is The Caucasus Emirate On The Rebound?,
http://www.rferl.org/content/caucasus-report-emirate-rebound/27293471.html, Zugriff 7.1.2016

Im August 2015 erlitt der Rest des noch bestehenden Kaukasus Emirat einen erneuten harten Rickschlag. Drei
der Top-Kommandanten wurden im Untsukul Distrikt in Dagestan von Regierungskraften getotet, darunter der
neue Anfiihrer des Emirates Abu Usman Gimrinsky (Magomed Suleimanov). Gimrinsky war der Nachfolger des
im Frihling getdteten Emir des Kaukasus Emirates Aliaschab Kebekow. Bei den anderen getfteten
Kommandanten handelt es sich um Said Arakansky (Kamil Saidov), dem Amir des Velayat Dagestan, und Abu
Dujan (Abdulla Abdullaev), dem Amir des Gebirgssektors des Velayat Dagestan. Nun sind quasi alle Top-
Anfiihrer des Kaukasus Emirates ausgeldscht. Wie es mit dem Emirat weitergehen wird ist unklar. Ob nun ein
muslimischer Kleriker oder ein Kampfer nachster Anfilhrer des Emirates wird ist momentan wohl zu
vernachlassigen. Wichtiger erscheint, ob das Emirat als ein Teil des bewaffneten islamischen Widerstandes
Uberhaupt tberleben wird. Es kdnnte durchaus sein, dass das Emirat - acht Jahre nach Entstehung - als Ganzes
verschwindet, denn mit dem Tod von Amir Abu Usman Gimrinsky scheint niemand mehr da zu sein, der gegen
den Islamischen Staat (IS) auftreten kann. Die ubriggebliebenen Mitglieder des Emirates kénnten sich nun dem
IS anschlieBen und Amir Rustam Asilderov (vom IS eingesetzter Reprasentant des Vilayat Qavqaz; vgl. vorige
Kurzinfo) den Treueeid schworen. Dies wird die russische Position im Nordkaukasus wohl auch nicht
verbessern, da weiterhin aufstdndische Kdmpfer bek&mpft werden miissen (Jamestown 14.8.2015, vgl. Long War
Journal 11.8.2015).

Quellen:

- Jamestown Foundation (14.8.2015): After Loss of Three Senior Commanders, Is the Caucasus Emirate
on the Ropes? Eurasia Daily Monitor Volume 12, Issue 154,
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=44288&tx_ttnews%5BbackPid%
5D=27&cHash=e1581c2f53e999f26a5cc0261f489d38, Zugriff 26.8.2015

- Long War Journal (11.8.2015): New leader of Islamic Caucasus Emirate killed by Russian forces,
http://www.longwarjournal.org/archives/2015/08/new-leader-of-islamic-caucasus-emirate-killed-by-
russian-forces.php, Zugriff 26.8.2015

Nachdem einige Kommandanten des Kaukasus Emirates (von Dagestan, Tschetschenien, Inguschetien und
Kabardino-Balkarien/Karatschai) dem IS ihren Treueeid schworen, verlautbarte am 23.6.2015 Abu Muhammad
al-Adnani - Sprecher des IS - die Schaffung der Provinz Kaukasus (Vilayat Qavgaz). Diese Entwicklung ist
keine groRe Uberraschung, da seit Herbst 2014 einige der Kommandanten von Tschetschenien und Dagestan
dem IS den Treueeid leisteten. Der IS-Sprecher gratulierte den "Soldaten des Islamischen Staates im Kaukasus"
und richtete aus, dass der Kalif den Treueeid annimmt und Sheikh Abu Mohammad al-Qadari (Rustam
Asilderov) als "Gouverneur" des Kaukasus ernennt. Dies zeugt wohl davon, dass die Kaukasusgruppe vom IS als
wichtige Organisation gesehen wird, da nicht jede Gruppe, die den Treueeid leistet, auch anerkannt wird,.
Natrlich ist der Ruf der tschetschenischen bzw. der nordkaukasischen Kampfer im IS ein sehr guter. Dies dirfte
wohl auch ein ausschlaggebender Punkt in der Anerkennung gewesen sein. Obwohl die "Ubergelaufenen™
Kommandanten verlautbarten, dass "alle Mudschahedin des Kaukasus in dieser Entscheidung einig sind" haben
jedoch das Vilayat Nogai Steppe und Karatschai-Tscherkessia ihre Position noch nicht 6ffentlich gemacht. Auch
gibt es einige Anfuhrer im Kaukasus Emirat, die sich weigern, dem IS die Treue zu schwéren, wie z.B. Abu
Usman Gimrinsky (Magomed Suleimanov), der angeblich momentan dem Emirat vorstehen bzw. der Nachfolger
von Aliaschab Kebekow (alias Ali Abu Muhammad) sein soll (siehe vorige Kurzinformation) (TOL 1.7.2015).

Bis jetzt hat die Abreise von K&mpfern aus dem Nordkaukasus nach Syrien dazu gefihrt, dass die
Terroraktivitaten in Russland im vergangenen Jahr nachgelassen haben. Nur wenige kehrten bis jetzt zuriick - in
ganz Russland wurden weniger als 100 Strafverfahren gegen die Riickkehrer eingeleitet. Doch jetzt scheint sich
die Lage zu verandern. Die Folgen fir Russland kénnten sehr ernst sein. Die Kampfmethoden kdnnten sich
verdndern (6ffentliche Hinrichtungen, auch der Zivilbevélkerung). Der ehemalige Anfiihrer der Islamisten im
Kaukasus, Kebekow, sprach sich gegen brutale Aktionen gegen die Zivilbevdlkerung aus und wollte sich auf die
Anschldge auf russische Sicherheitskrafte konzentrieren. In den nordkaukasischen Republiken waren die
Terroristen auch auf die Unterstitzung der lokalen Bevdlkerung angewiesen. Doch im April 2015 wurde
Kebekow getdtet. Sein Nachfolger war offenbar nicht stark genug, um die Verbreitung des 1S-Einflusses zu
stoppen (Welt.de 25.6.2015).
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Quellen:

- TOL - Transitions Online (1.7.2015): Is This the End of the Caucasus Emirate?
http://www:.tol.org/client/article/24859-is-this-the-end-of-the-caucasus-
emirate.html?utm_source=TOL+mailing+list&utm_campaign=64e31337c0-

TOL_newsletter 21 11 2014&utm_medium=email&utm_term=0_35d0a711b5-64e31337c0-298048990,
Zugriff 6.7.2015

- Welt.de (25.6.2015): Der Islamische Staat bedroht Putins Reich,
http://www.welt.de/politik/ausland/article143097410/Der-Islamische-Staat-bedroht-Putins-Reich.html,
Zugriff 6.7.2015

Der islamistische Rebellenfiihrer Aliaschab Kebekow [aka Ali Abu Muhammad] ist im Nordkaukasus bei einem
Einsatz russischer Spezialkrdfte getdtet worden. Das russische Anti-Terror-Komitee teilte am Montag mit,
Kebekow sei bei dem Einsatz in der Teilrepublik Dagestan "neutralisiert” worden. Bei der Operation in
Buinasksk seien zudem vier weitere Menschen, darunter zwei regionale Rebellenfiihrer, getdtet worden. Die
Website Kavkaz Center, die von den Rebellen zur Veroffentlichung ihrer Erklarung verwendet wird, bestatigte
den Tod des Kommandeurs der Extremistengruppe Kaukasus Emirat (Zeit Online 20.4.2015, vgl. Kavkaz Center
20.4.2015). Kavkaz Center berichtet weiter, dass der "ungleiche" Kampf in der Siedlung Gerei-Alak im Vorort
der Stadt Temir Khan Shura [friherer Name der Stadt Buinaksk] in Dagestan stattfand und dass der Emir des
Untsukulsky Distrikts der Provinz Dagestan Shamil Balakhani (aka Shamil Khasanov) ebenso unter den
Getoteten sei (Kavkaz Center 20.4.2015).

Quellen:

* Zeit Online (20.4.2015): Islamistischer Rebellenflihrer Kebekow im Nordkaukasus getotet,

http://lwww.zeit.de/news/2015-04/20/russland-islamistischer-rebellenfuehrer-kebekow-im-nordkaukasus-
getoetet-20222007, Zugriff 21.4.2015

* Kavkaz Center (20.4.2015): Emir of Caucasus Emirate Sheikh Ali Abu Muhammad martyred, Insha'Allah,
http://www.kavkazcenter.com/eng/content/2015/04/20/20064.shtml, Zugriff 21.4.2015

Dagestan

Geméal verschiedenen Quellen ist Dagestan aktuell das Zentrum der Gewalt im Nordkaukasus. Nach
Schétzungen sind die Aufstdandischen in Dagestan in 20 bis 30 Gruppen organisiert und umfassen mehrere
hundert K&mpfer. So gab es eine grofe Zahl an bewaffneten Auseinandersetzungen, Tétungen, Anschldgen und
Angriffen. Sicherheitskrafte werden fiir Menschenrechtsverletzungen verantwortlich gemacht, darunter illegale
Inhaftierungen, gewaltsame Entflihrungen, aulergerichtliche Tétungen, manipulierte Strafprozesse und Folter
(SFH 25.7.2014).

Dagestan ist, gemessen an den Opferzahlen, Spitzenreiter im Nordkaukasus-Distrikt. 2014 gab es in Dagestan
293 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 208 Tote und 85 Verwundete. Im Vergleich zu 2013 fiel die Zahl
der Opfer um 54,3% (Caucasian Knot 31.1.2015).

Quellen:

- Caucasian Knot (31.1.2015): In 2014, there were 525 victims of armed conflict in Northern Caucasus,
http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/30689/, Zugriff 19.3.2015

- SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (25.7.2014): Russland:
Verfolgung von Verwandten dagestanischer Terrorverdachtiger aulerhalb Dagestans,
http://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/russland/russland-verfolgung-von-verwandten-

dagestanischer-terrorverdaechtiger-ausserhalb-dagestans.pdf, Zugriff 19.3.2015

Rechtsschutz/Justizwesen

Die russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhéngig; allerdings haben sowohl der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR), der russische Ombudsmann als auch russische NGOs wiederholt Missstdnde im
russischen Justizwesen kritisiert: Einerseits kommt es immer wieder zu politischen Einflussnahmen auf
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Prozesse, andererseits beklagen viele Birger die schleppende Umsetzung von Urteilen bei zivilrechtlichen
Prozessen. In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen: Lediglich 1,1% der eingeleiteten
Strafverfahren enden mit Freispruch des Angeklagten. Das geringe Vertrauen der russischen Bevélkerung in die
Unabhangigkeit der Justiz wird durch Umfragen belegt: einer im Juli 2013 veroffentlichten Umfrage des
Lewada-Zentrums zu Folge glauben nur 27% der Bevolkerung an die Unabhéngigkeit der russischen Justiz. Der
Europarat empfahl Russland im November 2013 substantielle Reformen zur Beseitigung systemischer Defizite
in der Justizverwaltung und zur Starkung der Unabh&ngigkeit der Justiz. GroRes auch internationales Aufsehen
erregten zuletzt etwa die Verurteilung des Oppositionellen Alexej Nawalny am 18.7.2013 zu 5 Jahren Haft
wegen Unterschlagung (wurde in eine bedingte Strafe umgewandelt). Zudem wurden zahlreiche Personen im
Zusammenhang mit Ausschreitungen bei einer groBen regierungskritischen Demonstration auf dem Bolotnaja-
Platz am 6.5.2012 wegen Teilnahme an "Massenunruhen” und Gewalt gegen Staatsbeamte zu mehrjéhrigen
Haftstrafen verurteilt. Amnesty International betrachtet die Verurteilten als gewaltlose politische Gefangene.
Wéhrend seiner Présidentschaft hatte der nunmehrige Premierminister Medwedjew versucht, Reformen des
Justizwesens zu initiieren, etwa durch die Madglichkeit einer Kaution anstelle von Untersuchungshaft bei
Wirtschaftsdelikten oder die Forderung von Geldstrafen und anderen alternativen Strafformen. Diese werden in
der Praxis jedoch nach wie vor kaum angewandt. Anfang Juli 2013 wurde auf Initiative des russischen
Unternehmens-Ombudsmanns eine Amnestie fur Personen verfligt, die wegen bestimmten Wirtschaftsdelikten
inhaftiert sind. Die Amnestie soll fir jene gelten, die zum ersten Mal wegen Wirtschaftsdelikten verurteilt
wurden und entweder den Schaden bereits gut gemacht haben oder dazu bereit sind. Experten gehen davon aus,
dass bis zu 13.000 Personen von der Amnestie profitieren kdnnten (bis zum 28.8.2013 kamen offiziellen
Angaben zu Folge effektiv 143 Personen frei). Anléasslich des 20-jahrigen Jubildums der Annahme der
russischen Verfassung im Jahr 1993, wurde im Dezember 2013 eine umfassendere Amnestie flir Straftater
erlassen. Der russischen Strafvollzugsbehdrde zu Folge sollen 22.700 von der Amnestie profitiert haben; knapp
Uber 1.000 Personen sollen enthaftet worden sein. Fir Aufregung sorgte auch die Erweiterung des
strafrechtlichen Begriffes "Hochverrat", der nunmehr jede finanzielle, materielle oder beratende Unterstiitzung
flr einen anderen Staat oder internationale Organisation beinhaltet, wenn diese Tatigkeit eine Gefahr fir die
Sicherheit Russlands darstellt. Kontakte mit zivilen auslandischen Organisationen kénnen als Straftat gewertet
werden, wenn nachgewiesen wird, dass diese Organisationen gegen Russland agieren. Vor dem Sommer 2012
wurde zudem "Verleumdung" erneut als Tatbestand in das russische Strafgesetzbuch aufgenommen, nachdem
dies erst im Vorjahr auf Initiative des damaligen Prasidenten Medwedjews gestrichen worden war. Der
Strafrahmen wurde von fruher umgerechnet 75 auf bis zu 125.000 Euro erhoht. Kritiker beflrchten, dass
Oppositionelle mit dem verschérften Gesetz mundtot gemacht und insbesondere kritische Journalisten
eingeschiichtert werden sollen. Das in Russland geltende Anti-Extremismusgesetz sollte urspriinglich
insbesondere helfen, rassistische Straftaten im Land einzuddmmen. Es sind jedoch auch schon mehrere Félle
einer fragwiirdigen Anwendung bekannt. Auch gegen religiése Gruppen wie die Zeugen Jehovas, Scientology
oder Falun Gong wird mit Hilfe des Anti-Extremismusgesetzes vorgegangen (Hausdurchsuchungen,
Beschlagnahmungen, teilweise auch vorubergehende Festnahmen). Die Parlamentarische Versammlung des
Europarates driickte im Februar 2012 in einer Resolution "tiefe Besorgnis™ tiber die missbrauchliche Anwendung
des Extremismusgesetzes gegen die Zeugen Jehovas und Falun Gong aus. Verhangte Sanktionen bestehen
zumeist in (niedrigen) Geldstrafen, alternativen Strafformen (soziale Arbeit) oder Bewéhrungsstrafen. Nach der
Krim-Annexion im Mérz 2014 ist verstarkt zu beobachten, dass die russischen Behdrden unter dem Deckmantel
des Extremismus-Gesetzes gegen kritische Vertreter der Krim-Tataren vorgehen. Politisch titige und aus dem
Ausland finanzierte NGOs missen sich seit einer Novellierung des NGO-Gesetzes als "auslandische Agenten”
deklarieren und sind einer strikten behordlichen Kontrolle unterworfen. Anfang September 2014 waren 13
NGOs beim russischen Justizministerium als "ausldndische Agenten™ registriert. Mehrere Organisationen und
Einzelpersonen, welche eine solche Registrierung verweigerten, wurden bereits zu Geldstrafen bzw. zur
voriibergehenden Schlieung verurteilt (etwa die auf Wahlbeobachtung spezialisierte NGO "Golos"). Im Zuge
einer Verscharfung des NGO-Gesetzes im Juni 2014 erhielt das Justizministerium das Recht, NGOs eigensténdig
in das Register der auslandischen Agenten einzutragen (OB Moskau 10.2014, vgl. US DOS 27.2.2014).

Von einer Amnestie im Dezember 2013 konnten mehrere tausend Personen profitieren (u.a. die Aktivistinnen
von "Pussy Riot"), zudem begnadigte Staatsprasident Putin den seit fast zehn Jahren inhaftierten Michail
Chodorkowskij. Der Druck auf andere Regimekritiker bzw. Teilnehmer von Protestaktionen hingegen nimmt zu,
oft mit strafrechtlichen Konsequenzen (AA 11.2014a, vgl. GIZ 2.2015a, OB Moskau 10.2014).

Im November 2013 ist in Russland ein neues Gesetz verabschiedet worden, mit denen man die Bestrafung von
Familien und Verwandten von Terrorverddchtigen erreichen wolle und die darauf abzielen wirden, die "harte
Form" des Kampfes gegen den Aufstand, die bereits in mehreren Republiken im Nordkaukasus praktiziert wird,
zu legalisieren. Die neue Gesetzgebung erlaubt es den Behorden, die Vermdgenswerte der Familien von
Terrorverdachtigen zu beschlagnahmen und die Familien dazu zu verpflichten, fiir Schaden aufzukommen, die
durch Handlungen der Terrorverdachtigen entstanden sind. Die durch sie erlaubten Kollektivbestrafungen
werden von den Behdrden im Nordkaukasus bereits angewendet (CACI 11.12.2013, vgl. US DOS 27.2.2014).

Quellen:
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- AA - Auswartiges Amt (11.2014a): Russische Fdderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4AC25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.4.2015

- CACI Analyst - Central Asia-Caucasus Institute (11.12.2013): New Anti-Terrorism Law to Target
Families of North Caucasus Insurgents, http://www.cacianalyst.org/publications/analytical-
articles/item/12876-new-anti-terrorism-law-to-target-families-of-north-caucasus-insurgents.html,
Zugriff 2.4.2015

- GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http:/liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 2.4.2015

Sicherheitsbehdrden

Das Innenministerium, der Foderale Sicherheitsdienst FSB und die Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen
Regierungsebenen fir den Gesetzesvollzug zustandig. Der FSB ist mit Fragen der Sicherheit, Gegenspionage
und des Antiterrorismus betraut, aber auch mit Verbrechens- und Korruptionsbekdmpfung. Die nationale Polizei
untersteht dem Innenministerium und ist in foderale, regionale und lokale Einheiten geteilt. Nach dem Gesetz
kdnnen Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, wenn sie am Schauplatz
eines Verbrechens verhaftet werden, vorausgesetzt es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein Haftbefehl
notwendig. Verhaftete missen von der Polizei Uber ihre Rechte aufgeklart werden und die Polizei muss die
Grinde fur die Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss innerhalb von 24 Stunden einvernommen
werden, davor hat er das Recht, fir zwei Stunden einen Anwalt zu treffen. Im Allgemeinen werden die
rechtlichen Einschrénkungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit Ausnahme des Nordkaukasus. Die
Regierung verabsdumte es angemessene Schritte zu setzen um die meisten Behdrdenvertreter welche
Missbrauche begingen, zu verfolgen oder zu bestrafen, wodurch ein Klima der Straffreiheit entstand. Die
Rechtsstaatlichkeit ist besonders im Nordkaukasus mangelhaft, wo der Konflikt zwischen Regierungstruppen,
Aufstandischen, islamischen Militanten und Kriminellen zu zahlreichen Menschenrechtsverletzungen fiihrt,
einschlieBlich Morde, Folter, kdrperliche Misshandlung und politisch motivierte Entfihrungen (USDOS
27.2.2014).

Die russische Polizei genief3t in der Bevolkerung wenig Ansehen und steht im Ruf, oft selbst in Kriminalitat und
Korruption verwickelt zu sein. Vielfach wird von Misshandlungen von Personen in Polizeigewahrsam berichtet,
meist um Gesténdnisse zu erzwingen, die haufig die Hauptgrundlage fur russ. Gerichtsurteile darstellen. Im Marz
2011 trat ein neues russ. Polizeigesetz in Kraft. Neben der Namensanderung (“"Polizei" statt wie bisher "Miliz")
sollten damit die Blrgerrechte gestdrkt werden. Fir die Reform des Innenministeriums hatte die russische
Regierung in den Jahren 2012 und 2013 insgesamt 7,9 Mrd. Euro zusétzlich im Budget eingeplant. In dieser
Summe sind auch héhere Gehélter enthalten, die Polizisten korruptionsresistenter machen sollen. Im selben
Zeitraum sollte die Zahl der Beamten um ca. ein Drittel reduziert werden. Ein groRer Teil der beim EGMR
eingehenden Beschwerden gegen die Russische Féderation betreffen das Exekutiv- und Strafvollzugssystem (OB
Moskau 10.2014).

Die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskrafte sind in der Regel maskiert (BAMF 10.2013). VVon russischer
Seite werden die meisten Operationen im Nordkaukasus gegen Terroristen heute nicht mehr vom Militér,
sondern von Einheiten des Innenministeriums und des Geheimdienstes durchgefihrt. Diese sind zwar nicht
weniger schwer bewaffnet, nur soll so der Eindruck eines Krieges vermieden werden. Insgesamt ist der
sicherheitspolitische Aufwand fir Russland im Nordkaukasus gewaltig, und die Verluste sind hoch
(Zenithonline  10.2.2014). Der GroBRteil der Menschenrechtsverletzungen im Nordkaukasus —wird
Sicherheitskraften zugeschrieben. In Tschetschenien sind sowohl foderale russische als auch lokale
tschetschenische Sicherheitskrafte tatig. Letztere werden bezeichnender Weise oft Kadyrowzy genannt, nicht
zuletzt, da in der Praxis fast alle tschetschenischen Sicherheitskréafte unter der Kontrolle Ramsan Kadyrows
stehen diirften (Rudisser 11.2012).

Quellen:
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- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (10.2013):
Protokoll zum Workshop Russische Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

- Rudisser, V. (11.2012): Russische Fdderation/Tschetschenische Republik. In: L&nderinformation n°15,
Osterreichischer Integrationsfonds,
http://www.integrationsfonds.at/laenderinformation/laenderinformation_russiche_foederationtschetschenische_r
epublik/, Zugriff 2.4.2015

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 2.4.2015

- Zenithonline (10.2.2014): Speznaz, Spiele und Korruption,
http://www.zenithonline.de/deutsch/politik/a/artikel/speznaz-spiele-und-korruption-004017/, Zugriff
2.4.2015

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe. Es gibt jedoch zahlreiche glaubwirdige Berichte, dass Exekutivbeamte in Félle von Folter, Misshandlung
und Gewaltanwendung zum Erzwingen von Gestandnissen verwickelt sind, und es gab Vorwirfe, dass die
Regierung Beschuldigte nicht konsequent zur Verantwortung zieht. Folter ist nicht gesetzlich definiert, daher
kénnen verdéchtigte Polizisten von der Staatsanwaltschaft nur aufgrund von Machtmissbrauch oder einfacher
Korperverletzung angeklagt werden. In den Nordkaukasuskonflikt involvierte Regierungsheamte foltern und
misshandeln Berichten zufolge Zivilisten und Konfliktteilnehmer. Physische Misshandlung von Verdachtigen
durch Polizisten geschieht fur gewthnlich in den ersten Stunden oder Tagen nach der Inhaftierung. Streitkréfte
und Polizeieinheiten misshandeln sowohl Rebellen als auch Zivilisten in Anhaltezentren.

Menschenrechtsgruppen weisen darauf hin, dass die korperliche Misshandlung von Frauen in der Region
Nordkaukasus zunimmt. Das Niederbrennen von H&usern mutmaRlicher Rebellen wird Berichten zufolge
fortgesetzt. Im Nordkaukasus wird von Folterungen sowohl durch lokale Sicherheitsorganisationen als auch
durch Foderale Sicherheitsdienste berichtet (USDOS 27.2.2014).

Ein Drittel der beim Ombudsmann fir Menschenrechte eingehenden Beschwerden beziehen sich auf polizeiliche
Gewalt bzw. Willkir gegenuber Verdéchtigen. Exekutivpersonal greift manchmal auf Misshandlungs- und
Folterpraktiken zurlick, um Gestandnisse zu erzwingen. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre
Verurteilungen oft nur auf Gestédndnisse der Beschuldigten basieren, scheint in vielen Féllen Grund fir
Misshandlungen in Untersuchungsgeféngnissen zu sein. Foltervorwiirfe gegen Exekutivbeamte werden oft nicht
untersucht. Besonders oft wird Folter offenbar im Nordkaukasus angewendet (OB Moskau 10.2014, vgl. DIS
1.2015).

2014 gingen weiterhin Berichte liber Folterungen und andere Misshandlungen aus dem ganzen Land ein. Opfer,
die ihr Recht auf Entschadigung geltend machen wollten, wurden h&ufig unter Druck gesetzt, um sie zu einer
Ricknahme ihrer Klage zu bewegen. Untersuchungen von Foltervorwirfen blieben fast immer folgenlos. Unter
Folter erzwungene "Gestandnisse” wurden vor Gericht als Beweismittel anerkannt. Nur in einigen wenigen
Fallen, in denen sich in der Regel Menschenrechtsorganisationen eingeschaltet hatten, wurde Anklage gegen die
an der Folter beteiligten Staatsbediensteten erhoben (Al 25.2.2015).

Medien und NGOs berichten Uber Exekutivkrafte und Gefangnispersonal, die in Folter verwickelt sind.
Missbrauch und exzessive Gewaltanwendung sind verbreitet und lassen darauf schlieflen, dass dies vor allem im
Strafsystem regelmaBig vorkommt. Schlechte Ausbildung und eine Kultur der Straffreiheit tragen zu dieser
Situation bei. Die russische NGO Committee Against Torture zeigt Folter durch Exekutivkrafte im
Nordkaukasus auf und arbeitet daran, dass diese fiir ihre Vergehen bestraft werden (UK FCO 12.3.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 9.3.2015
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- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

- UK FCO - UK Foreign and Commonwealth Office (12.3.2015): Human Rights and Democracy Report
2014 - Section XII;: Human Rights in Countries of Concern - Russia,

https://www.gov.uk/government/publications/russia-country-of-concern--2/russia-country-of-concern#conflict-
and-protection-of-civilians, Zugriff 26.3.2015

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 11.3.2015

Korruption

Korruption ist sowohl im oOffentlichen Leben als auch in der Geschéftswelt weit verbreitet. Aufgrund der
zunehmend mangelhaften Ubernahme von Verantwortung in der Regierung kdnnen Biirokraten mit Straffreiheit
rechnen. Die Fihrungsriege kiindigt regelméRig Antikorruptionskampagnen an, aber der Hauptzweck ist die
Loyalitat der Elite sicherzustellen und die Opposition von der Fokussierung auf dieses Thema abzuhalten. Im
Dezember 2013 errichtete Putin eine neue Abteilung zur Korruptionsbekdmpfung und im April 2014
verabschiedete Putin eine neue Antikorruptionsstrategie, jedoch sind nur wenige Beobachter der Meinung, dass
diese Mainahmen Resultate produzieren wird (FH 28.1.2015).

Das Gesetz sieht Strafen fur behérdliche Korruption vor, diese bleibt dennoch ein weitreichendes Problem. Die
Regierung bestéatigte, dass das Gesetz nicht effektiv umgesetzt wird, und viele Beamte sind in korrupte Praktiken
involviert. Korruption ist sowohl in der Exekutive, als auch in der Legislative und Judikative und auf allen
hierarchischen Ebenen weit verbreitet. Zu den Formen der Korruption zdhlen die Bestechung von Beamten,
missbréuchliche Verwendung von Finanzmitteln, Diebstahl von &éffentlichem Eigentum, Schmiergeldzahlungen
im Beschaffungswesen, Erpressung, und die missbrduchliche Verwendung der offiziellen Position, um an
personliche Beglnstigungen zu kommen. Obwohl es strafrechtliche Verfolgungen von Bestechung gibt, ist der
Vollzug im Allgemeinen weiterhin mangelhaft. Behordliche Korruption ist zudem auch in anderen Bereichen
weiterhin verbreitet: im Bildungswesen, beim Militardienst, in der Medizin, im Handel, beim Wohnungswesen,
bei Pensionen und Sozialhilfe, im Gesetzesvollzug und im Justizwesen (USDOS 27.2.2014).

Eines der zentralen Themen der Modernisierungsagenda ist die Bekd&mpfung der Korruption und des
Rechtsnihilismus. Im Zeichen des Rechtsstaats durchgefilhrte Reformen, wie die Einsetzung eines Richterrats
um die Selbstverwaltung der Richter zu fordern, die Verabschiedung neuer Prozessordnungen und die deutliche
Erhéhung der Gehélter hatten jedoch wenig Wirkung auf die Abhangigkeit der Justiz von Weisungen der
Exekutive und die dort herrschende Korruption. Im Februar 2012 erfolgte der Beitritt Russlands zur OECD-
Konvention zur Korruptionsbekdmpfung (GIZ 3.2015a).

Korruption ist auch im Nordkaukasus ein alltdgliches Problem (IAR 31.3.2014, Al 9.2013). Die auf Clans
basierte Korruption hélt die regionalen Regierungen zusammen und die Zuschisse haben den Zweck, die
Loyalitat der lokalen Elite zu kaufen. Putins System der zentralisierten Kontrolle bevorzugt Loyalitat und lasst
Bestechung und Gesetzlosigkeit gedeihen (IAR 31.3.2014). Die Korruption ist in Tschetschenien sogar noch
groRer als in Russland. Vor allem geht in Tschetschenien die Korruption auch in einer ganz offenen Weise von
statten. Wahrend man in Russland noch versucht, dies zu verheimlichen, macht man es in Tschetschenien ganz
offen (Gannuschkina 3.12.2014). In Tschetschenien hat die Korruption enorme Ausmale angenommen (DIS
1.2015). Der Lebensstandard in der Republik Dagestan ist einer der niedrigsten in der gesamten Russischen
Foderation und das AusmaR der Korruption sogar fur die Region Nord-Kaukasus beispiellos (IO0M 6.2014, vgl.
ACCORD 16.3.2015).

Quellen:

- ACCORD (16.3.2015): Themendossier Sicherheitslage in Dagestan & Zeitachse von Angriffen,

http://www.ecoi.net/news/190001::russische-foederation/120.sicherheitslage-in-dagestan-zeitachse-von-
angriffen.htm, Zugriff 2.4.2015
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- Al - Amnesty International (9.2013): Amnesty Journal Oktober 2013, Hinter den Bergen,
http://www.amnesty.de/journal/2013/oktober/hinter-den-bergen, Zugriff 31.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 31.3.2015

-FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295274/430281 de.html, Zugriff 31.3.2015

- 1AR - International Affairs Review (31.3.2014): The Post-Sochi North Caucasus Remains Mired in
Corruption, http://www.iar-gwu.org/content/post-sochi-north-caucasus-remains-mired-corruption,
Zugriff 31.3.2015

- Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch tiber die Lage in
der Russischen Foderation/ Nordkaukasus™ im Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (BAMF)

- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Féderation

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498_de.html, Zugriff 31.3.2015

Allgemeine Menschenrechtslage

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und birgerliche Freiheiten. Président und
Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es mangelt aber an der
praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemiihungen, insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich
die Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Européische Gerichtshof fur
Menschenrechte in StraBburg kann die im finfstelligen Bereich liegenden ausstdndigen Verfahren gegen
Russland kaum bewéltigen; Russland sperrt sich gegen eine Verstarkung des Gerichtshofs. Menschenrechtler
beklagen staatlichen Druck auf zivilgesellschaftliche Akteure. Im Rahmen der Terrorismusbekampfung sind
autoritdre, die Grundrechte einschrdnkende Tendenzen zu beobachten. Jedoch entstehen an vielen Orten neue
Formen zivilgesellschaftlichen Agierens: Autofahrer protestieren gegen die Willkir der Verkehrspolizei,
Strategie 31 setzt sich fur die Versammlungsfreiheit ein, Umweltschitzer verhindern Atommidlltransporte, die
Art-Gruppe Wojna setzt auf spektakulédre Protestaktionen. Die Verbindungen zwischen diesen "Initiativen von
unten” und den etablierten russischen NGOs sind aber noch gering (G1Z 3.2015a).

Menschenrechtsverteidiger beklagen zum Teil erhebliche Defizite bei der Umsetzung der in der Verfassung
verankerten Rechte. Beklagt werden die mangelhafte Unabhangigkeit von Justiz und Gerichten, die weiterhin
verbreitete Korruption sowie der gestiegene Druck auf die kritische Zivilgesellschaft und Opposition. Besonders
schwere Menschenrechtsverletzungen werden aus dem Nordkaukasus gemeldet (AA 11.2014a).

In einigen Bereichen gibt die Menschenrechtslage in Russland weiterhin Anlass zu Kritik. Grundlegende Rechte
wie Pressefreiheit und Versammlungsfreiheit werden nicht immer in vollem Umfang gewahrt; Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger haben mit Behinderungen bei ihrer Arbeit zu kdmpfen und sind in manchen Fallen
sogar Bedrohungen an Leib und Leben ausgesetzt. Wahrend es zahlreiche unabhdngige Radiosender,
Printmedien, Online-Portale und Buchverlage gibt, bt der Staat besonders auf das am weitesten verbreitete
Medium Fernsehen betrachtlichen Einfluss aus. Zudem haben staatliche Stellen in der Vergangenheit wiederholt
Gesetze gegen Extremismus, zur Regulierung von NGOs und allgemeine Steuergesetze angewendet, um Druck
auf unabhéngige Medien auszuiliben. In der Folge von teils gewalttatigen Protesten im Mai 2012 wurden eine
Reihe legislativer MaRnahmen, durch welche die Tétigkeit der politischen Opposition erschwert wird,
angenommen. Anfang Juni 2012 unterzeichnete Président Putin eine Gesetzesnovelle zur deutlichen
Verschérfung des russischen Versammlungsrechts. Das neue Gesetz sieht u.a. eine drastische Erhéhung der
Geldstrafen fur die Organisation und Teilnahme an nicht genehmigten Kundgebungen vor, enthélt ein
Vermummungsverbot und andere Einschriankungen (OB Moskau 10.2014).
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Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (11.2014a): Russische Foderation - Innenpolitik,
http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4AC25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.4.2015

- GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http:/liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
Dagestan

Bei Operationen von Sicherheitskréften u.a. in Dagestan, Kabardino-Balkarien und Tschetschenien kam es zu
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen wie rechtswidrigen Festnahmen, Folter und anderen
Misshandlungen, Verschwindenlassen und aufergerichtlichen Hinrichtungen (Al 25.2.2015, vgl. HRW
29.1.2015). Im besonders unruhigen Dagestan hdufen sich seit einiger Zeit Morde an moderaten muslimischen
Geistlichen. Sicherheitskréfte und Experten fihren dies auf das in der Region verstirkte Auftreten radikaler
Islamisten (insbes. Salafisten) zurlick. Insbesondere Menschenrechtsaktivisten und Journalisten sind potentiell
gefahrdet. Beobachter bezeichnen die Situation in Dagestan als besonders volatil. Seit 2009 kam es zu einem
Anstieg von Entfihrungen, Anschldgen und Totungen. Menschenrechtsaktivisten und Journalisten sind
manchmal repressiven MalRnahmen der Behdrden ausgesetzt. Die dagestanische Regierung ist in Folge der
ethnischen Zersplitterung der Republik generell sehr schwach. Bei der Besetzung von Amtern wird nach einem
"ethnischen Proporz" vorgegangen. Die einzelnen Ethnien sind ihrerseits wiederum in Clans strukturiert, was die
Situation zuséatzlich verkompliziert. Experten konstatieren, dass weite Gebiete staatlicher Kontrolle entzogen
sind und die Rebellen dynamisch rekrutieren. Entgegen Erfolgsmeldungen offizieller Stellen zeigen die fast
taglich veriibten Uberfalle und Anschlige auf Polizeiposten oder Militérstreifen die fortbestehende Fahigkeit des
bewaffneten Untergrunds zu koordinierten Aktionen. Begunstigt wird die Rebellen- und Sabotagetétigkeit
dadurch, dass das schwer kontrollierbare Gebirgsmassiv bis an die dagestanische Hauptstadt Machatschkala
reicht. Dies erleichtert die Durchfiihrung von Uberraschungsangriffen (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,
https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 31.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 31.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
Rebellentétigkeit / Unterstiitzung von Rebellen

Die Anzahl der Rebellen in Tschetschenien ist schwer zu konkretisieren, Schatzungen gehen von einem Dutzend
bis ca. 120 Personen aus. Die Anzahl der tschetschenischen Rebellen ist sicherlich geringer, als jene z.B. in
Dagestan, wo der islamistische Widerstand seinen Hotspot hat. Sie verstecken sich in den bergigen und
bewaldeten Gebieten Tschetscheniens. Sie bewegen sich hauptsachlich zwischen Tschetschenien und Dagestan,
weniger oft auch zwischen Tschetschenien und Inguschetien. Der islamistische Widerstand in Tschetschenien ist
in drei Gruppen geteilt. Eine versteckt sich an der Grenze zu Inguschetien, wird vom Emir Khamzat
kommandiert und in diesem Gebiet konnte sich der frihere Emir des Kaukasus Emirates Dokku Umarow sieben
Jahre lang verstecken. Er soll das Gebiet nie verlassen haben. Die zweite Gruppe versteckt sich im Vedenskiy
Distrikt und wurde von den Briidern Muslim und Hussein Gakajew angefilhrt, die im Janner 2013 bei einer
Militdroperation getdtet wurden. Neuer Kommandant ist Amir Mahran. Momentan gibt es zu dieser Gruppe
keine Informationen, auBer dass sie existiert. Sie hat in letzter Zeit keine Aktionen ausgefiihrt. Die dritte Gruppe
versteckt sich in den bergigen Waldern an der Grenze zu Dagestan. Emir Aslanbek ist ihr Kommandant. Er nahm
schon am Ersten Tschetschenienkrieg teil und ist ein sehr erfahrener Kampfer. Diese Gruppe operiert in
Dagestan und untersteht dem Emir von Dagestan. Neben diesen drei Gruppen, die das tschetschenische Vilayat
bilden, gibt es kleine Gruppen junger Ménner, die zwar behaupten, Teil der jihadistischen Struktur zu sein und
dem Emir Tschetscheniens zu unterstehen, was aber nicht stimmt. Diese kleinen Gruppierungen und weitere
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Individuen, deren Motivation die jihadistische Ideologie ist, sind fahig, Schielereien oder kleinere Bomben zu
legen. Sie wenden sich - wie auch die jihadistischen Kampfer des Emirates hauptsachlich gegen Polizisten,
Mullahs und Beamte und nicht gegen die tschetschenische Zivilbevélkerung. Kidnappings werden von
tschetschenischen Sicherheitskraften begangen. In Tschetschenien selbst ist also der Widerstand nicht sehr aktiv,
sondern hauptséchlich in Dagestan und auch in Inguschetien. Die K&mpfer wiirden auch nie einen Fremden um
Vorrate, Nahrung, Medizin oder Unterstiitzung im Allgemeinen bitten, sondern immer nur Personen fragen,
denen sie auch wirklich vertrauen, so beispielsweise Verwandte, Freunde oder Bekannte (DIS 1.2015).

Im November 2013 wurden in Russland neue Gesetze verabschiedet, welche die Bestrafung von Familien und
Verwandten von Terrorverddachtigen vorsehen. Sie legalisieren Kollektivbestrafungen, welche bereits in
mehreren Republiken des Nordkaukasus als Form des Kampfs gegen den Aufstand praktiziert werden. Die
Gesetzgebung erlaubt es den Behdrden, Vermdgenswerte der Familien von Terrorverdachtigen zu
beschlagnahmen und die Familien zu verpflichten, fir Schaden aufzukommen, welche durch Handlungen der
Terrorverdédchtigen entstanden sind. Das Gesetz sieht vor, dass Familienangehdrige und Verwandte von
Terrorverdachtigen belegen missen, dass ihre Vermdgenswerte, Immobilien und weitere Besitztumer nicht
durch "terroristische Aktivitdten" erworben wurden. Wenn nicht bewiesen werden kann, dass die
Vermogenswerte legal erworben wurden, kann der Staat sie beschlagnahmen. Auch Personen, welche
Terrorverdachtigen nahestehen, kénnen mit dem Gesetz belangt werden. Nach Einschatzung von Experten wird
das Gesetz weitgehend zur Diskriminierung der Angehdrigen Terrorismusverdachtiger fuhren. Weiter Kritisieren
Experten, dass das Gesetz durch die unklare Verwendung der Begriffe "Verwandte" und "nahestehende
Personen” sich gegen ganze Familienclans in den muslimischen Republiken des Nordkaukasus richten kénne.
Nach Angaben von Swetlana Gannuschkina werden Familienangehdrige von Terrorverdachtigen oft beschuldigt,
sie unterstitzten auch illegale bewaffnete Gruppierungen auf verschiedenste Art und Weise. Insbesondere
kritisiert die Menschenrechtsaktivistin, dass bereits der bloRe Verdacht fir eine Anschuldigung reiche und kein
Beweis notwendig sei. Die Verfolgung von Verwandten und Freunden von Aufstandischen ist seit 2008 im
Nordkaukasus weit verbreitet und geht oft mit der Zerstérung des Besitzes und Hauses einher. Nach
ibereinstimmenden Angaben verschiedener Quellen kommt es zu Ubergriffen und Kollektivstrafen durch
Sicherheitskrafte, die gegen Familien von vermuteten Terroristen gerichtet sind (SFH 25.7.2014).

Kollektivstrafen wie das Niederbrennen von Hausern von Personen, die man verddchtigt, Kontakte zum
terroristischen Widerstand zu haben, werden weitergefiihrt (Caucasian Knot 9.12.2014). Nach der Terrorattacke
auf Grosny am 4.12.2014, bei der 14 Polizisten ums Leben kamen, hat Tschetscheniens Oberhaupt Ramsan
Kadyrow die Verwandten der Attentater in Sippenhaft genommen. Kadyrow verlautbarte auf Instagram kurz
nach der Tat, dass wenn ein Kampfer in Tschetschenien einen Mitarbeiter der Polizei oder einen anderen
Menschen tote, die Familie des Kadmpfers sofort ohne Rickkehrrecht aus Tschetschenien ausgewiesen werde. Ihr
Haus werde zugleich bis auf das Fundament abgerissen. Tatséchlich beklagte einige Tage spater der Leiter der
tschetschenischen Filiale des "Komitees gegen Folter" Igor Kaljapin, dass den Angehorigen der mutmaRlichen
Téter die Hauser niedergebrannt worden seien (Standard 14.12.2014).

Quellen:

- Caucasian Knot (9.12.2014): "Memorial" confirmed information of "Caucasian Knot" about burnt-down
houses of relatives of militants killed in attack on Grozny,

http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/30180/, Zugriff 26.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 26.3.2015

- SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (25.7.2014): Russland:
Verfolgung von Verwandten dagestanischer Terrorverdachtiger auRerhalb Dagestans,

http://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/russland/russland-verfolgung-von-verwandten-
dagestanischer-terrorverdaechtiger-ausserhalb-dagestans.pdf, Zugriff 26.3.2015

- Der Standard (14.12.2014): Tschetschenien: NGO-Biiro in Grosny angeziindet,
http://derstandard.at/2000009372041/Tschetschenien-NGO-Buero-in-Grosny-abgefackelt, Zugriff 26.3.2015

Todesstrafe
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Das 6. Zusatzprotokoll (ber die Abschaffung der Todesstrafe ist noch nicht ratifiziert. Das russische
Verfassungsgericht hat jedoch das Moratorium ber die Todesstrafe am 19.11.2009 bis zur Ratifikation des
Protokolls verlangert, so dass die Todesstrafe de facto abgeschafft ist (OB Moskau 10.2014, vgl. G1Z 2.2015a).

Quellen:

- GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http:/liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 31.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
Religionsfreiheit

Das Religionsgesetz von 1997 regelt die Beziehungen zwischen Staat und Kirche. Es definiert vier traditionelle
Religionen - Orthodoxie, Islam, Judentum und Buddhismus. Auch andere Religionsgemeinschaften kénnen in
Russland legal bestehen, missen sich aber registrieren lassen. Seit Ende der Achtziger Jahre hat der Anteil der
Glaubigen im Zuge einer "religitsen Renaissance" bedeutend zugenommen. Allerdings bezeichnen sich laut
Meinungsumfragen rund 50% der Bevdlkerung als ungldubig. Zwar gibt es in Russland einen hohen Grad der
Wertschdtzung der Kirche und von Religiositét, dies bedeutet aber nicht, dass die Menschen ihr Leben nach
kirchlichen Vorschriften fuhren. Offizielle Statistiken zur Zahl der Glaubigen verschiedener Konfessionen gibt
es nicht und die Zahlen in den meisten Quellen unterscheiden sich erheblich. Die Russische Orthodoxe Kirche
(ROK) ist heute die mit Abstand grofite und einflussreichste Religionsgemeinschaft in Russland. Seit der
Unabhéngigkeit der Russischen Foderation ist sie zu einer duBerst gewichtigen gesellschaftlichen Einrichtung
geworden. Die Verluste an Glaubigen und Einrichtungen, die sie in der Sowjetzeit erlitt, konnte sie zu einem
groBen Teil wieder ausgleichen. Bei den traditionell religids orientierten ethnischen Minderheiten Russlands
findet man Anhéanger des Islam und des Buddhismus, des Schamanismus und Judaismus, des protestantischen
und katholischen Glaubens. Der Islam ist die zweitgréfite Glaubensgemeinschaft in Russland. Die Muslime sind
in der Regel Baschkiren, Tataren, Tschuwaschen, Tschetschenen und Angehdrige anderer Kaukasusvélker. Sie
werden durch die Geistliche Verwaltung der Muslime (Muftirat) des Européischen Teils Russlands und Sibiriens
sowie die Geistliche Verwaltung der Muslime (Muftirat) des Nordkaukasus vertreten. Die Zahl der russischen
Muslime wird offiziell mit 14,5 Millionen angegeben. Die Vertreter der islamischen Gemeinde sprechen von
mehr als 20 Millionen Mitgliedern. Alle anderen Religionen, wie Buddhismus (ca. 600.000 Glaubige) - zu dem
sich Burjaten, Kalmyken, Tuwa und andere Bevolkerungsgruppen in den Gebieten Irkutsk und Tschita bekennen
- und Judentum (ca. 200.000 Glaubige), haben nur geringe Bedeutung. Von den christlichen Kirchen sind die
katholische Kirche, die evangelisch-lutherische Kirche sowie eine Reihe von Freikirchen (vor allem Baptisten)
in Russland vertreten. Sie sind im europdischen Russland und in Sibirien prasent (G1Z 2.2015c, vgl. SWP
4.2013).

Nicht als traditionelle Religionen anerkannte Glaubensrichtungen, wie insbesondere die Zeugen Jehovas oder
islamische Strémungen im Nordkaukasus und im Wolgagebiet, denen der Vorwurf gemacht wird, in Bezug zu
Terrorgruppen zu stehen, stoflen auf Schwierigkeiten mit staatlichen Behdrden. Gegen solche
Religionsgemeinschaften erheben die Behérden haufig nicht plausibel belegte Extremismus Vorwirfe und leiten
auf dieser Grundlage auch Strafverfahren ein (AA 10.6.2013).

Die Verfassung sieht die Religionsfreiheit vor, jedoch schranken andere Gesetze und Richtlinien diese ein. In der
Praxis respektierte die Regierung die Religionsfreiheit im Allgemeinen, aber einige Minderheitengruppen hatten
weiterhin Schwierigkeiten mit den Behérden. Die bedeutendsten Einschrankungen der Religionsfreiheit sind die
Nutzung von Anklagen aufgrund von Extremismus um auf Minderheitenreligionen abzuzielen, Einschrankung
des Versammlungsrechts, Bemihungen diverse Registrierungen zu verweigern und religiésen Besuchern Visa zu
verweigern. Es gibt Berichte Uber gesellschaftliche Schikanen und Diskriminierung aufgrund der religitsen
Zugehorigkeit, des Glaubens und der Auslbung der Religion. Mitglieder von religiésen Minderheitengruppen
erfahren weiterhin Beldstigungen und manchmal auch physische Attacken. Der gewalttatige Extremismus im
Nordkaukasus und der Zustrom von Migranten aus Zentralasien fiihren in vielen Regionen zu einer negativen
Einstellung gegenuber traditionellen muslimischen Gruppierungen. Da Ethnizitdt und Religion oft untrennbar
miteinander verbunden sind, ist es bei vielen Vorféallen schwer zu beurteilen, ob deren Grund in ethnischer oder
religidser Intoleranz liegt (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

- Auswaértiges Amt (10.6.2013): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Fdderation
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- GlZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 1.4.2015

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2013): Muslime in der Russischen Fdderation,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2013A24_hlb.pdf, Zugriff 1.4.2015

- USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Russia,
http://www.ecoi.net/local_1ink/281983/412342_de.html, Zugriff 1.4.2015

Dagestan

In Dagestan ist der "extremistische islamische Wahabismus" durch lokale Gesetze verboten. Einige religidse
Fuhrer, die sich gegen den radikalen Islam aussprachen, wurden getétet (USDQOS 28.7.2014). Unter Abdulatipow
ist der unter seinem Vorganger Magomedsalam Magomedow erfolgreich installierte Dialog zwischen
traditionellen Sunniten und einem gemaRigten Flugel der Salafisten zum Erliegen gekommen. Stattdessen nimmt
die staatliche Repression zu (Al 10.2013, vgl. Gannuschkina 3.12.2014).

Die Aktivitaten von Salafisten in Dagestan wurden Ende 2013 in den Untergrund gedrdngt. Es kam zur
Schikanierung moderater Anflhrer der Salafisten, woraufhin einige von ihnen Dagestan verlieBen und man die
von ihnen initiierten Projekte beendete. Die salafistische Menschenrechtsgruppe Prawosaschtschita
(Rechtsschutz) wurde zum Ziel von Angriffen, ihre Fihrungspersonen wurden inhaftiert oder unter
Uberwachung gestellt und die Wohnungen von Aktivistinnen durchsucht. Seit Ende des Jahres 2013 wurde eine
grolRe Anzahl Salafistinnen in Cafés, Moscheen und ihren eigenen Wohnungen festgenommen. Festnahmen von
Mannern mit Barten und Frauen, die einen Hidschab tragen, sind inzwischen zu etwas Alltaglichem geworden.
Diese Personen werden iblicherweise befragt und nach Uberpriifung der Ausweispapiere und Abnahme von
Fingerabdriicken wieder freigelassen. Ramasan Abdulatipow, das dagestanische Oberhaupt, hat die Bildung von
Burgerwehren zur Bekdmpfung des Extremismus angeregt. In manchen Féllen bestanden diese aus Sufis, die
Berichten zufolge an Vorféllen interkonfessioneller Gewalt beteiligt waren (ICG 30.1.2014).

Sicherheitskrafte stirmten salafistische Moscheen in ganz Dagestan und verhafteten, verhorten, fotografierten
und nahmen Fingerabdriicke von hunderten Personen. Die Polizei zwang viele Salafisten auch zu DNA-Tests. Es
gab in den Bergddrfern Gimry und Vremennyi monatelange Spezialoperationen mit Zerstdérung von Eigentum
und Verschwindenlassen von Personen (HRW 29.1.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (10.2013): Amnesty Journal Oktober 2013, Hinter den Bergen;
http://www.amnesty.de/journal/2013/oktober/hinter-den-bergen?, Zugriff 26.3.2015

- Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch tber die Lage in
der Russischen Foderation/ Nordkaukasus™ im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 26.3.2015

- ICG - International Crisis Group (30.1.2014): Too Far, Too Fast:

Sochi, Tourism and Conflict in the Caucasus, http://www.ecoi.net/file_upload/1002_1391196745 228-too-far-
too-fast-sochi-tourism-and-conflict-in-the-caucasus.pdf, Zugriff 26.3.2015, zitiert nach ACCORD (16.3.2015):
Themendossier Sicherheitslage in Dagestan & Zeitachse von Angriffen,
http://www.ecoi.net/news/190001::russische-foederation/120.sicherheitslage-in-dagestan-zeitachse-von-
angriffen.htm, Zugriff 26.3.2015

- USDOS - US Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/281983/412342_de.html, Zugriff 26.3.2015

Ethnische Minderheiten

Russland ist ein multinationaler Staat, in dem Vertreter von mehr als hundert VVélkern leben. Neben den Russen,
die mit 79,8% die Mehrheit der Bevolkerung stellen, leben noch fast 100 andere Vélker auf dem Gebiet des
Landes. GroRere Minderheiten sind die Tataren (4,0%), die Ukrainer (2,2%), die Armenier (1,9%), die
Tschuwaschen (1,5%), die Baschkiren (1,4%), die Tschetschenen (0,9%), die Deutschen (0,8%), die Weilirussen
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und Mordwinen (je 0,6%), Burjaten (0,3%) und andere. Vielfach ist die Verflechtung zwischen den
nichtrussischen und russischen Bevdlkerungsteilen durch Mischehen und interethnische Kommunikation recht
hoch, ebenso der Russifizierungsgrad der nichtrussischen Bevolkerungsteile. Nur wenige nationale
Gebietseinheiten, wie Tschetschenien, Dagestan, Tschuwaschien und Tuwa, sind starker vom namensgebenden
Ethnos geprdagt (GIZ 2.2015c). Im Nordkaukasus ist die ethnische, kulturelle und sprachliche Vielfalt
beeindruckend groR. Deshalb, sowie hinsichtlich der rdumlichen Gliederung und der politischen, kulturellen und
religidsen Geschichte seiner Volksgruppen stellt der Nordkaukasus die ethnisch am starksten differenzierte
Region der Russischen Fdderation dar. Gerne wird sie als "ethnischer Flickenteppich” bezeichnet (Rudisser
11.2012).

In Russland ist man sich der Risiken, die Rassismus in einem traditionell multiethnischen Staat wie Russland
darstellt, bewusst. RegelmaRig wird auf hoher und héchster politischer Ebene gegen Rassismus und Intoleranz
appelliert. Es fehlt jedoch nach wie vor eine kohadrente Politik zur Bekdmpfung des grassierenden Rassismus.
Die Jahresberichte der russischen NGO Sowa, die sich mit Rassismus auseinandersetzt, konstatierten fur die
Jahre 2010-2012 einen konstanten Rickgang rassistisch motivierter Gewalttaten in Russland. 2013 hat sich
dieser Trend jedoch wieder umgekehrt: Mindestens 20 Personen wurden getétet, 173 verletzt. 2012 wurden 18
Personen getotet und 187 verletzt Es ist jedoch von einer héheren Dunkelziffer auszugehen. Die meisten Opfer
stammen aus Zentralasien und dem Kaukasus. Immer wieder kommt es zu Fallen, in denen
Auseinandersetzungen entlang ethnischer Linien verlaufen. 2013 war in Moskau die Ermordung eines
FuRballfans durch einen Aserbaidschaner bzw. Attacken gegen Polizisten auf einem von zentralasiatischen
Héandlern besiedelten Markt Ausldser fur Massenunruhen. Im Alltag kommt es gelegentlich zu (willkirlichen)
Verhaftungen von Angehdrigen kaukasischer Volker und Einwanderern aus Zentralasien. Ethnische Stereotypen
im Boulevardjournalismus und in der Alltagskultur verstarken, besonders unter den russischen Moslems (12%
der Bevolkerung) ein Gefiihl der Entfremdung. Im Sommer 2013 kam es insbesondere in Moskau zu grof3
angelegten Polizeiaktionen gegen illegal aufhdltige Migranten, bei denen mehrere Tausend Personen verhaftet
und zum Teil in ihre Herkunftsldnder (v.a. Zentralasien, Sudkaukasus, Vietnam) abgeschoben wurden. Anfang
2014 wurden die Migrationsgesetze erneut verscharft. Ab 2015 sollen insbesondere die Migranten aus
Zentralasien auf ihre Russischkenntnisse und ihr Wissen (ber das russische Staatswesen und seine Kultur
uberpriift werden (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- GIZ Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c¢): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 18.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- Rudisser, V. (11.2012): Russische Foderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15,
Osterreichischer Integrationsfonds,
http://lwww.integrationsfonds.at/laenderinformation/laenderinformation_russiche_foederationtschetschenische_r
epublik/, Zugriff 18.3.2015

Grundversorgung/Wirtschaft

Der Anteil der wirtschaftlich aktiven Bevolkerung entsprach zuletzt 75,7 Millionen Menschen bzw. etwa 53%
der Gesamtbevdlkerung des Landes. Der vorwiegende Teil der arbeitenden Bevdlkerung ist in groflen und
mittelstdndischen Unternehmen beschéftigt, die nicht dem Kleinunternehmertum zugerechnet werden. Das
héchste monatliche Durchschnittseinkommen wird in Moskau (RUB 58.400 / USD 1702) und in den erddl-und
erdgasfordernden autonomen Gebieten registriert: in Nenetz und Jamalo-Nenetz (RUB 64.600 / USD 1884),
Autonomes Gebiet Chanty-Mansijskij (RUB 55.400 / USD 1615), die Republik Sacha (Jakutien) (RUB 45600 /
USD 1330), die autonome Region der Tschuktschen (RUB 50.800 / USD 1481, Sankt Petersburg (40.500 RUB /
USD 1180) und die Region Moskau (35.700 RUB / 1040 USD). Die niedrigsten Durchschnittseinkommen
werden in den sidlichen Bundes-Distrikten (einschlieBlich Adygea, Dagestan, Inguschetien, Kabardino-
Balkarien, Karachaevo-Tscherkessien, Nord-Ossetien-Alania, Tschetschenien und Stavropol Krai etc.)
verzeichnet (17.900 / USD 522) (IOM 6.2014).

Die hohen internationalen Energiepreise sorgten 2012 fur ein anhaltendes Wirtschaftswachstum. Die
Industrieproduktion stieg, allerdings lag der Zuwachs unter den Vorjahreswerten. Die Arbeitslosenrate sank
zwischen 2010 und 2012 von 7,2% auf 5,4% und die Durchschnittsléhne lagen 2011 und 2012 deutlich hoher als
vor der Finanzkrise 2008/9. Wahrend 2012 fur Russland insgesamt also zufriedenstellend verlief, war 2013
wegen der Konjunkturschwdche im Euro-Raum und der weltweit gesunkenen Rohstoffpreise schwach. Nach
einem Plus von 3,4% im Jahr 2012, kam es fur 2013 nur noch zu einem leichten Wachstum von 1,3%. Das Land
ist in eine Phase anhaltender wirtschaftlicher Stagnation getreten. Gleichzeitig stieg Russland im Ranking von
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"Doing Business" von Platz 112 in 2012 uber Platz 92 in 2013 und Platz 64 in 2014 auf Platz 62 in 2015. Die
Staatsverschuldung in Russland ist mit rund 10% des BIP weiterhin vergleichsweise moderat. Sowohl hohe
Gold- und Wahrungsreserven als auch die beiden durch Rohstoffeinnahmen gespeisten staatlichen Reservefonds
stellen eine Absicherung des Landes dar. Strukturdefizite, Finanzierungsprobleme und Handelseinschrankungen
durch Sanktionen seitens der USA, Kanadas, Japans und der EU bremsten das Wirtschaftswachstum 2014.
Insbesondere die rucklaufigen Investitionen und die Fokussierung staatlicher Finanzhilfen auf prioritare Bereiche
verstérken diesen Trend. Das komplizierte geopolitische Umfeld und die Neuausrichtung der Industrieférderung
fiihren dazu, dass Projekte vorerst verschoben werden. Wirtschaftlich nahert sich Russland der VR China an
(Glz 2.2015b).

Quellen:

- GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015b): Russland, Wirtschaft
und Entwicklung, http:/liportal.giz.de/russland/wirtschaft-entwicklung/#c17548, 3.4.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

Nordkaukasus

Die nordkaukasischen Republiken ragen unter den Fodderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die
Haushalte Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu tber 80 % von Moskau finanziert (GIZ
3.2015a).

Mit der Schaffung des "Nord-Kaukasus Distrikts”, der Annahme eines umfangreichen Programmes fiir die
soziobkonomische Entwicklung und der Betrauung von Wirtschaftsfachleuten mit hohen politischen Funktionen
in der Region verfolgt Moskau seit Anfang 2010 einen umfassenderen Ansatz zur Stabilisierung der
nordkaukasischen Republiken. Anstatt den Fokus auf Sicherheitsaspekte im engeren Sinn zu legen und die
nordkaukasischen Republiken durch Transferzahlungen in finanzieller Abhéngigkeit zu halten, gehen die
geplanten MalRnahmen in Richtung einer strukturellen und nachhaltigeren Konsolidierung. Der damalige PM
Putin hat am 6.9.2010 eine Strategie zur Entwicklung des Nordkaukasus bis 2025 signiert. Die Strategie
kombiniert foderale Programme und private Geschaftsprojekte und soll bis zu 400.000 Arbeitsplatze schaffen.
Im Wirtschaftsbereich sollen vor allem die Bau-, die Energie-, die Agrar- und die Tourismusbranche gefordert
werden. Insgesamt wurden Projekte mit dem Gesamtwert von 600 Mrd. Rubel (ca. 15 Mrd. Euro) gebilligt. Als
Teil dieses Programmes wurden im Rahmen einer Sitzung der Kommission fiir sozio-6konomische Entwicklung
im Nordkaukasus Anfang Mai 2011 von der russ. Regierung 30 vorrangige Investitionsprojekte fiir die Region
ausgewahlt. Flr diese sollen 145 Mrd. Rubel (3,5 Mrd. Euro) zur Verfugung gestellt werden. Am 12.5.2014
wurde der bevollméchtigte Vertreter des Présidenten im Nordkaukasischen Foderalbezirk, Alexander Chloponin,
durch den bisherigen Oberbefehlshaber der Vereinigten Truppen des Innenministeriums im Nordkaukasus,
Generalleutnant Sergej Melikow, ersetzt. Experten werteten diese Personalrochade als Starkung der
Sicherheitsstrukturen in den Beziehungen zur Region. Dariber hinaus wurde ein neues Ministerium fiir die
Angelegenheiten des Nordkaukasus geschaffen. Dieses wird vom friiheren Gouverneur der Region Krasnojarsk
Lew Kuznetsow geflhrt und soll sich v.a. mit wirtschaftlichen Fragen und der Verteilung von Budgetmitteln
befassen. Die Situation im Nordkaukasus bleibt in bestimmten Gebieten angespannt. Dies ist auf eine
Kombination unterschiedlicher Faktoren zurtickzufuhren: niedriger Grad wirtschaftlicher Entwicklung,
verlorenes Vertrauen in die Politik Moskaus sowie ethnische Rivalitdten. Hinzu kommen noch regional
spezifische Strukturen und Probleme. Im Nordkaukasus herrscht ein kompliziertes Beziehungsgeflecht zwischen
russischen Truppen, kremltreuen lokalen Einheiten, islamistischen Rebellen und kriminellen Banden. Russische
Menschenrechtler beklagen, dass die Staatsmacht im Nordkaukasus schwach ist und alle méglichen
Gruppierungen in dieses Vakuum vorstoRen (OB Moskau 10.2014).

Der Kreml verfolgt seit einigen Jahren einen Ansatz, der auf regionale wirtschaftliche Entwicklung setzt und
viele der Republiken im Nordkaukasus - allen voran Tschetschenien - haben durch zahlreiche Verwaltungs- und
Finanzreformen heute mehr Unabh&ngigkeit als Anfang der 1990er Jahre jemals anzunehmen gewesen waére.
Auch der Tourismus soll in der landschaftlich attraktiven Region helfen, die Spirale aus Armut und Gewalt zu
durchbrechen, wie insbesondere in der Entscheidung, die olympischen Winterspiele 2014 im unweit der
Krisenregion gelegenen Sotschi auszutragen, deutlich wird. Zudem profitieren einige Teilrepubliken von
Rohstoffvorkommen und so lassen sich auch einige sichtbare Zeichen von wirtschaftlichem Aufschwung und
Wiederaufbau im Nordkaukasus ausmachen. Als beispielhaft daflir steht unter anderem die tschetschenische
Hauptstadt Grosny, die nach ihrer fast volligen Zerstérung heute durchaus auflebt (Zenithonline 10.2.2014).
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Quellen:

- GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http:/liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 3.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- Zenithonline (10.2.2014): Speznaz, Spiele und Korruption,
http://www.zenithonline.de/deutsch/politik/a/artikel/speznaz-spiele-und-korruption-004017/, Zugriff
3.4.2015

Sozialbeihilfen

Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen:

dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds, dem Fonds fir obligatorische Krankenversicherung und dem
Staatlichen Beschéftigungsfonds. Aus dem 1992 gegriindeten Rentenfonds werden Arbeitsunfahigkeits- und
Altersrenten gezahlt. Das Rentenalter wird mit 60 Jahren bei Mannern und bei 55 Jahren bei Frauen erreicht. Die
Rentenreform sieht die Griindung der nichtstaatlichen Rentenfonds vor, die neben der Grundversicherung einen
zusatzlichen privaten Teil der Rente ermdglichen. Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld
(bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte
staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom
staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr lang) ausgezahlt. Alle
Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau. Renten- und Krankenversicherungsbeitrdge wurden 2011
angehoben (GIZ 2.2015c).

Das Ministerium fiir Gesundheit und Soziales setzt die staatliche Unterstiitzung fur sozial bedirftige Gruppen in
der Praxis um. Vor allem die soziale Fursorge fir Familien, alte Menschen, Invaliden und Waisen soll gefordert
werden. Personen, die soziale Unterstiitzung erhalten kdnnen:

- Invaliden und Veteranen des GroRen Vaterlandischen Krieges;

- Invaliden und Veteranen militarischer Operationen

- Invaliden mit Behinderung 1., Il. und I11. Grades

- Ehemalige minderjahrige Insassen von Konzentrationslagern

- Kinder mit Behinderung

- Arbeitsveteranen

- Arbeiter der Heimatfront (GroRer Vaterlandischer Krieg)

- Invaliden als Folge der Tschernobyl-Katastrophe

- Menschen, die unter gesundheitlichen Folgen von Verstrahlung leiden

- Menschen die aus der Evakuierungszone der Tschernobyl-Katastrophe evakuiert wurden

- Kinder deren Eltern unter der Verstrahlung der Tschernobyl-Katastrophe leiden

- Beteiligte der Tschernobyl-Unfallfolgenbeseitigung

- Opfer politischer Repressionen

- Personen, die sich um das Land verdient gemacht haben ("Helden der Sowjetunion und Russland" etc.)
(IOM 6.2014)

Es gibt weitere Kategorien, die auf verschiedenen Rechtsgrundlagen oder unter bestimmten Programmen, die
von regionalen Behdrden geleitet werden, anspruchsberechtigt sind. Personen der 0.g. Kategorien erhalten eine
monatliche Zahlung und soziale Beihilfe, einschlieBlich:
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- arztlich verschriebene Medikamente
- Sanatoriumsaufenthalt

- Ausgaben im Nahverkehr (kostenfreie Fahrten im Nahverkehr am Wohnort (nicht in allen Regionen);
Schienenverkehr in VVororte, Langstreckenreisen zu und von der Behandlungsstatte) (IOM 6.2014)

Invaliden zahlen nur die Halfte der offentlichen Nebenkosten und haben die Mdglichkeit, in besonderen
Ausbildungseinrichtungen zu lernen. Um die oben aufgefiihrten Leistungen erhalten zu kénnen, missen
Personen, die den genannten Kategorien angehdren, Dokumente vorlegen, die die Zugehorigkeit zur
entsprechenden Gruppe offiziell bestétigen (IOM 6.2014).

Renten

In der Russischen Foderation leben 37,8 Millionen Rentner (28% der Gesamtbevdlkerung). Ihr hauptsachliches
Einkommen besteht in einer Altersrente. Alle russischen Staatsburger, die in Besitz einer Rentenversicherung
sind, haben einen staatlich garantierten Anspruch auf den Erhalt einer Rente. Es gibt verschiedene
Rentenformen:

- die Altersrente

- die Ruhestandsrente fiir die Dauer der Dienstzeit (fir ehemalige Polizei- und Militarbedienstete)
- die Sozialrente

- die Hinterbliebenenrente

- Invalidenrente (IOM 6.2014)

Die derzeitige Rente besteht aus einem Basisanteil von 3.910,34 RUB/Monat (ca. 115 USD). Fiir Rentner, die
alter als 80 Jahre sind, in den nérdlichen Regionen Russlands gearbeitet haben und einige andere Kategorien gibt
es einen etwas erhohten Basisanteil. Zusétzlich gibt es auch einen Versicherungsanteil und einen
Akkumulationsanteil. In manchen Regionen, die (ber ausreichende Finanzmittel verfuigen, gibt es zusétzliche
Unterstitzung, so z.B. in Moskau. Manche Regionen bieten in Form von Dienstleistungen zusétzliche Hilfe an
(z.B. kostenfreie Benutzung des offentlichen Nahverkehrs am Wohnort, Steuervergunstigungen,
Verglnstigungen auf Medikamente sowie medizinische und orthopédische Dienstleistungen und anderes). Im
Regelfall entrichten die Arbeitgeber den Beitrag an die Rentenversicherung fiir den jeweiligen Arbeitnehmer.
Die Hohe des o. g. Basisanteils und des Versicherungsanteils wird staatlich festgelegt; der Akkumulationsanteil
obliegt der Kontrolle durch den Rentenversicherten. Der Akkumulationsanteil wurde im Jahr 2002 eingefhrt
und spielt lediglich fir Staatsblrger eine Rolle, die 1967 oder spater geboren wurden. Am 1. April 2014 betrug
die durchschnittliche Altersrente 11.600 RUB (ca. 388 USD) in ganz Russland. Eine Altersrente kann gewéhrt
werden, wenn die betreffende Person mindestens 5 Jahre durchgehend versicherungspflichtig gearbeitet hat
(IOM 6.2014).

Wohnungswesen

Die Wohnsituation in der Russischen Foderation ist im Allgemeinen als schwierig zu bezeichnen. Die
durchschnittliche Wohnflache in einem Haus oder einer Wohnung liegt bei 19-20 m? pro Person (2-3mal
weniger als in entwickelten européischen Landern). Diese Art der Unterkunft steht Statistiken zufolge jedoch
weniger als 50% der Bevolkerung zur Verfigung. 2,5 Millionen Familien warten gegenwartig auf eine staatliche
Unterbringung in neuen groferen Unterkiinften. Es wird darauf hingewiesen, dass die Wartezeiten bis zum
Erhalt einer Unterkunft im Rahmen eines Sozialprogramms bei 15-20 Jahren liegen konnen.
Anspruchsberechtigt sind Personen mit bestimmten Erkrankungen, Personen, die auf weniger als 10m? leben (die
GroRe kann von Region zu Region variieren), Familien mit 4 und mehr Kindern etc. (IOM 6.2014).

In der Russischen Foderation wird die Idee des Sozialwohnungswesens verfolgt:

- Es gibt ein System der sogenannten "Sozialrente”, d.h. Personen, die auf die Verbesserung ihrer
Wohnsituation warten - zumeist Personen mit niedrigem Einkommen - erhalten eine staatliche oder
stadtische Unterkunft. Der Wohnstandard in diesen Féllen betrdgt 12m? pro Person. Nach einer
entsprechenden Entscheidung durch die zustdndige Behdrde wird die Unterkunft kostenlos gewahrt.
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- Es gibt Programme, die junge Familien mit Kindern unterstiitzen, in denen die Eltern jiinger als 35 sind.
Das bedeutet, dass die Familien eine spezielle Subvention erhalten oder der Staat Teile der Wohnkosten
Ubernimmt bzw. ein Kredit zu VVorzugsbedingungen gewahrt wird.

- Kinder aus Waisenhdusern haben mit 18 Jahren ein Anrecht auf eine Sozialwohnung vom Staat.

- Fluchtlinge und Vertriebene kdnnen temporéar auf speziellen staatseigenen Grundstiicken kostenlos
untergebracht werden, sofern ihr Fliichtlingsstatus staatlich anerkannt worden ist.

- Es gibt ein System von staatlichen Institutionen fur &ltere Menschen, behinderte Erwachsene und
Kinder. Sie kénnen dort kostenlos untergebracht werden und erhalten Zugang zur medizinischen
Versorgung.

- Es gibt staatliche Krisenzentren und Unterkiinfte fiir Erwachsene und Kinder, die vom Ministerium fur
Gesundheit und soziale Entwicklung gefiihrt werden, sowie ein Netzwerk von sozialen Einrichtungen,
die auf die Unterstlitzung von Kindern und Familien ausgerichtet sind.

- Viele nicht-staatliche Unterkinfte werden von NGOs gefiihrt. Staatliche Unterstiitzung fur diese
Einrichtungen ist ungewdhnlich und die meisten dieser Unterkiinfte werden von internationalen und
auslandischen Organisationen finanziert. Aufgrund mangelnder Finanzierung ist die Verfligbarkeit
begrenzt und es ist nicht méglich, alle Hilfsbedirftigen zu versorgen (IOM 6.2014).

Aufgrund schnell steigender Wohnraumpreise hat die breite Offentlichkeit Schwierigkeiten, die Kosten mit dem
durchschnittlichen Einkommen zu decken. Je nach Region variieren die Wohnraumpreise erheblich. Die teuerste
Region ist die Stadt Moskau, gefolgt von St. Petersburg, Jekaterinburg, Sotschi und weiteren Stadten mit gutem
Wirtschaftsklima und guten Arbeitsmdglichkeiten (IOM 6.2014).

Arbeitslosigkeit

Jeder Arbeitslose (aufier Schilern, Studenten und Rentnern) kann einen Antrag auf Arbeitslosenhilfe stellen. Um
die Arbeitslosenhilfe zu erhalten, missen russische Staatsbiirger bei den Beschéftigungszentren des
Bundesarbeits- und Beschéftigtendienstes ("Rostrud™) an ihrem Wohnort (entsprechend dem Meldestempel im
Pass) gemeldet sein. Die Arbeitsagentur wird dem Arbeitsuchenden innerhalb von 10 Tagen nach der
Ubermittlung seiner Dokumente entsprechende Stellen anbieten. Nimmt der Arbeitsuchende keine der
angebotenen Stellen an, erhélt er den Arbeitslosen-Status und die Arbeitslosenhilfe wird firr ihn berechnet. Die
Beihilfe wird auf Basis des Durchschnitts-Einkommens berechnet, das die Person wéhrend der letzten
Beschaftigung bezogen hat; die Beihilfe ist jedoch begrenzt durch ein Minimum und ein Maximum, das durch
die Russische Gesetzgebung festgelegt wurde. Seit 2009 liegt die minimale Beihilfe bei RUB 850 (25 USD) im
Monat und das Maximum bei RUB 4.900 (143 USD). Die Beihilfe wird monatlich gezahlt, vom ersten Tag der
offiziellen Anerkennung der Arbeitslosigkeit (IOM 6.2014).

Quellen:

- GlZ Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c¢): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 3.4.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Foderation

Krankenversicherung

Seit dem 1. Januar 2011 gibt es ein neues Gesetz (iber die Krankenpflichtversicherung. VVor dem 1. Mai 2011 gab
es in den verschiedenen Regionen unterschiedliche Krankenversicherungen, danach traten neue Regeln fiir den
Abschluss einer universellen Krankenversicherung in Kraft. Die Anderung der Krankenversicherungen tritt nach
und nach in den einzelnen Regionen in Kraft. Die versicherten Personen sollen medizinische Versorgung in
Gesundheitszentren kostenfrei erhalten mit sowohl den alten als auch den neuen Krankenversicherungen. Die
alten Krankenversicherungen bleiben so lange in Kraft, bis sie durch die neue Versicherung ersetzt werden, egal
welche Glltigkeitsdauer auf der alten Krankenversicherung angegeben ist. Es gibt keine Richtlinie, die die
Dauer des Austausches der Krankenversicherungen festlegt. Wenn jetzt ein Versicherungsnehmer seinen Job
wechselt oder verlésst, bleibt die Versicherung gultig und es ist nicht notwendig, eine neue Versicherung
abzuschlieBen. Im Rahmen der Krankenpflichtversicherung (OMS) konnen russische Staatsbirger eine
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kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch nehmen, die durch staatliche Finanzmittel,
Versicherungsbeitrage und andere Quellen finanziert wird (IOM 6.2014).

Die kostenlose Versorgung soll folgende Bereiche abdecken:
- Notfallhilfe

- ambulante Versorgung und Vorsorgemedikamente, Diagnose und Behandlung von Krankheiten zuhause
und in Polikliniken

- Behandlung im Krankenhaus (I0M 6.2014).

Jede OMS-registrierte Person hat eine Krankenversicherung mit einer individuellen Nummer, wodurch ihnen der
Zugang zur kostenfreien medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Fdderation garantiert wird,;
unabhéngig wvon ihrem Wohnort. Bei der Anmeldung in einer Klinik muss zundchst die
Versicherungsbescheinigung vorgelegt werden, es sei denn, es handelt sich um einen Notfall. Die
Notfallbehandlung kann von allen russischen Staatsbiirgern kostenlos in Anspruch genommen werden,
unabhéngig davon ob sie krankenversichert sind oder nicht. Um eine Krankenversicherung zu erhalten, miissen
die Burger an eine der Krankenversicherungen einen Antrag stellen und die folgenden Dokumente vorlegen:
Antrag, Identifikationsdokument (fur Erwachsene Uber 14 Jahre ein Reisepass oder vorlaufiger Ausweis, fur
Kinder die Geburtsurkunde und den Pass bzw. vorlaufigen Ausweis des Erziehungsberechtigten) und u.U. die
Versicherungspolice der Rentenpflichtversicherung. Die Aufnahme in die Krankenversicherung sowie die
Erneuerung sind kostenfrei. Fir Kinder bis einschlieflich 14 Jahren existiert ein gesondertes System der
kostenlosen medizinischen Versorgung, sofern eine Registrierung in der Krankenpflichtversicherung (OMS)
vorliegt. Kinder, die &lter als 14 sind werden in der Regel in medizinischen Einrichtungen fir Erwachsene
behandelt. Einige Kliniken (staatliche und private) bieten kostenlose medizinische Konsultationen Uber das
Internet an. Ausléndische Staatsburger haben in Russland nur Zugang zur medizinischen Grundversorgung, d.h.
zur notfallmedizinischen Behandlung. Dariiber hinausgehende Behandlungen werden in Rechnung gestellt und
sind entweder durch direkte Zahlung an die jeweilige Klinik oder gegebenenfalls iber die Krankenversicherung
des Auslanders zu begleichen. Medizinische Versorgung gegen Bezahlung wird von privaten
Gesundheitseinrichtungen unabhéngig von der jeweiligen Staatsangehorigkeit angeboten. Umfragen zufolge
haben 35% der Bevolkerung eine medizinische Serviceleistung gegen Bezahlung bereits in Anspruch
genommen. Aufgrund der hohen Kosten kann der GroRteil der Bevélkerung von dieser Mdglichkeit jedoch
keinen Gebrauch machen. Neben der geschilderten Krankenpflichtversicherung kénnen sowohl russische
Staatsbirger als auch Ausléander gegen Bezahlung eine Freiwillige Krankenversicherung (DMS) abschlieRen, die
immer weiter verbreitet ist. Ein Netz von Versicherungsgesellschaften bietet die entsprechenden
Dienstleistungen an, wobei die Kosten fur eine Versicherung - je nach Ruf der Versicherung und des gebotenen
Servicepakets - zwischen 400 und mehreren tausend USD liegen kdnnen. Die meisten
Versicherungsgesellschaften bevorzugen die Zusammenarbeit mit juristischen Personen. In den vergangenen
zehn Jahren sind jedoch zunehmend Versicherungsprogramme flr Privatpersonen aufgelegt worden (IOM
6.2014).

Quellen:

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Léanderinformationsblatt Russische Fdderation

Medizinische Versorgung

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Burger ist in der Verfassung verankert.
Russland weist zwar im internationalen Vergleich eine vergleichsweise hohe Anzahl der Arzte und der
Krankenhéuser pro Kopf der Bevolkerung auf, das noch aus der Sowjetzeit stammende Gesundheitssystem bleibt
aber ineffektiv (GIZ 2.2015c). Die Einkommen des medizinischen Personals sind noch immer vergleichsweise
niedrig. Dies hat zu einem System der faktischen Zuzahlung durch die Patienten geflhrt, obwohl &rztliche
Behandlung eigentlich kostenfrei ist. Infektionskrankheiten wie Tuberkulose und insbesondere HIV/AIDS,
breiten sich weiter aus. In die Modernisierung des Gesundheitswesens werden erhebliche Geldmittel investiert.
Ziel ist es, die staatliche Gesundheitsversorgung technisch und verwaltungsmaRig so effizient zu machen, dass
sie ab 2015 weitgehend durch die Einnahmen der gesetzlichen Krankenversicherung finanziert werden kann (AA
11.2014a, vgl. GIZ 2.2015c). In Moskau, St. Petersburg und einigen anderen GroRstddten gibt es einige meist
private Krankenh&user, die hinsichtlich der Unterbringung und der technischen und fachlichen Ausstattung auch
hoheren Anspriichen gerecht werden. Notfallbehandlungen in staatlichen Kliniken sind laut Gesetz grundsétzlich
kostenlos. Die Apotheken in den grofRen Stadten der Russischen Fdderation haben ein gutes Sortiment, wichtige
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Standardmedikamente sind vorhanden. Medikamentenfalschungen mit unsicherem Inhalt kommen allerdings vor
(AA 1.4.2015D).

Laut Gesetz hat jeder Mensch Anrecht auf kostenlose medizinische Hilfestellung in dem gemaR "Programm der
Staatsgarantien fiir kostenlose medizinische Hilfestellung" garantierten Umfang. Von diesem Programm sind alle
Arten von medizinischer Versorgung (Notfallhilfe, ambulante Versorgung, stationdre Versorgung, spezialisierte
Eingriffe) erfasst. Kostenpflichtig sind einerseits Serviceleistungen (Einzelzimmer u.A.), andererseits jene
medizinischen Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefiihrt werden (z.B. zusatzliche Untersuchungen,
die laut behandelndem Arzt nicht indiziert sind). Staatenlose, die dauerhaft in Russland leben, sind bezuglich
ihres Rechts auf medizinische Hilfe russischen Staatshurgern gleichgestellt. Bei Anmeldung in der Klinik muss
die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze) vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen
Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Foderation gewahrleistet ist. Personen haben das Recht auf freie
Wahl der medizinischen Anstalt und des Arztes, allerdings mit Einschrankungen. Fir einfache medizinische
Hilfe, die in der Regel in Polikliniken erwiesen wird, haben Personen das Recht die medizinische Anstalt nicht
Ofter als einmal pro Jahr, unter anderem nach dem territorialen Prinzip (d.h. am Wohn-, Arbeits- oder
Ausbildungsort), zu wechseln. Davon ausgenommen ist ein Wechsel im Falle einer Anderung des Wohn- oder
Aufenthaltsortes. In der ausgewahlten Organisation kénnen Personen ihren Allgemein- bzw. Kinderarzt nicht
oOfter als einmal pro Jahr wechseln. Falls eine geplante spezialisierte medizinische Behandlung im Krankenhaus
notig wird, erfolgt die Auswahl der medizinischen Anstalt durch den Patienten gemaR der Empfehlung des
betreuenden Arztes oder selbsténdig, falls mehrere medizinische Anstalten zur Auswahl stehen. Das territoriale
Prinzip sieht vor, dass die Zuordnung zu einer medizinischen Anstalt anhand des Wohn-, Arbeits-, oder
Ausbildungsorts erfolgt. Das bedeutet aber auch, dass die Inanspruchnahme einer medizinischen
Standardleistung (gilt nicht fir Notfalle) in einem anderen, als dem "zustandigen™ Krankenhaus, bzw. bei einem
anderen, als dem "zustdndigen" Arzt, kostenpflichtig ist. Selbstbehalte sind nicht vorgesehen. Die Versorgung
mit Medikamenten ist grundsatzlich bei stationdrer Behandlung, sowie bei Notfallbehandlungen kostenlos. Es
wird aber berichtet, dass in der Praxis die Bezahlung von Schmiergeld zur Durchfilhrung medizinischer
Untersuchungen und Behandlungen teilweise durchaus erwartet wird (OB Moskau 10.2014).

Das Gesundheitswesen wird im Rahmen der "Nationalen Projekte”, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert
werden, modernisiert. So wurden landesweit 7 foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und 12
Perinatalzentren errichtet, Transport und Versorgung von Unfallopfern verbessert sowie Praventions- und
Unterstutzungsprogramme fir Mutter und Kinder entwickelt. Schrittweise werden die Gehélter fur das
medizinische Personal angehoben sowie staatliche Mittel in die Modernisierung bestehender Kliniken investiert
(Glz 2.2015c).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (11.2014a): Russische Foderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4C25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 1.4.2015

- AA - Auswaértiges Amt (1.4.2015b): Russische Foderation - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_93DF338D07240C852A755BB27CDFE343/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/RussischeFoederationSicherheit_node.html, Zugriff 1.4.2015

- GlZ Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c¢): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
Dagestan

In Dagestan stehen der Bevolkerung 36 zentrale Bezirkskrankenhduser (3979 Betten), 3 Bezirkskrankenh&user
(215 Betten), 102 Lokalkrankenhduser (1970 Betten), 4 Dorfkrankenhduser (180 Betten), 5 zentrale
Bezirkspolykliniken, 175 d&rztliche Ambulanzen und 1076 ambulante Versorgungspunkte zur Verfligung.
Spezialisierte medizinische Hilfe erhdlt man in 10 st&dtischen und 48 republikanischen Prophylaxe- und
Heileinrichtungen. Es gibt 5 Sanatorien fur Kinder, 2 Kinderheime, 3 Bluttransfusionseinrichtungen, sowie 7
selbststdndige Notdienste und 50 Notdienste, die in andere medizinische Einrichtungen eingegliedert sind (IOM
6.2014).

Quellen:
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- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Léanderinformationsblatt Russische Fdderation

Behandlungsmdéglichkeiten PTBS

Posttraumatische Belastungsstérung ist in der Russischen Foderation behandelbar. Z.B. im Alexeevskaya
(Kacshenko) hospital, Zagorodnoye shosse 2, Moscow (International SOS 7.11.2014). Dies gilt unter anderem
auch fir Tschetschenien z.B. im Republican Psychoneurological Dispenser, Verkhoyanskaya Str. 10, Grosny
(International SOS 11.3.2015) und Dagestan z.B. im Republican Psychiatric Dispancery, Shota Rustaveli Str.
57B, Machatschkala (International SOS 12.1.2012).

Quellen:
- International SOS via MedCOI (11.3.2015): BMA-6551
- International SOS via MedCOl (7.11.2014): BMA-6051
- International SOS via MedCOI (12.1.2012): BMA-3804

- Landinfo (26.6.2012): Chechnya and Ingushetia: Health services,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1363793751 2322-1landinfo.pdf, Zugriff 18.3.2015

Medizinische Behandlung von posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10-F43.1), Anpassungsstérung mit
langerdauernder depressiven Reaktion oder auch Angst und depressive Reaktion gemischt (ICD-10:F43.21,
F43.22).

International SOS (via MedCOl): BMA 3804, 12.01.2012

Psychiatrische Behandlung und traumaspezifische Psychotherapie sind in Dagestan in unten angegebener
Einrichtung erhéltlich.

Die Medikamente Amitriptylin, Fluvoxamin, Fluoxetin, Venlafaxin, Paroxetin, Sertralin, Citalopram,
Clomipramin, Trazodon und Duloxetin sind erhéltlich. Nicht erhaltlich sind Nortryptilin und Mirtazapin.

Medizinische Behandlung von Autismus in der Russischen Féderation
Anfragebeantwortung durch IOM Moskau per E-Mail vom 11.11.2010

Ja, die Behandlung ist in der Russischen Fdderation méglich. Die iberwiegende Mehrheit der Patienten, die an
Autismus leiden, wird ambulant behandelt um ein angemessenes Level sozialer Anpassung zu erreichen.
Nachsorgebehandlung von Kindern wird von den ortlichen pdadiatrischen Psychologen durchgefihrt. Das
Hauptziel der Behandlung ist psychologische und padagogische Korrektur. Pharmakotherapie ist kompliziert und
héngt von den Symptomen ab, die bei der klinischen Présentation vorherrschten.

Die Liste zeigt die normalerweise verwendeten Medikamente und deren Preis pro Packung.
Commonly used drugs are (costs per pack):

Stelazin (USD 20 - 30), Cyclodol (USD 5), Piracetam (USD 5), Phenybut (USD 10)
Pantogam (USD 13), Cerebrolysin (USD 24), Cortexin #10 (USD 25)

Depending on prevailing syndrome within frame autistic disorder:

Sertraline (USD 16), Depakine enteric 300 mg (USD 40), Diacarb (USD 7)
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Die Gesamtkosten der monatlichen Behandlung betragen USD 230 - 293. Die Dauer betrdgt 3 bis 12 Monate.
Medikamentdse Behandlung wird mit sozialer Rehabilitation und Familientherapie kombiniert. Es werden auch
Spezialisten herangezogen.

Anfragebeantwortung durch IOM Moskau per E-Mail vom 11.11.2010

Fir jeden Russischen Staatsburger mit einer Polizze der obligatorischen Krankenversicherung ist die
Behandlung kostenlos.

Medikamente
Die Versorgung mit Medikamenten erfolgt:

a) In ambulanten Kliniken, stadtischen und Gebietskrankenhdusern sowie im Falle einer Behandlung zu Hause,
auf Kosten des Patienten; ausgenommen sind Personen, die einer der Kategorien angehdren, die einen Anspruch
auf staatlich finanzierte Medikamente haben.

b) In 24-Stunden-Krankenhdusern und Tageskliniken werden die Ausgaben von der staatlichen
Krankenversicherung (OMS) und den lokalen Budgets gedeckt. Dies bedeutet, dass Medikamente kostenlos an
entsprechend pflichtversicherte Patienten herausgegeben werden.

c¢) im Rahmen einer Notfallversorgung sind die benétigten Medikamente kostenlos; nicht nur innerhalb einer
Klinik, sondern auch auf3erhalb (IOM 6.2014).

Im Allgemeinen gilt, dass alle russischen Staatshirger - sowohl im Rahmen einer Krankenpflichtversicherung
als auch anderweitig versicherte - fir etwaige Medikamentenkosten selbst aufkommen. Ausnahmen von dieser
Regelung gelten nur fur besondere Personengruppen, die an bestimmten Erkrankungen leiden und denen
staatliche Unterstiitzung zuerkannt worden ist (einschlieflich kostenloser Medikation, Sanatoriumsbehandlung
und Transport (Nahverkehr und regionale Ziige). Die Behandlung und die Medikamente fiir einige Krankheiten
werden auch aus regionalen Budgets bestritten. Die Liste von Erkrankungen, die Patienten berechtigen,
Medikamente kostenlos zu erhalten, wird vom Ministerium fir Gesundheit erstellt. Sie umfasst:
Makrogenitosomie, multiple Sklerose, Myasthenie, Myopathie, zerebrale Ataxie, Parkinson, Glaukom, geistige
Erkrankungen, adrenokortikale Insuffizienz, AIDS/HIV, Schizophrenie und Epilepsie, systemisch chronische
Hauterkrankungen, Bronchialasthma, Rheumatismus, rheumatische Gicht, Lupus Erythematosus, Morbus
Bechterew, Diabetes, Hypophysen-Syndrom, zerebral-spastische Kinderldhmung, fortschreitende zerebrale
Pseudosklerose, Phenylketonurie, intermittierende Porphyrie, hdmatologische Erkrankungen, Strahlenkrankheit,
Lepra, Tuberkulose, akute Brucellose, chronisch-urologische Erkrankungen, Syphillis, Herzinfarktnachsorge (6
Monate nach dem Infarkt), Aorten- und Mitralklappenersatz, Organtransplantationen, Mukoviszidose bei
Kindern, Kinder unter 3 Jahren, Kinder unter 6 Jahren aus sehr kinderreichen Familien, im Falle bettldgeriger
Patienten erhélt ein Angehdriger oder Sozialarbeiter die Medikamente gegen Verschreibung (I0OM 6.2014). Die
Medikamentenpreise sind von Region zu Region und, teilweise auch in Abhéngigkeit von der Lage einer
Apotheke unterschiedlich, da es in der Russischen Foderation keine Fixpreise fur Medikamente gibt. Die Preise
fiir Aspirin-Tabletten in Moskauer Apotheken liegen beispielsweise zwischen 40 (ca. 1,28 USD) und 180 RUB
(ca. 5,80 USD) (IOM 6.2014).

Quellen:

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

Behandlung nach Riickkehr

Die Abschiebung von russischen Staatsangehdrigen aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im
Rahmen des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Russischen Foderation (ber die
Ruckibernahme (im Folgenden: Riickiibernahmeabkommen). Der Abschiebung geht, wenn die betroffene
Person in Osterreich Uber kein giiltiges Reisedokument verfiigt, ein Identifizierungsverfahren durch die
russischen Behorden voraus. Wird dem Riickilbernahmeersuchen stattgegeben, wird fur diese Personen von der
Russischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Gemal Riickiibernahmeabkommen muss die
Ruckstellung 10 Tage vor Ankunft in der Russischen Fdderation den russischen Behdrden mitgeteilt werden.
Wenn die riick zu Ubernehmende Person im Besitz eines glltigen Reisedokuments ist, muss kein
Rickubernahmeersuchen gestellt werden. Bei Ankunft in der Russischen Foderation wird den Abgeschobenen
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von einem Mitarbeiter des Fdderalen Migrationsdiensts der Russischen Fdderation ein Fragebogen ausgehéandigt.
Das Ausfillen dieses Fragebogens beruht auf Freiwilligkeit. Darin werden u.a. Fragen zum beabsichtigten
Wohnsitz in Russland gestellt, zum Grund des Verlusts des Reisedokuments und ob man in dem Land, aus dem
man abgeschoben wurden, ordentlich behandelt wurde. Dieser Fragebogen dient laut Auskunft der russischen
Seite dazu, die lokalen Stellen des Foderalen Migrationsdienstes am Ort des beabsichtigten Wohnsitzes zu
informieren, dass eine Uberprifung der Identitit und der Staatsangehdrigkeit bereits im Zuge der
Rickubernahme stattgefunden hat und somit nicht nochmals erforderlich ist. Bei der Rucklbernahme eines
russischen Staatsangehérigen, nach dem in der Russischen Foderation eine Fahndung lauft, wird die
ausschreibende Stelle Uiber die Abschiebung informiert wird und, falls ein Haftbefehl aufrecht ist, kann diese
Person in Untersuchungshaft genommen werden. Informationen zur weiteren Situation von Abgeschobenen nach
ihrer Rickkehr in die Russische Foderation liegen der Botschaft nicht vor. Im November 2012 wurde ein per
Sammelflug aus Osterreich abgeschobener Tschetschene auf Grundlage eines Haftbefehls wegen KFZ-
Diebstahls unmittelbar nach seiner Ankunft am Flughafen in Moskau verhaftet. Wenige Tage spéter wurde ein
weiterer, mit demselben Flug abgeschobener, Tschetschene in Grosny inhaftiert. Uber beide Falle wurde in den
Osterreichischen Medien intensiv berichtet. Zur allgemeinen Situation von Ruckkehrern (freiwilligen
Ruckkehrern und Abgeschobenen) wird darauf hingewiesen, dass die der Botschaft vorliegenden Informationen
sich in erster Linie auf Ruckkehrer nach Tschetschenien beziehen. Laut einem Bericht des
Menschenrechtszentrums Memorial Komitee Birgerbeteiligung sind "in Tschetschenien alle geféhrdet, die nach
einer langen Abwesenheit nach Tschetschenien zuriickkehren”. Von anderer Seite wurde berichtet, dass
Ruckkehrer nach Tschetschenien mit verschiedenen Problemen konfrontiert sein kénnen. Einerseits stehen
Rickkehrer, ebenso wie die restliche Bevolkerung vor den alltdglichen Problemen der Region. Dies betrifft in
erster Linie die hohe Arbeitslosigkeit (laut offiziellen Quellen lag diese im Mai 2014 bei 22,8%), die
Wohnungsfrage und die Beschaffung von Dokumenten sowie die Registrierung. Viele Héuser wurden fiir den
Neubau von Grosny abgerissen und der Kauf einer Wohnung sei fir viele unerschwinglich, die Arbeitslosigkeit
sei um einiges hoher als in den offiziellen Statistiken angegeben und bei der Beschaffung von Dokumenten
wirden oft Schmiergeldzahlungen erwartet. Dariiber hinaus stellen Rickkehrer eine besonders verwundbare
Gruppe dar, da sie ein leichtes Opfer im Antiterrorkampf darstellen. Um die Statistiken zur
Verbrechensbhekampfung aufzubessern, wiirden zum Teil Strafverfahren fabriziert und ehemaligen Flichtlingen
angelastet. Andererseits kénnen Riickkehrer auch ins Visier staatlicher Behdrden kommen, weil vermutet wird,
dass sie tatsachlich einen Grund zur Flucht aus Tschetschenien hatten, d.h. Widerstandsk&mpfer waren oder
welche kennen. Manchmal wiirden Rickkehrer gezwungen, fur staatliche Behdrden zu spionieren. Eine
allgemein giltige Aussage Uber die Geféahrdung von Personen nach ihrer Riickkehr nach Tschetschenien konne
nicht getroffen werden, da dies stark vom Einzelfall und von der individuellen Situation des Rickkehrers
abhdangt. Von einer NGO in Tschetschenien, die freiwillige Rlickkehrer betreut, wurde mitgeteilt, dass freiwillige
Rickkehrer bei Behordenkontakten in der Regel nicht mit besonderen Problemen konfrontiert seien. Es sei
weder ein besonders Prozedere fur Riickkehrer noch Befragungen vorgesehen. Riickkehrer missten auch bei der
Neuausstellung von Dokumenten keine besonderen Fragen beantworten, viele seien ohnehin noch im Besitz
ihres russischen Inlandspasses. Sogar wenn ein Heimreisezertifikat vorgelegt werde, wiirde dies nicht zu
Problemen fiihren, da den Behorden die Situation in diesem Fall ohnehin Kklar ware. Nichtsdestotrotz wurde
mitgeteilt, dass es Einzelfalle gab, wo freiwillige Rickkehrer mit Heimreisezertifikaten bei Ankunft am
Flughafen Moskau flr einige Stunden angehalten wurden. Es sei ein Fall bekannt, wo ein freiwilliger
Rickkehrer angeblich als ehemaliger Widerstandsk&mpfer "mitgenommen worden sei*. Zur Wohnungssituation
wurde mitgeteilt, dass Riickkehrer in der Regel bei Verwandten unterkommen (OB Moskau 10.2014). Dem
Auswartigen Amt sind keine Félle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige bei ihrer Rickkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.
Mit dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Birger den
ortlichen Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort und ihren Wohnsitz melden miissen.
Voraussetzung flir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer
eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Gberhaupt einen Vermieter zu finden (AA 10.6.2013).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Fdderation

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen der Erstbeschwerdefiihrerin, der Zweitbeschwerdefiihrerin  und der
Viertbeschwerdefiihrerin, und die den angefochtenen Bescheiden zu Grunde liegenden Feststellungen zur
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aktuellen, im Hinblick auf die im gegenstandlichen Verfahren relevante Situation in der Russischen Foderation
respektive Dagestan. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche
Widerspriiche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdrde getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den L&nderfeststellungen der belangten Behdrde an. Bis zum
Entscheidungsdatum sind dem Bundesverwaltungsgericht keine entscheidungsmafRgeblichen Anderungen der
Landersituation bekannt geworden. Auch die Beschwerdefuihrerinnen sind dem Inhalt dieser L&nderberichte
nicht substantiiert entgegengetreten.

2.2. Der oben unter Punkt 1. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Mangels Vorlage von Identitatsdokumenten im Original konnte die prazise Identitdt der beschwerdefiihrenden
Parteien jeweils nicht festgestellt werden. Die Feststellungen zu Staatsangehdérigkeit, VVolksgruppenzugehdérigkeit
und Religionszugehdrigkeit der beschwerdefiihrenden Parteien griinden sich auf deren insofern nicht zu
bezweifelnde Aussagen in Zusammenschau mit deren Sprach- und Ortskenntnissen.

Die Feststellungen zu ihrer familidren Situation sowie zu ihrem Gesundheitszustand ergeben sich aus den
diesbezlglich glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien gegeniiber der Behorde erster Instanz,
insbesondere aus den vorgelegten &rztlichen Unterlagen, dem in Bezug auf die Erstbeschwerdefiihrerin im
Rahmen  ihres ersten  Verfahrens auf internationalen  Schutz  eingeholten  medizinischen
Sachverstédndigengutachten, sowie den in Bezug auf erfolgte Integrationsbemiihungen vorgelegten Unterlagen.

2.3. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat ein méangelfreies, ordnungsgemadRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafgebenden Erwéagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schliissigen
und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im
Rahmen der angefochtenen Bescheide. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine
neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde
getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien wird vom Bundesverwaltungsgericht wie folgt gewdirdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflllt (diesbeziglich ist
auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; AB 328 Blg NR 18. GP] zu verweisen, die
wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erflllt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinpléatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben (iber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung tbereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist u.

a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhéltnissen im Heimatland nicht zu
vereinbaren sind oder sonst unméglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet einsilbig und verspétet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die
nétige Mitwirkung verweigert.
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2.4. Zundchst ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die von der Erstbeschwerdefiihrerin als Grund fir das
Verlassen ihres  Herkunftsstaates angegebenen Umstande (welche auch den  Antrdgen  der
Zweitbeschwerdefihrerin und des minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers zugrunde liegen, in deren Verfahren
jeweils keine individuellen Verfolgungsgriinde geltend gemacht wurden) bereits eine rechtskréftige inhaltliche
Entscheidung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinen rechtskréftigen Erkenntnissen vom
31.07.2015, ZIn. G313 2002218-1, G313 2002214-1 und G313 2002212-1, umfassend mit dem in Bezug auf die
erst- bis drittbeschwerdefilhrenden  Parteien als deren Ausreisegrund vorgebrachten Sachverhalt
auseinandergesetzt und im Ergebnis den seitens der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien ins Treffen
gefuhrten Fluchtgrinden nach Sichtung der vorgelegten Beweismittel, Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin  sowie Abhaltung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung, im Rahmen derer die Erstbeschwerdeflihrerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin
eingehend zu den ausreisekausalen Geschehnissen befragt wurden, aufgrund naher dargestellter
Widersprichlichkeiten und teils nicht nachvollziehbarer Schilderungen, die Asylrelevanz abgesprochen (vgl. die
oben unter Punkt 1.1.5. wiedergegebenen beweiswiirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts).
Ebensowenig konnten im vorangegangenen Verfahren Umstande glaubhaft gemacht oder von Amts wegen
festgestellt werden, welche die Gewéhrung subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Insofern sich die
beschwerdefiihrenden Parteien daher im gegenstandlichen Verfahren auf das Fortbestehen ihrer urspringlichen
Ausreisegriinde berufen, kann sohin auf die Beweiswirdigung der oben genannten rechtskraftigen Erkanntnisse
des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden, in welchen das Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin und
der Zweitbeschwerdefuhrerin hinsichtlich der flr ihre Ausreise als mageblich vorgebrachten Griinde bereits in
umfassender Weise behandelt wurde. Ein solches Vorbringen, welches die Uberpriifung einer rechtskraftigen
Entscheidung bezweckt, kann fiir die beschwerdefiihrenden Parteien nicht erfolgreich Gegenstand des
nunmehrigen Verfahrens auf internationalen Schutz sein.

Die Erstbeschwerdefiihrerin (deren Angaben als seine gesetzliche Vertreterin auch fir den minderjéhrigen
Drittbeschwerdefuhrer gelten) und die Zweitbeschwerdefuhrerin verwiesen betreffend die Griinde ihrer
neuerlichen Antragstellung ausschlieBlich auf das Fortbestehen der im vorangegangenen Verfahren
vorgebrachten Grinde. Im Ubrigen wurde die neuerliche Antragstellung mit gesundheitlichen Leiden der
beschwerdefiihrenden Parteien und dem Wunsch einer entsprechenden Behandlung in Osterreich begriindet
(siehe dazu unten Punkt 3.4.).

2.4. Die nachtraglich eingereiste Viertbeschwerdefthrerin machte zusammenfassend geltend, sich infolge
Ausreise ihrer Mutter und ihrer Geschwister zunéchst fiir zwei Jahre gemeinsam mit ihrem Vater in einem
nahegelegenen Dorf versteckt gehalten zu haben, bevor sie im August 2015 an ihre urspringliche Adresse in
XXXX zuruckgekehrt seien. Kurze Zeit spéter sei jene Wohnung in den Morgenstunden von zwei Méannern
aufgesucht worden, welche den Vater der Viertbeschwerdefthrerin angegriffen hétten; ihr selbst sei die Flucht in
die Wohnung ihrer GrofBmutter gelungen. Hintergrund des Vorgefallenen seien jene Probleme gewesen, welche
im Jahr 2013 zur Ausreise ihrer Mutter und Geschwister gefuhrt hétten. Folglich habe ihr Vater die Ausreise der
Viertbeschwerdefuhrerin organisiert.

In Hinblick auf die Fluchtgriinde der Viertbeschwerdefuhrerin bleibt zunéchst als wesentlich festzuhalten, dass
diese inhaltlich zur Ganze auf das Vorbringen ihrer Mutter, der Erstbeschwerdefiihrerin, aufbauen, welche
bereits Gegenstand eines rechtskréftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz in Osterreich
gewesen sind. Da sohin die Fluchtgrinde der Mutter der Viertbeschwerdefilhrerin (ebenso wie die
gleichlautenden Griinde ihrer Geschwister) bereits rechtskréftig fur unglaubwirdig befunden worden sind, muss
bereits vor diesem Hintergrund von einer Unglaubwiirdigkeit auch der - génzlich auf die Griinde ihrer Mutter
aufbauenden - Angaben der Viertbeschwerdefiihrerin ausgegangen werden.

Diese Ansicht wird dadurch bekraftigt, dass es auch innerhalb der nunmehr seitens der Viertbeschwerdefihrerin
erstatteten Angaben hinsichtlich der fir ihre Ausreise kausalen Geschehnisse zu zentralen Widerspriichen
gekommen ist, welche das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in zutreffender Weise aufgezeigt hat.

So wurde von der Viertbeschwerdefihrerin einerseits der Zeitpunkt des fluchtkausalen Vorfalls im
Verfahrensverlauf in unterschiedlicher Weise angegeben. Wéhrend diese anldsslich ihrer Erstbefragung noch
davon sprach, dass dieser sich Anfang September 2015 zugetragen hétte, gab sie im Rahmen ihrer ausfiihrlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 04.04.2016 zu Protokoll, dass jener Vorfall
sich sechs oder sieben Tage vor ihrer Ausreise am 22.09.2015 bzw. ihrer Ankunft in Osterreich am 25.09.2015
ereignet hatte.

Zudem wurde auch der eigentliche Hergang des fluchtauslésenden Vorfalls im Verfahrensverlauf nicht
gleichbleibend geschildert. Anlasslich ihrer Erstbefragung brachte die Viertbeschwerdefuhrerin vor, zwei
Méannern mit Bérten die Ture gedffnet zu haben und von diesen weggestoRen worden zu sein (vgl.
Verwaltungsakt betreffend die Viertbeschwerdefuhrerin, Seite 37: "[...] Ich habe gedffnet, weil ich dachte, es sei
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der Brieftrdger. Einer stieB mich zur Seite und beide rannten ins Haus und schlugen meinen Vater
zusammen.[...]"). Génzlich anders wurde der Ablauf jenes Vorfalls anlasslich der Einvernahme vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 04.04.2016 geschildert, als die Viertbeschwerdefiihrerin angab, sich
in ihrem Zimmer aufgehalten zu haben und nur einen jener Manner gesehen zu haben, der in ihr Zimmer
gekommen sei; dieser habe wiederum keinen Bart getragen (vgl. Verwaltungsakt betreffend die
Viertbeschwerdeftihrerin, Seiten 77 ff: "[...]Die klopften ca. um halb acht Uhr in der Frih. Ich befand mich in
meinem Zimmer. Mein Zimmer war zu aber nicht versperrt. Einer ging sofort ins

Wohnzimmer, um sich umzuschauen. LA: Woher wollen Sie das wissen, wenn Sie im Zimmer waren und die
Tur war zu. VP: Ich habe es gehort.

Ich horte, dass er ins Gastezimmer ging. LA: Wo ging nun der Mann hin, ins Wohnzimmer oder ins
Géstezimmer? VP: Das Gastezimmer und das Wohnzimmer ist das zentrale Zimmer. Sie waren zu zweit und der
andere kam in mein Zimmer. Der andere, der ins Wohnzimmer ging, habe ich nicht gesehen nur gehért und es
kam offensichtlich zu einer Schlégerei.[...]"). Diese gravierend widerspriichlichen Schilderungen sprechen
jedenfalls gegen ein tatséchliches Erleben jenes Vorfalls.

Wenn auch nicht verkannt wird, dass sich die Angaben in der Erstbefragung gemaR § 19 Abs. 1 AsylG 2005
nicht auf die n&heren Fluchtgriinde zu beziehen haben (vgl. VWGH 27.06.2012, U 98/12), so muss es im zu
beurteilenden Fall dennoch als aufféllig erachtet werden, dass die Viertbeschwerdefiihrerin fallgegenstandlich
zentrale Punkte ihres Vorbringens in auffallend divergierender Weise schilderte, insbesondere hinsichtlich des
Hergangs des fluchtauslosenden Vorfalls wurden zwei héchst divergierende Versionen geschildert, welche sich
auch unter Beriicksichtigung der Natur der Erstbefragung nicht erklaren lassen. Im Ubrigen muss im Fall der
Viertbeschwerdefiihrerin auch berlicksichtigt werden, dass deren polizeiliche Erstbefragung erst mehr als einen
Monat nach ihrer Antragstellung auf internationalen Schutz, und zudem im Beisein einer Vertrauensperson,
abgehalten wurde, weshalb im gegenstandlichen Fall nicht von einer vergleichbaren Belastungssituation wie im
Falle einer (sonst (iblichen) Befragung unmittelbar nach Einreise bzw. Antragstellung ausgegangen werden kann.
Uberdies bestitigte die Viertbeschwerdefiinrerin anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl auch ausdriicklich die Richtigkeit der anlasslich der Erstbefragung erstatteten Angaben
und verwies in diesem Zusammenhang auf einen vermeintlichen Protokollierungsfehler betreffend den Zeitraum
ihres Studiums (vgl. Verwaltungsakt betreffend die Viertbeschwerdeflhrerin, Seiten 67 ff). Sollte es tatséchlich
Uberdies zur falschen Wiedergabe =zentraler Aspekte ihres Vorbringens bzw. zu etwaigen
Verstandigungsschwierigkeiten anlésslich der Erstbefragung gekommen sein, so ware jedenfalls zu erwarten,
dass die Viertbeschwerdeflhrerin auch jenen Umstand auf diesbezlgliche Frage in der Einvernahme hin erwahnt
hatte. Die aufgetretenen Widerspriiche wurden der Viertbeschwerdefiihrerin anlésslich ihrer Einvernahme
vorgehalten, doch konnte diese keinen substantiierten Erklarungsansatz bieten (vgl. Verwaltungsakt betreffend
die Viertbeschwerdefihrerin, Seite 85). Ebensowenig wurde anlésslich der Beschwerdeerhebung auf die zu Tage
getretenen Widerspriiche eingegangen.

Davon unabhéngig ist dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl auch dahingehend zuzustimmen, dass es als
wenig plausibel angesehen werden muss, dass die privaten Verfolger der beschwerdeflihrenden Parteien tber
zwei Jahre hinweg lediglich im Lebensmittelgeschéft der Familie nach der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrem
Mann fragen wirden, ohne weitere Handlungen zu setzen. Auch dass die beschwerdefiihrenden Parteien nie
einen Versuch unternommen hétten, sich im Falle tatsachlicher Bedrohung durch private Verfolger an die
Behorden ihres Herkunftsstaates zu wenden, erscheint vor dem Hintergrund der allgemeinen Gegebenheiten in
Dagestan als wenig nachvollziehbar.

Bei Gesamtwirdigung aller Umstande des vorliegenden Falles, auf Grund des bereits rechtskraftig als
unglaubwiirdig  befundenen  Grundvorbringens der Erstbeschwerdeflihrerin, der Unplausibilitdt der
Verfolgungsursache sowie der dargelegten Ungereimtheiten in zentralen Aspekten der Schilderungen der
Viertbeschwerdefuihrerin, kann den Angaben zur behaupteten Verfolgung keine Glaubwirdigkeit zuerkannt
werden, sondern ist vielmehr von einem wahrheitswidrigen Konstrukt, mit der Zielsetzung der Asylerlangung
bzw. Verlangerung des Aufenthaltes auszugehen. In diesem Sinne brachten die erst- und
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien auch selbst vor, ihre nunmehrigen Antrége aufgrund der im Bundesgebiet in
Anspruch genommenen medizinischen Behandlung der Erstbeschwerdefihrerin und des minderjéhrigen
Drittbeschwerdefihrers einzubringen.

Diesem Ergebnis vermochten die beschwerdefiilhrenden Parteien auch mit ihren Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift in keinster Weise entgegenzutreten. Im konkreten Fall besteht die Beschwerdeschrift
lediglich aus wenigen nicht individualisierten Zeilen, welchen kein substantiiertes Tatsachenvorbringen zu
entnehmen ist, das dazu geeignet ware, das Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens in Frage zu
stellen. Fallgegenstandlich wird den beweiswurdigenden Ausfiihrungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten, insbesondere lasst diese jegliche mégliche Erklarung fur
die, wie angefihrt, entscheidend gegen eine Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens sprechenden,
widerspruchlichen Angaben der Viertbeschwerdefihrerin vermissen und kodnnen dieser ebensowenig eine
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Konkretisierung des bisherigen Vorbringens bzw. neue Sachverhaltsaspekte entnommen werden. Vielmehr wird
hinsichtlich der Beschwerdebegriindung géanzlich auf die Erstattung einer Beschwerdeergidnzung verwiesen,
welche jedoch bis zum heutigen Datum nicht eingelangt ist.

Im gegensténdlichen Verfahren erscheint daher der Sachverhalt vor dem Hintergrund des auffallend
unsubstantiierten Beschwerdevorbringens auf Grundlage des ordnungsgemal durchgefiihrten erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens in hinreichender Weise geklart und ist dieser in den entscheidungswesentlichen Belangen
nach wie vor als volistindig und aktuell anzusehen. Aufgrund der bisherigen Ermittlungen ergibt sich
zweifelsfrei, dass der vorgebrachte Verfolgungssachverhalt nicht den Tatsachen entspricht.

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht daher im Ergebnis davon aus, dass die beschwerdefiihrenden Parteien
ihr Herkunftsland aufgrund asylfremder Motive verlassen haben. Die allgemeine, aktuell noch immer triste
Situation im Herkunftsland ist durch verschiedenste Berichte hinl&nglich bekannt und der Wunsch nach
besseren, geordneten und gesicherten Lebensverhaltnissen ist durchaus verstandlich, aber eben nicht
asylrelevant.

Hinsichtlich der Feststellungen bezuglich des Nichtvorliegens von Griinden, welche die Gewéhrung subsididren
Schutzes rechtfertigen wirden sowie in Hinblick auf das Nichtvorliegen eines schiitzenswerten Privat- und
Familienlebens der beschwerdefiihrenden Parteien wird unten auf die Punkte 3.4. und 3.5. verwiesen.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
3.1. Zusténdigkeit und Verfahren

GeméaRl § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstadndlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idF BGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

8§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) |. Abweisung der Beschwerde:

3.2. Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt, liegt hinsichtlich der erst- und drittbeschwerdefiihrenden Partei
ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005 vor.

§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:
Stellt ein Familienangehdriger von

? einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
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? einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
? einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

? dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3);

? die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
maglich ist und

? gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).

GemaR Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absétze 2 und 3
alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Geméal Abs. 5 leg. cit. gelten die Bestimmungen der Absétze 1 bis 4 sinngemdR fiir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Familienangehdrige sind geméR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall
MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils
jener Kinder durch Art. 8 MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die
von der MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander
aus ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung fureinander, sowie finanzieller
und anderer Abhéngigkeit.

Da keinem Familienangehdrigen der Kernfamilie mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen
Tag der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte
weder der Status der Asylberechtigten noch der Status des subsididr Schutzberechtigten fur die anderen
Mitglieder der Kernfamilie im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (§ 34 Abs. 2 AsylG 2005)
gewahrt werden.

3.3. Status des Asylberechtigten

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz in einem EWR-Staat oder in der Schweiz oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
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glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. zB. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schiitzende personliche Sphéare des einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber auferhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

Gemél § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in
einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewabhrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8§ 8 Abs.1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der
Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umsténde der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den
Antrag abzustellen (8 11 Abs.2 leg.cit.)

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht. (VwWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Relevant kann dartiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewéhrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, ZI. 90/01/0041).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des
Fremden es erforderlich ist, dass er die fiir die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
konkret und in sich stimmig schildert (vgl. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Griinde
objektivierbar sind (vgl. VWGH 05.04.1995, 93/18/0289), wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des
"Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. auch VwGH
23.01.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen,
was fur das Zutreffen der Voraussetzungen fiir eine Asylgewéhrung spricht und diesbeziliglich konkrete
Umsténde anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit
trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988
86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
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Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der beschwerdefiihrenden Parteien, in ihrem Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist. Das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien wurde im Rahmen der vorstehenden Beweiswirdigung insgesamt
als unglaubwiirdig erachtet, sodass die VVoraussetzung fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten nicht
gegeben ist.

Auch sonst haben sich von Amts wegen keine Hinweise ergeben, dass die beschwerdefilhrenden Parteien im
Falle einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer aktuellen asylrelevanten
Verfolgungsgefahr bzw. Eingriffen von erheblicher Intensitat in ihre zu schuitzende personliche Sphére
ausgesetzt waren.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Ergebnis, dass den beschwerdefiihrenden Parteien im
Herkunftsstaat weder individuelle Verfolgung ? weder unmittelbar von staatlichen Organen noch von
"Privatpersonen” ? drohte, noch aktuelle und konkrete Verfolgungsgefahr aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd Art. 1
Abschnitt 1 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht.

3.4. Status des subsididr Schutzberechtigten

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet 8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mdgliche Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat fir ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art.
2 EMRK iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK)
oder fur den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wiirde.

8 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Priifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal § 2
Abs. 1 Z 17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein
Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr (“a sufficiently
real risk™) mdglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es missen stichhaltige Grinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware
und es missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Gemadl der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatséchlichen Risikos eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fiir die Zul&ssigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Malistab des "real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat (vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI. 2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung
von auBerhalb staatlicher VVerantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewohnliche, exzeptionelle Umsténde,
glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren
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eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten wiirde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR
nicht entscheidend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu
machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI.
95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der
Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann.

Wie bereits oben ausgefiihrt, gelang es den beschwerdefiihrenden Parteien nicht, eine aktuelle Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun. Zu prifen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass
die Beschwerdefiihrerinnen Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewéhrleisteten Rechte ausgesetzt wére, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hétten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1
FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH
25.11.1999, Zahl 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl 99/20/0203; 17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Biirgerkriegsverhéltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde,
bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 in Verbindung mit 8 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: § 8
Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grunde fir eine Geféhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stindigen  Rechtsprechung des Europdischen  Gerichtshofes fir  Menschenrechte (EGMR) die
AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auBergewdhnliche Umstande (“exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs.
Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, Zahl
2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden™ kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen
einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1
FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs.
Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443;

13.11.2001, Zahl 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl 2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl 2003/01/0059).

Im gegenstandlichen Fall haben sich ausgehend von der Unglaubwiirdigkeit des von den beschwerdeflihrenden
Parteien behaupteten Verfolgungssachverhaltes vor dem Hintergrund der diversen Landerberichte und den
darauf basierenden Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar
nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmall und Intensitat von einem solchen
Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fir beschwerdefiihrenden Parteien mit
maligeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wiirde, die im
Lichte der oben angeflihrten Rechtsprechung einen aufergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK
darstellen und somit einer Rickfuhrung in die Russische Fdderation (Dagestan) entgegenstehen wirde. Die
bloRe Mdoglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es
mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl 2002/18/0028; vgl. dazu auch
Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, Zahl BVerwG 10 C 10.09).

Im vorliegenden Verfahren wurden keine lebensbedrohlichen Erkrankungen vorgebracht, welche einer Riickkehr
der beschwerdefiihrenden Parteien in ihre Heimat entgegenstehen wirden. Die Erstbeschwerdefihrerin leidet,
wie bereits im Rahmen ihres vorangegangenen Verfahrens auf internationalen Schutz erdrtert, an einer
ausgepréagten Anpassungsstérung mit langerdauernder depressiver Reaktion sowie an einer posttraumatischen
Belastungsstérung. Zudem gab sie an, an einem Myom zu leiden, welches maglicherweise operativ entfernt
werden miisse. Im Falle des minderjéhrigen Drittbeschwerdeflhrers besteht der Verdacht auf eine tiefgreifende
Entwicklungsstérung im Sinne frihkindlichen Autismus.
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Aus der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich zur Frage der Relevanz von Krankheiten folgende Judikaturlinie:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im
Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" wverursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der
Entscheidung HUKIC v Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdefiihrers nach Boshien-Herzegowina fiir zuldssig erklart und wurde ausgefiihrt, dass die
Maéglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in
Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdnden auch
kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsméglichkeiten wéaren gegeben und dies sei
jedenfalls ausreichend.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen tber die Méglichkeit sind nicht
ausreichend. Auch Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fiir sich genommen nicht. In der
Beschwerdesache OVDIENKO v Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdeflhrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur
zuldssig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real
risk". In AYEGH v Schweden vom 07.11.2006 betonte der EGMR auch den Umstand, dass ein schlechter
Gesundheitszustand durch die unsichere Lage im Aufenthaltsstaat und die Angst vor Abschiebung in den Iran
bedingt sei; die (damit in Zusammenhang stehende) erklarte Selbstmordabsicht hindert die Abschiebung nicht
(anderes kann gelten, wenn der/die Betreffende bereits langerer Zeit in stationérer psychiatrischer Behandlung
ist. Die zustdndigen Behorden missen sich vor dem unmittelbaren Vollzug noch einmal von der
Uberstellungsfahigkeit tiberzeugen und geeignete MaRnahmen treffen, um einen Suizid zu verhindern (siehe
auch KARIM v Schweden).

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat
kdénnen in Einzelfallen aus Offentlichen Interessen zulassig sein (vgl PARAMSOTHY v Niederlande,
10.11.2005, Rs 14492/05; Mit diesem Judikat des EGMR wurde prézisiert, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach 9jahrigem Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem
Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, zuléssig ist, da spezielle Programme
flr Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfligbar
sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden).

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI v Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die
Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart wurde, da Psychotherapie eine gangige
Behandlungsform in Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfligbar ist, auch wenn sie
nicht dem Standard in den Niederlanden entsprechen moge.

In KARIM v Schweden erkannte der EGMR, dass in Bangladesch ausreichende Behandlungsmdglichkeiten fur
traumatisierte Personen, respektive Opfer von Folter bestiinden. Bei erheblichen finanziellen Kosten solcher
Behandlungen kann es darauf ankommen, ob diesbezlglich Unterstiitzung durch den Familienverband mdglich
ist.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in
Togo eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist
und erklarte die Abschiebung des Beschwerdefuihrers flr zuléssig.

SchlieBlich sprach der EGMR in der Beschwerdesache NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Nr. 17868/03,
aus, dass in Tansania Behandlungsmdéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren
ausbrechende AIDS-Erkrankung des Beschwerdefiihrers mdglich ist; es sind auch familidre Bezlige gegeben,
weshalb die Abschiebung fir zuléssig erklart wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei kérperlichen Erkrankungen im allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsmdglichkeiten bestehen; bejaht zB fur AIDS in Tansania sowie Togo, fur
Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina und schwere psychische Krankheiten in Bangladesh) nur Krankheiten
im lebensbedrohlichen Zustand relevant sind.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B.
Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).
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Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstédnden kann die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("St. Kitts-Fall™), Europ. Kommission fiir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96)

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
und ernsthaften Gefahr schlussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg.
Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280,
289).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, die Judikatur des
EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK zitiert
und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der EGMR die unmenschliche Behandlung im
Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3 in der
Krankheit des Beschwerdefiihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefiihrer im
Fall der Abschiebung konfrontiert wére, ndmlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umsténden, sah. Im
Fall Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten
Person, sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestétigte zwar
die Ernsthaftigkeit des Krankheitszustandes, erklérte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien
grundsatzlich gegeben sei. Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger gunstig seien,
als im Vereinigten Konigreich, sei im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der
EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die
Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS
ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen drfte, dass aber eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein
Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein
posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der
acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie
unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall
Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art.
3 EMRK durch die Zuriickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in
einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung
neuerlich damit, dass der Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und
verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005,
Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als
Verletzung von Art. 3 EMRK. Er filhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsméglichkeiten gebe.
Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und
kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstédnde zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK flhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustdnde und die
Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine
Entscheidung, die Beschwerde fir unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im
Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung flr den Fall der Ausweisung den Staat
nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaRnahmen zur Verhinderung
des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach
Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht
als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits zwei
Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begrindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass
nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umsténde Art. 3 EMRK verletzt sein konnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer
sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht stdndigen Kontakt mit einem
Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den
Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH filhrt dazu aus: "... Zusammenfassend
ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im
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Zielland nicht gleichwertig, schwer zugéanglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl.
Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the
United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK Klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei.
Auch judizierte der Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten
im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gdbe. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fiihre die Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK.

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fiir den Antragsteller "Beweise"” zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -
so weit als mdglich - Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten
Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht (z.B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphéare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiére
(VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601)
oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher im gegenstandlichen Verfahren in Einklang mit der Judikatur des
EGMR davon aus, dass im Zusammenhang mit Krankheitsgrinden eine Abschiebung grundsétzlich nur bei einer
existenzbedrohenden Erkrankung und bei Fehlen jeglicher Behandlungsmdglichkeiten im Sinne des Art. 3
EMRK unzuldssig wére. Dies kann, wie oben dargelegt wurde, fur die Russische Fdderation auf Basis der
aktenkundigen Beweislage im Allgemeinen nicht angenommen werden. Es besteht eine im Sinne der Judikatur
des EGMR hinreichende medizinische Grundversorgung, ebenso wenig kann dies im konkreten Fall der
beschwerdefiinrenden Parteien angenommen werden, insbesondere da die vorgebrachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen jeweils ihrem Grunde nach nicht derart schwerwiegend sind, als dass diese abstrakterweise
dazu geeignet wéren, im Falle einer Rickkehr eine lebendbedrohliche Verschlechterung zu erfahren oder diese
in sonstiger Hinsicht geeignet waren, eine in Art. 3 EMRK eingreifende Notlage herbeizufiihren. Zudem
bestehen laut der herangezogenen Herkunftslandquellen Behandlungsmdglichkeiten fir die vorliegenden
Krankheitsbilder im Herkunftsstaat. Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich bereits im vorangegangenen
Verfahren auf internationalen Schutz ausfiihrlich mit dem Gesundheitszustand der Erstbeschwerdefihrerin und
erkannte kein in diesem Zusammenhang bestehendes Rickkehrhindernis. Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl setzte sich auch im Rahmen der in den nunmehr angefochtenen Bescheide getroffenen Feststellungen
mit der Behandelbarkeit der im Falle der Erstbeschwerdefiihrerin vorliegenden psychischen Erkrankungen sowie
von Autismus auseinander und verwies auf dieshezligliche Therapiemdglichkeiten und Erhéltlichkeit
entsprechender Medikamente in der Russischen Fodderation. Auch das bei der Erstbeschwerdefihrerin
diagnostizierte Myom sowie die bei der Zweitbeschwerdefiihrerin bestehende Fehlsichtigkeit sind in der
Russischen Foderation behandelbar bzw. ist die Inanspruchnahme diesbezuglicher arztlicher Kontrollen moglich.

Im Ubrigen ist nochmals festzuhalten, dass im Verfahren keine existenzbedrohende Krankheit im Sinne der
obigen Rechtsprechung hervorgekommen ist, welche den Betroffenen bei einer Rickkehr in die Russische
Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

SchlieBlich steht auch auller Zweifel, dass die Fremdenpolizeibehorde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung
im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anlésslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehorde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
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Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin, die Zweitbeschwerdefiihrerin und die Viertbeschwerdefiihrerin sind (berdies
prinzipiell arbeitsfahig und in der Lage, ihren Lebensunterhalt eigenstdndig zu bestreiten. Die
beschwerdefilhrenden ~ Parteien  lebten  vor  Ausreise  gemeinsam mit dem Ehemann der
Erstbeschwerdefihrerin/Vater der Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrerinnen in einer Eigentumswohnung in XXXX
, was ihnen auch nach einer Rickkehr offen stinde. Der Mann der Erstbeschwerdefuhrerin/Vater der Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrerinnen bezieht Einkiinfte aus dem Betrieb zweier Lebensmittelgeschéfte und bestritt
dadurch den Lebensunterhalt der Familie. Zudem sind die beschwerdefiihrenden Parteien mit den
Gepflogenheiten der dagestanischen Gesellschaft vertraut, verfiigen ber Schulbildung, sprechen Russisch und
Lakisch und werden daher auch vor dem Hintergrund ihrer erst relativ kurzen Ortsabwesenheit problemlos
wieder im Herkunftsstaat Full fassen kénnen. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch
noch zahlreiche Verwandte der beschwerdefiihrenden Parteien in deren Heimat leben, sodass der Familie auch
allfallige Hilfe durch ein soziales Netzwerk zur Verfligung stehen wiirde. Es gibt in der Russischen Foderation
auch Organisationen, an die sich Bedirftige wenden kdnnen, was auch den Beschwerdefiihrerinnen offensteht.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Féderation (Dagestan) - trotz der vom
Bundesverwaltungsgericht nicht aufler Acht gelassenen teilweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit eine
"extreme Gefahrenlage™ (vgl. etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalen schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wiirde, die fir sich genommen bereits die
Zuléssigkeit der Abschiebung als unrechtméaRig erscheinen lieRe.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirden die Beschwerdefuhrerlnnen somit nicht in Rechten nach
Art. 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 tiber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr.
13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht den Beschwerdeflihrerinnen
im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewéhrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte
dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fiir die beschwerdefiihrenden Parteien als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht
hervorgekommen.

3.5. Ruckkehrentscheidung

GemdR 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung geméal dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemai 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Beschwerdefiihrerlnnen befinden sich seit September 2013 (erstbis drittbeschwerdeflihrende Parteien) bzw.
September 2015 (viertbeschwerdeflihrende Partei) im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie
sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen
fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels geméR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status der subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemal 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR 8§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemafl 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
8 61 FPG, eine Ausweisung gemdaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zul&ssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig ware.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

GemédlR 8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wiirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malihahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnisméaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
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Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt,
die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder die Gewéhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ
1979).

In Osterreich verfiigen die beschwerdefiihrenden Parteien tiber ein Familienleben lediglich untereinander,
samtliche anderen Verwandten leben in der Russischen Fdderation. Da jedoch fiir alle beschwerdefiihrenden
Parteien mit heutigem Tage eine gleichlautende Entscheidung ausgesprochen wurde und eine Rickkehr nur
gemeinsam erfolgen wird, handelt es sich nicht um einen Eingriff in das Familienleben.

Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerinnen
eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist

(Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem Staat. Unter gewissen Umsténden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich tbersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VfGH vom 17. Méarz 2005, VfSlg. 17.516, und die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufuhren ist (VWGH 17. 2. 2007. 2006/01/0216). Eine lange
Dauer des Asylverfahrens macht flr sich allein keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuléssig (VwWGH
2010/22/0094).

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern,
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwGH 16. 1. 2007, 2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006, 2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen
Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu beriicksichtigen (vgl. VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007, B 2126/06; VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006, 2002/20/0423;

17.12. 2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194;
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Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht K15 ff zu § 9 BFA-VG).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die VerhéltnismaRigkeit einer
solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des
Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse
an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen
Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu
nehmen, variiert nach den Umstédnden des Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des
Aufenthalts, wobei beziiglich der Dauer vom EGMR keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu
berticksichtigen; das AusmaR der Integration im Aufenthaltsstaat, die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in
der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der Teilnahme am sozialen Leben und der
tatsachlichen beruflichen Beschéftigung; Bindung zum Heimatstaat; die strafrechtliche Unbescholtenheit bzw.
bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die Perspektive einer
Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr
neuerlicher Tatbegehungen; VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der beschwerdefiihrenden Parteien in
Osterreich aus, fallt die gemaB Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwigung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwégung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten der Beschwerdefiihrerinnen aus und stellt die
Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.

Die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien stellten am 30.09.2013 erste Antrége auf internationalen Schutz
im Bundesgebiet, tber welche mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2015 jeweils
rechtskréftig negativ abgesprochen wurde. Die erst- bis drittbeschwerdefilhrenden Parteien verblieben dennoch
im Bundesgebiet und brachten am 06.11.2015 die verfahrensgegenstandlichen Folgeantrdge auf internationalen
Schutz ein. Die Viertbeschwerdefiihrerin stellte infolge irreguldrer Einreise am 26.09.2015 den
verfahrensgegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz. Ihr bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war
ihnen bis jetzt nur durch diese Antrége auf internationalen Schutz méglich und musste ihnen bekannt sein, dass
die damit verbundene sogenannte voriibergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur
fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen
Entscheidung zu einer Aufenthaltsheendigung kommt. Dies umso mehr, da in Bezug auf das Vorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin - auf welches sich die beschwerdefiihrenden Parteien auch im gegensténdlichen
Verfahren im Wesentlichen beriefen - bereits eine rechtskréftig negative Entscheidung vorgelegen hat.

Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich die
Beschwerdefiihrerlnnen nicht darauf verlassen konnten, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in
Osterreich fortzufiihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, des unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein hatten miissen.

Die unbescholtenen beschwerdefiihrenden Parteien, welche sich seit knapp drei Jahren (erst- bis
drittbeschwerdefithrende Partei) bzw. seit rund zehn Monaten (viertbeschwerdefiihrende Partei) in Osterreich
befinden, sind in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig und leben von der Grundversorgung. Die
Erstbeschwerdefihrerin, die Zweitbeschwerdefihrerin und die Viertbeschwerdefiihrerin zeigten sich um die
Erlangung von Deutschkenntnissen sowie um eine gesellschaftliche Integration bemiiht, sie knlpften Kontakte
im Bundesgebiet und engagierten sich bei sozialen Projekten. Die Zweitbeschwerdefihrerin und die
Viertbeschwerdefiihrerin - wirkten in einem Chor mit. Die Zweitbeschwerdefiihrerin absolvierte eine
Deutschprifung Stufe A2 und verfligt ber eine Einstellungszusage als Putzkraft. Desweiteren machten die
beschwerdefilhrenden Parteien auch ihr Interesse an einer Weiterbehandlung der psychischen Erkrankungen der
Erstbeschwerdefiihrerin sowie der Entwicklungsbeeintrachtigung des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers
geltend.

Ein besonderes Mal3 an sozialer und wirtschaftlicher Integration haben die beschwerdefiihrenden Parteien jedoch
gesamtbetrachtend nicht dargetan. Sdmtliche verwandtschaftliche Bezugspunkte der Familie befinden sich in der
Russischen Foderation. Die Beziehungen der beschwerdefilhrenden Parteien zu Osterreich sind zum
Entscheidungszeitpunkt insgesamt relativ schwach ausgeprégt, wéahrend sie in ihrem Herkunftsstaat, in welchem
die Erstbeschwerdeflihrerin, die Zweitbeschwerdefuhrerin und die Viertbeschwerdefihrerin den weit
Uberwiegenden Teil ihres bisherigen Lebens verbrachten, tber enge familidre Bindungen sowie uber eine
Wohnmaoglichkeit, Kenntnisse der Amtssprache und abgeschlossene Schulbildung verfligen. Beim
Drittbeschwerdefiihrer handelt es sich um ein dreijahriges Kind, welches auf Fursorge und Unterstlitzung seiner
Eltern angewiesen ist. Wie an anderer Stelle dargelegt, bestehen auch im Herkunftsstaat
Behandlungsmdglichkeiten fiir die diagnostizierten Krankheitsbilder. Ein Vergleich der Situation der
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Lebensumstinde der Familie in Osterreich zu ihrer Situation im Herkunftsstaat macht ein deutliches Uberwiegen
ihrer nach wie vor vorhandenen engen Bindungen zum Herkunftsstaat ersichtlich.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtméBigen Aufenthalts der beschwerdefiihrenden Parteien im
Bundesgebiet das personliche Interesse derselben am Verbleib im Bundesgebiet (iberwiegt und daher durch die
angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuléssig wére.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die
personlichen Interessen der Beschwerdefilhrerinnen an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10,
vgl. idS VwGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 19. 2. 2009, 2008/18/0721, VwWGH 4. 6. 2009,
2009/18/0138) waren die Beschwerdeflhrerinnen nur dann unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer
Folge zu einer Legalisierung des Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige
Erteilung einer (humanitdaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein
durch Art. 8 EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich wére. Die angefiihrten persénlichen
Bindungen der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der
Judikatur des EGMR keine besonderen Umstdnde im Sinne des Art. 8 EMRK dar, die es ihnen unzumutbar
machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemaR gefilhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

Daher sind auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 88 55 und 57 AsylG
2005 nicht gegeben.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden waére.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zuldssigkeit der Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach
den getroffenen Lé&nderfeststellungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzul&ssigkeit der
Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.

GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach 8§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
beriicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, tiberwiegen.
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Da derartige Grunde im Verfahren nicht vorgebracht wurden und sich auch sonst nicht ergeben, ist die Frist zu
Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

3.6. Zu A) I1. Antrage auf Beigabe eines Verfahrenshelfers:
§ 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

(1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fiir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger
beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege,
vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab
Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht
eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fir die
die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen,
so hat es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu
benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss
Winschen des Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft
gemachten Rechtsanwalt nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt
fur ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des
Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig
gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollméachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung
eines Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen
worden ist. Er kann frilhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist
bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, Zahl G 7/2015, hob der Verfassungsgerichtshof (VfGH) die Bestimmung des §
40 VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.

In der Begrindung des Erkenntnisses flhrte der VfGH in Punkt 2. aus:

"8 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstiickes (,Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des
VWGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des § 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013 und
stellt in seiner Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung
im Abschnitt Gber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor
BGBI. I Nr. 33/2013, wonach diese Bestimmung die ,Verfahrenshilfe [vor den unabhéngigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten' (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen,
dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in
Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthélt
das VWGVG nicht."

Da es sich im gegenstdndlichen Verfahren um keine Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines
Verfahrenshelfers nach 8§ 40 VwWGVG nicht zu erfolgen.
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Der VfGH hat in stdndiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf
hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsétzlich auch das
rechtliche Verstandnis der Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich
"der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu
bedienen. Einen Anspruch auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im
asylrechtlichen Verfahren wurde vom VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser
Ansicht hat der VfGH in der Folge festgehalten (25.06.2009, 561/09).

Im vorliegenden Verfahren wurde den beschwerdefiihrenden Parteien jeweils gemaf § 52 BFA-VG von Amts
wegen ein kostenloser Rechtsberater beigegeben, mit dessen Unterstitzung auch die vorliegenden
Beschwerdeschriften eingebracht wurden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass bereits durch die
Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckméRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden
Parteien auch nach Malgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewéhrleistet ist (vgl VfGH 9.3.2016, E
2588/2015-11). Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist weder aus § 40 VwWGVG, noch aus § 52 BFA-VG
(auch vor dem Hintergrund der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 09.03.2016, ZI. G 447-
449/2015-13, zugrundeliegenden Erwagungen) oder aus unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die
Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um n&mlich ein den Grundrechten entsprechendes
Verfahren zu gewdhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsherater
ausreichend wahrgenommen. Die WVertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig, auch seitens der beschwerdefiihrenden Parteien wurde nicht
dargelegt, weshalb diese in concreto die (zusatzliche) Vertretung durch einen Rechtsanwalt fur erforderlich
erachten, vielmehr findet der Antrag auf Bestellung eines Verfahrenshelfers keinerlei ndhere Begriindung und
waren im gegenstadndlichen Verfahren tberdies auch von Amts wegen keine komplexen (prozess-)rechtlichen
Konstellationen ersichtlich, welche eine solche allenfalls aus rechtschutzrechtlichen Erwégungen (auch im Sinne
unmittelbar anwendbaren Unionsrechts) als erforderlich erscheinen lieRen.

Aufgrund obiger Ausfilhrungen bietet die innerstaatliche Rechtsordnung im Lichte der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (vgl. das Urteil vom 9.10.1979, Rs Airey, Appl. 6289/73; siehe
auch VfGH  9.3.2016, ZI. G  447-449/2015-13) daher  fallgegenstédndlich  ausreichende
Komplementédrmechanismen im Sinne gesetzlicher VVorkehrungen, welche einen effektiven Zugang zum Gericht
im Sinne des Art. 47 Abs 3 GRC auch ohne Beistellung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers gewahrleisten.

Die Antrége auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers waren daher spruchgemaf abzuweisen.
3.7. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

8 21 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 68/2013 besagt:

Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht zu,
Antrége und Fragen zu stellen.

GemaR Abs. 7 leg. cit. kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

8 21 Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwGVG anzuwenden.

§ 21 Abs. 7 BFA-VG entspricht inhaltlich dem friiheren § 41 Abs. 7 AsylG, wonach der Asylgerichtshof § 67d
AVG mit der MalRgabe anzuwenden hatte, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

§ 24 Abs. 1 VWGVG besagt:
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Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mindliche Verhandlung durchzufihren.

Geméal Abs. 2 leg. cit hat der Beschwerdefilhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen.

Abs. 4 leg. cit. besagt: Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Art. 6 EMRK besagt: "Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise o6ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabh&ngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das (ber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder U(ber die
Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muss 6ffentlich
verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wihrend der gesamten Verhandlung oder eines
Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem
demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder, und zwar unter besonderen Umstdnden, wenn die
offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in
dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang."”

Art. 6 EMRK findet auf Asylverfahren keine Anwendung, da davon nur zivilrechtliche Anspriche und
strafrechtliche Verfahren erfasst sind.

Art. 47 GRC lautet:
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat
das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

(2) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Aus den Erlauterungen der Grundrechtecharta geht hervor, dass die Charta im Unterschied zu Art. 6 EMRK eben
nicht nur auf zivilrechtliche Anspriiche abzielt, weshalb hier eine Erweiterung auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gemeint sein kénnte.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Européischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in
einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb an-gemessener Frist verhandelt wird. Die in 8 21 Abs. 7 BFA-
VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht i.S.d. Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zuléssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und
den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verbirgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung uber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben
der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der
mindlichen Erorterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur
Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in § 21 Abs. 7 BFA-VG und in § 24 Abs.4 VWGVG vorgesehene
Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte VVoraussetzung.

Zufolge der Rechtsprechung des VfGH (U 466/11 vom 14.03.2012) steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn - wie im vorliegenden Fall - zuvor bereits ein VVerwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde.
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Gegen eine Verhandlungspflicht spricht Uberdies, dass in Asylverfahren zwar direkt innerstaatliches Recht
Anwendung findet, jedoch auch Unionsrecht (z.B. Statusrichtlinie, Verfahrensrichtlinie) angewendet wird. Aus
Art. 12 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie geht jedoch eindeutig hervor, dass auf eine persénliche Anhérung des
Asylwerbers unter bestimmten Umstanden verzichtet werden kann.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Art. 47 der Grundrechtecharta den Gerichten tatséchlich
eine Verhandlungspflicht auferlegen wollte ? dies wirde Art. 12 der Verfahrensrichtlinie widersprechen. Da der
Art. 47 der Charta der Grundrechte allgemein das Recht auf ein unparteiisches (...) Gericht gewahrleistet, die
Verfahrensrichtlinie jedoch speziell die Mindestnormen fir Asylverfahren regelt, ist die Statusrichtlinie in dieser
Hinsicht lex specialis zur Charta der Grundrechte und daher vorrangig anzuwenden (AsylGH vom 16.12.2011,
GZ C2 420722-1/2011).

Daher ist auch aus europarechtlicher Sicht eine Verhandlung im Asylverfahren nicht zwingend vorgesehen.

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -
0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungshehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwégungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blofR unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstofit.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitét
aufweist (die angefochtenen Bescheide wurden im April 2016 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation
ergeben). Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in ihren entscheidungsmafigeblichen Punkten bestétigt, wobei das Anfiihren
weiterer ? das Gesamtbild lediglich abrundender, fiir die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender ?
Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VWGH 18.?6.?2014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen
findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes VVorbringen, welches im konkreten Fall nicht
dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde
betrifft, so findet sich in dieser kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde,
und treten die beschwerdefihrenden Parteien den seitens der Behdrde getatigten beweiswirdigenden
Ausfuhrungen sowie den herangezogenen Herkunftslandquellen, wie unter Punkt [1.2. aufgezeigt, nicht
entgegen, fallgegenstdndlich findet sich im Beschwerdeschriftsatz keinerlei individualisierte Begriindung.
Anhand der bisherigen Ermittlungsergebnisse ergibt sich zweifelsfrei, dass der vorgebrachte
Verfolgungssachverhalt nicht den Tatsachen entspricht.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mindliche Erorterung eine weitere Klérung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010, S. 389, entgegenstehen.

3.8. Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war, dass die von den beschwerdefiihrenden Parteien
angegebenen Verfolgungsgriinde nicht glaubwirdig bzw. nicht asylrelevant waren, d.h. die Entscheidung nur
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von Tatfragen abhdngig war. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten
liegt keine Abweichung von der Judikatur des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VwWGH vor.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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