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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 11.04.2016,

ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemé&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 29.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf
§ 2 Z 13 AsylG 2005.

Am selben Tag fand vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Ersthefragung
des BF statt. Der BF gab dabei beziliglich seiner Fluchtgriinde im Wesentlichen zusammengefasst an, dass sein
Bruder vor sieben Monaten einen Mann umgebracht habe und von der Polizei verhaftet worden sei. Seitdem
mussten er und seine Familie zu Hause eingesperrt bleiben. Seine Mutter und seine beiden Schwestern seien vor
ca. einem Monat aus Albanien gefliichtet und befanden sich diese in Osterreich. Auch er habe aus Angst vor
Blutrache Albanien verlassen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland (im Folgenden:
belangte Behdrde), wurde der gegensténdliche Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.),
der Antrag beziiglich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien
gemdl § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.), dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemé&R 8§ 57 und 55 AsyIG nicht erteilt, gegen ihn gemdaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Albanien geméaR § 46 FPG zul&ssig sei (Spruchpunkt
I11.). Weiters wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrégt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid brachte der BF am 16.02.2016 eine mit 08.02.2016 datierte Beschwerde bei der
belangten Behdrde ein.
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Begriindend flhrte der BF darin aus, dass ein Verfahrensmangel insofern vorliege, als keine Einvernahme
stattgefunden habe, in welcher er die Mdglichkeit gehabt hatte, seine Fluchtgriinde naher auszufiihren. Er wolle
erganzend vorbringen, dass seine Schwester mit einem Mann verlobt gewesen ware, der sie dann doch nicht
heiraten hétte wollen. Es sei zu einem Streit zwischen seinem Bruder und dem Vater des ehemaligen Verlobten
seiner Schwester gekommen, bei welchem sein Bruder jenen schlieBlich so massiv verletzt habe, dass er an
seinen Verletzungen in der Folge gestorben wére. Etwa eine Woche nach der Beerdigung des Vaters des
ehemaligen Verlobten seiner Schwester sei er, als er gerade in Griechenland aufhaltig gewesen sei, von der
Familie des Verstorbenen angerufen und mit seiner Ermordung bedroht worden. Er und seine Angehérigen
hatten darauf ihre Telefonnummern gewechselt, um nicht mehr beldstigt zu werden, allerdings hatten sie in der
Folge in dauernder Angst gelebt und das Haus kaum noch verlassen. Er sei dann nach Albanien zuriickgekehrt,
um sich einen neuen Pass ausstellen zu lassen und waére sein Auto auf dem Weg in seinen Heimatort von
verddchtigen Personen aufgehalten worden. Seine Schwester sowie sein Vater hétten nach diesem Vorfall die
Polizei aufgesucht, die jedoch nichts unternommen hatte. Auch hétte die Familie Unterstiitzung durch eine NGO
sowie die katholische Kirche erhalten, die versucht hatten, zu vermitteln. Diese Vermittlungsversuche seien
letztlich erfolglos geblieben, sodass er und seine Familie das Land verlassen hatten missen. Sein Vater sei als
einziger zuriickgeblieben, um sich um seinen aufgrund des Vorfalles in Haft befindlichen Bruder zu kimmern.

Vorgelegt wurden folge Unterlagen:
* Geburtsurkunde des BF
* Familienzertifikat des BF

* peglaubigte englische Ubersetzung der Entscheidung des Gerichtes XXXX iiber die Verhdngung der
Untersuchungshaft gegen den Bruder des BF vom 23.02.2015

* Bestatigung der Staatsanwaltschaft XXXX Uber das laufende Strafverfahren gegen den Bruder des BF vom
09.03.2015 sowie beglaubigte englische Ubersetzung

* englische Ubersetzung der Bestitigung (iber das Bestehen der Blutrache zwischen den Familien durch den
Burgermeister von XXXX und einen Verwaltungsabeamten jeweils vom 12.10.2015

* Bestatigung einer NGO uber die versuchte Streitschlichtung zwischen den Familien in albanischer Sprache
vom 14.10.2015 sowie englische Ubersetzung

In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behtrde am 24.02.2016 gab der BF zu seinen
Fluchtgriinden neuerlich befragt im Wesentlichen zusammengefasst an, dass sein Bruder einen Mord begangen
habe und er sich daher in seiner Heimat nicht sicher fiihle. Sein Bruder habe den Vater des Mannes, der seine
Schwester zunéchst heiraten habe wollen, dann aber doch zu seiner Familie zuriickgebracht habe, im Zuge eines
deshalb entbrannten Streits so massiv verletzt, dass jener deswegen verstorben ware. Er sei zu diesem Zeitpunkt
in Griechenland gewesen und wisse nur aus Erz&hlungen von diesem Vorfall. Sein Bruder sei deshalb im
Gefangnis, dieser habe jedoch noch kein Urteil erhalten. Sein persdnliches Problem sei gewesen, dass er einmal
telefonisch von einem der Sohne des Ermordeten bedroht worden sei. Er sei zu diesem Zeitpunkt noch in
Griechenland gewesen. Er wisse aktuell nicht, wo diese aufhéltig seien, vom Horen glaube er, dass einer der
So6hne in Griechenland und der andere in Belgien seien. Sie kénnten aber genauso gut in Albanien sein. Die
Blutrache konne aber in jedem anderen Land, genauso in Osterreich ausgefiihrt werden. Seine Familie habe
versucht, den Streit durch eine Schlichtungsorganisation beizulegen, die S6hne des Verstorbenen héatten jedoch
gesagt, dass sie das nicht interessiere. Im Falle einer Ruckkehr wére sein Leben bedroht, er kénne von der
Familie des Verstorbenen jederzeit umgebracht werden.

Mit dem oben im Spruch angefihrten, am 14.04.2016 zugestellten Bescheid der belangten Behorde wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemdl § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag bezlglich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien geméR 8 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 11.), dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Albanien geméaR 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).
Weiters wurde geméaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).
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Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass nicht festgestellt werden kénne, dass ihm eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
darstellten Grund drohe, da davon auszugehen sei, dass die albanischen Behorden in solchen Angelegenheiten
absolut schutzfahig und schutzwillig seien. Zudem beschrdnke sich die von ihm vorgebrachte
Bedrohungssituation darauf, dass er zu einem Zeitpunkt, als er in Griechenland gewesen sei, telefonisch bedroht
worden sei und habe er sich nach seiner Riuckkehr nach Griechenland in Albanien fir vier Monate véllig
unbehelligt aufhalten kénnen, ohne dass er auch nur im Geringsten Bedrohungen ausgesetzt gewesen sei, sodass
von einer Gefahrdung seiner Person nicht ausgegangen werden kénne. Aus diesem Grund kénne ihm daher die
Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden. Zudem werde die Lage in Albanien als stabil eingeschatzt,
sodass fiir den BF als Zivilperson im Falle seiner Riickkehr auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde. Es wiirden keine individuellen Umstande vorliegen, die dafiir sprechen, dass der BF
bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine derart extreme Notlage gelangen wiirde, die eine unmenschliche
Behandlung iSd Art. 3 EMRK darstellen wiirde. Eine Rickkehrentscheidung verletze nicht sein Recht auf
Privat- und Familienleben, da er mit seiner Mutter und seinen Schwestern, die sich ebenfalls nur als Asylwerber
in Osterreich aufhielten, nicht im gemeinsamen Haushalt lebe und mit diesen nur telefonischen Kontakt halte. Es
wirden auch die Voraussetzungen eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 nicht vorliegen. Das
Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich wihrend des gesamten Asylverfahrens trete hinter das Interesse
Osterreichs an einer raschen und effektiven Durchsetzung der Riickkehrentscheidung zuriick. Des Weiteren traf
die belangte Behorde umfassende herkunftsstaatshezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in Albanien.

Mit dem am 06.05.2016 -eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) mdge den Bescheid dahingehend abéndern, dass dem Antrag
auf internationalen Schutz Folge gegeben und ihm gemdl § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten, in eventu der Status eines subsididr Schutzberechtigten geméaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
zuerkannt werde; den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfilhrung
des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zuriickverweisen; feststellen, dass die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Griinden gem. 8§ 55, 57 AsylG 2005 erteilen; eine mindliche Verhandlung durchfiihren sowie die ordentliche
Revision zulassen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass er bereits erstinstanzlich vorgebracht habe, dass er auf der Flucht vor
Blutrache sei, die ihm durch den Sohn jenes Mannes drohe, den sein Bruder im Streit umgebracht habe. Er kdnne
in Albanien keinen ausreichenden Schutz im Falle von Streitigkeiten, denen Blutrache zu Grunde liege, erhalten.
Eine ausreichende Beweiswirdigung und Auseinandersetzung mit den von ihm vorgelegten Beweismitteln habe
im angefochtenen Bescheid nicht stattgefunden. Auch habe die belangte Behorde verkannt, dass selbst die im
angefochtenen Bescheid enthaltenen L&nderberichte ein klares Bild von Blutrache zeichnen wiirden und sein
Vorbringen dadurch untermauert wirde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde
am 10.05.2016 vorgelegt und sind am 12.05.2016 beim BVwG eingelangt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF heifit XXXX und ist am XXXX in XXXX (Albanien) geboren. Der BF ist Staatsangehdriger von
Albanien, albanischer Volksgruppenangehériger und Angehoriger des rdm.-katholischen Glaubens. Die
Muttersprache des BF ist Albanisch.

Der BF verliel} Albanien am 28.11.2015 und reiste am folgenden Tag in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er
halt sich seitdem ohne Unterbrechung im Bundesgebiet auf.

Die Mutter des BF sowie zwei Schwestern halten sich in Osterreich als Asylwerber auf. Der BF verfiigt dariiber
hinaus Uber keine familiaren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF hat in Osterreich keinen
Deutschkurs besucht und konnten auch sonst keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer
hinreichenden Integration des BF in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Der BF lebte bisher tiberwiegend von Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung.

In Albanien lebt derzeit der Vater des BF. Der BF besuchte in Albanien von 1998 bis 2006 die Grundschule und
von 2006 bis 2010 eine AHS. Zuletzt war der BF im Herkunftsstaat als Landarbeiter tatig.
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Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF an einer lebensbedrohlichen
Erkrankung (im Endstadium) leidet, die in Albanien nicht behandelbar ist.

Der BF ist in seinem Herkunftsstaat nach eigenen Angaben nicht vorbestraft. Er wurde niemals inhaftiert,
gehorte keiner Partei an, war nicht politisch aktiv und hatte er auch mit den Behdrden des Herkunftsstaates
weder auf Grund seines Religionshekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit Probleme.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist oder, dass sonstige Griinde vorliegen, die einer
Ruckkehr oder Riickfiihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Grund fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat waren persdnliche und wirtschaftliche Griinde sowie die Suche
nach besseren Lebensbedingungen und Verdienstmdglichkeiten im Ausland.

Zur entscheidungsrelevanten Lage in Albanien:

Es wird festgestellt, dass die Republik Albanien seit 15.12.2010 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,
BGBI. 1l Nr. 177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Es konnten keine Umsténde festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF nach Albanien gemal § 46 FPG
unzuldssig waére.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu ldentitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit und Familienstand des BF getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegensténdlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Zudem legte der BF zum Beleg seiner Identitét einen auf seinen Namen lautenden albanischen Personalausweis
vor, ausgestellt am 21.06.2009 mit Giiltigkeit bis 20.06.2019, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel
aufgekommen sind.

Die Feststellung zur Ausreise aus Albanien, der weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich ergibt sich
aus dem diesbeziiglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des BF in Osterreich
beruhen auf dem diesbeziglich glaubwiirdigen Vorbringen des BF. Die Feststellung, dass der BF keinen
Deutschkurs besucht hat, ergibt sich daher, dass er keinen entsprechenden Nachweis betreffend einen
absolvierten Deutschkurs in VVorlage gebracht hat.

Die Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der Grundversorgungen entsprechen dem Amtswissen
(Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem). Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit
des BF in Osterreich entspricht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister
der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zu seiner Schulausbildung sowie zur letzten Berufstatigkeit des BF im Herkunftsstaat
beruhen auf den eigenen Angaben des BF.

Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:
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Das Vorbringen des BF zu den Grinden fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im
Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der
Einvernahme vor der belangten Behorde.

Zuné&chst ist auszufiihren, dass eine nahere Auseinandersetzung, ob das Vorbringen des BF zur behaupteten
Verfolgungsgefahr im Fall der Riickkehr nach Albanien im angefochtenen Bescheid als glaubhaft zu bewerten
ist oder nicht, im gegenstandlichen Fall entgegen der Ansicht der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
unterbleiben konnte, da - wie in der rechtlichen Beurteilung n&her ausgefihrt wird - selbst unter der Annahme
der Glaubhaftigkeit und der Wahrunterstellung des Vorbringens jedenfalls nicht von dessen Asylrelevanz auf
Grund der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) auszugehen war.

Zum Vorbringen des BF, wonach er aufgrund des Umstandes, dass sein Bruder einen Mord begangen habe, nun
selbst von den Angehdrigen der Familie des Ermordeten mit dem Tod bedroht werde (Blutrache), ist
auszufiihren, dass es dem BF freistlinde, sich beziglich dieser von Privatpersonen ausgehenden Bedrohungen im
Hinblick auf eine Schutzgewahrung an die Sicherheitshehdrden Albaniens zu wenden, da sich namlich
unabhangig vom Wabhrheitsgehalt der Behauptungen des BF ergibt, dass dieser vor einer Bedrohung der
behaupteten Art wirksamen Schutz durch die Behorden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen kdénnte. Dies
geht aus den Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF hervor, wonach dort im Grunde ein
wirksames System der polizeilichen Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung eingerichtet ist. NaturgeméaR kann
dabei ein etwaiger praventiver Schutz nicht lickenlos sein, solches kann allerdings in keinem Staat der Welt
gewadhrleistet werden.

Mit der bloRen Behauptung, die Polizei und andere staatlichen Einrichtungen seien nicht in der Lage oder nicht
gewillt, Schutz zu gewahren, werden keine nachhaltigen Defizite der Schutzfahigkeit und Schutzbereitschaft der
Behdrden und Gerichte des Herkunftsstaates aufgezeigt. So ist in diesem Zusammenhang auch auf die wirksame,
die Korruption innerhalb der albanischen Sicherheitsstrukturen bek&mpfende Reformarbeit des albanischen
Staates und die jedem gesetzlich zustehende Mdglichkeit der Beschwerdeerhebung im Falle der rechtswidrigen
Untatigkeit von herkunftsstaatlichen Sicherheitsbehdrden zu verweisen. Wenn auch in Albanien allfallige
Defizite im offentlichen Sicherheitssystem vorliegen mdgen, so kann darin weder eine systematische
Korrumpierung bzw. ein Versagen samtlicher herkunftsstaatlicher Sicherheitseinrichtungen noch die
unmittelbare Betroffenheit des BF von allfalligen Defiziten in diesem Bereich gesehen werden.

In dem Zusammenhang sei erwéhnt, dass der BF selbst angegeben hat, dass sein Bruder, der den Vater des
ehemaligen Verlobten seiner Schwester getotet habe, zu einer Haftstrafe verurteilt worden sei, sodass sich schon
aus dem eigenen Vorbringen des BF jedenfalls keine Hinweise fiir eine mangelnde Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der albanischen Sicherheitskréfte im Falle derartiger Tétungsdelikte ableiten lassen.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF ergibt sich sohin, dass eine im Fall der Rickkehr in den
Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und dem Herkunftsstaat zurechenbare
Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht bzw. vorgebracht wurde. Es konnte weder eine konkret gegen diese
gerichtete herkunftsstaatliche Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mdgliche derartige Verfolgung im Herkunftsstaat fir wahrscheinlich
erscheinen hatten lassen oder dessen Ruckkehr im Wege stehen kénnten.

Zusammenfassend ist im Lichte der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Lénderfeststellungen festzuhalten,
dass es dem BF nicht gelang, existenzbedrohende Lebensumstédnde im Falle seiner Riickkehr nach Albanien
aufzuzeigen, was in weiterer Folge in der rechtlichen Beurteilung noch dargestellt wird.

Die Feststellung betreffend die Zuléssigkeit der Abschiebung gemdaR § 46 FPG nach Albanien beruht darauf,
dass der BF - wie in der rechtlichen Beurteilung néher ausgefiihrt wird - keine konkreten Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge gegenwartig eine rechtliche oder tatséchliche Unmdglichkeit der Abschiebung
anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung geméR § 46 FPG aus vom BF zu vertretenden Griinden nicht moglich wére (8 52 Abs. 9 FPG).

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid angeflihrten herkunftsstaatshezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwG von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen
Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.
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Insoweit die belangte Behorde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde gelegt hat, ist auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten Umsténde unter Berticksichtigung
der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geéndert haben.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitit der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen (bereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der BF ist auch in der gegenstédndlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefilhrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht entgegengetreten, sondern brachte nach Vorhalt in der Einvernahme am
24.02.2016 lediglich vor, dass er die allgemeine Situation in seiner Heimat kenne. Die belangte Behdrde hat
ihrerseits Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berticksichtigt, wobei der BF keineswegs
den Wahrheitsgehalt der ausgewéhlten Berichte zu widerlegen oder diese anzuzweifeln versuchte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5
AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,

BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist,
sich infolge obiger Umsténde auferhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes ist nach stdndiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370;
21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphére des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht

(VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).
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Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfiir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992,
ZI1. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass
sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Gberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls wére
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdrigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewéhrung filhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieflich aus individuell gegeniiber dem Einzelnen gesetzten
Einzelverfolgungsmalinahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelméfig
Malnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhéngig von
individuellen Momenten solchen Mallnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002,
ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlIg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative” vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative™ tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Fllchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Verédnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) ldnger bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise
voriibergehende - Veranderung der Umsténde, die fiir die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umsténde iSd Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000,
ZI. 99/01/0359).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet:

Eine gegen die Person des BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor
dem BFA noch im Verfahren vor dem BVwG glaubhaft gemacht.

Zum Vorbringen des BF, wonach er aufgrund eines familidren Konfliktes, der darauf zurtickzufiihren sei, dass
sein Bruder den Vater des ehemaligen Verlobten seiner Schwester getdtet habe, nun selbst von den Angehdérigen
der Familie des Getoteten mit seiner Ermordung bedroht werde (Blutrache), ist festzuhalten, dass die behauptete
Furcht vor Verfolgung weder von staatlichen Organen ausgeht oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar ist.
Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die staatlichen Institutionen in Albanien im Hinblick auf eine mdogliche
Verfolgung durch Privatpersonen tatséchlich weder schutzfahig noch schutzwillig wéren, sind ndmlich weder
aus dem Vorbringen vor der belangten Behérde und in der Beschwerde noch aus den der Entscheidung zugrunde
gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf
hinzuweisen, dass ein liickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemal nicht gewéhrleistet werden kann,
weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177;
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13.11.2008, ZI. 2006/01/0191). So hat der BF auch in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, warum die
staatlichen Stellen des Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehdrden entgegen den
diesbeziglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens
waren, ihm vor den behaupteten Bedrohungen angemessenen Schutz zu bieten.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon
auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1),
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach 8§ 7 zu verbinden.

Gemalk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung geméai Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat geméaR § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemali § 9
Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaB auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckflihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI. 95/18/1127,;
26.06.1997, ZI. 95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umsténde, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdéglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
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Staatsgebiet beziehen und die drohende Mafnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hétten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1
AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI. 99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Biirgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob
Uiberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005
die Frage, ob stichhaltige Grinde firr eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des §
8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI.
23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stindigen  Rechtsprechung des Europdischen  Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auRergewthnliche Umsténde (“"exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "aullergewdhnlichen Umsténden™ kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen
einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden
des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwWGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Malf3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir
die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die blofRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH
23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 AsylG
2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Beim BF handelt es sich um einen gesunden jungen Mann, bei dem die grundsétzliche Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verfugt darliber hinaus Uber eine mehrjahrige Schulausbildung. Er
wird jedenfalls im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit bislang ausgelibten Arbeiten als Landarbeiter wie
bisher ein Einkommen zu erwirtschaften. Zudem verfligt der BF nach wie vor Uber verwandtschaftliche
Ankniipfungspunkte in Albanien und ist anzunehmen, dass der BF eine gewisse Unterstiitzung durch seine
Angehorigen erwarten dirfte, sodass keine Hinweise dafur vorliegen, dass der BF im Falle seiner Riickkehr in
den Herkunftsstaat in eine existenzbedrohliche Notlage geraten misste.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewéhrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwWGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berlicksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit der
Ruckkehr nach Albanien nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat,
wie sich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde,
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insbesondere inwieweit der BF durch die Riickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt
ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zul&ssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat erlibrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemafi 8§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Rickfiuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe,

BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 (ber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 111 Nr. 22/2005
idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer
substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Riickfiihrung in den Herkunftsstaat fiir die
beschwerdefilhrende Partei als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wiirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls als unbegriindet
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:
Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme" betitelte § 10 AsylG lautet:

"§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafs § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung geméaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geméaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemarR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8§58 Abs.9Z 1
bis 3 vorliegt."

§ 57 Abs. 1 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangeh6rigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemél § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewidhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
" Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."”

Der BF befindet sich erst seit 29.11.2015 im Bundesgebiet und ist sein Aufenthalt nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemdR 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal 8§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (8 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist als Staatsangehdriger Albaniens kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger. Es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

§ 55 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 lauten wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies geméaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméal 8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung™ zu erteilen.”
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
gemdl 8 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rlckkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshirgerschaft gemé&R 8 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hétte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als fiinf Jahren gemat § 53 Abs. 3 Z 6, 7
oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjéhrig rechtméafig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehorige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemélR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaBR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitit aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert,
Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner,
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Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche
zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988,
1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein
oOffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland
aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BF hat abseits seiner Mutter und seiner beiden Schwestern, die sich aber ebenfalls nur als Asylwerber in
Osterreich  aufhalten, keine familiaren Bindungen zum Bundesgebiet, sodass die Ausweisung
(Ruckkehrentscheidung) keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens
darzustellen vermag.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt
der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwégung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der
Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtméRigem Aufenthalt
gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie
sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdriucklich davon, dass ein Asylweber nicht das
garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK
angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann,
wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im
Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet seit seiner Einreise am 29.11.2015 ist als kurz zu
bezeichnen und wird weiters dadurch relativiert, dass der Aufenthalt blofR aufgrund der vorldufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtméBig war. Dies musste dem BF bewusst gewesen sein. Der BF
lebte bis heute von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und konnte er keine eigenen Existenzmittel
in  Osterreich  nachweisen.  Hinweise auf eine zum  Entscheidungszeitpunkt  vorliegende
beriicksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in Osterreich beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
sind nicht erkennbar. Der BF hat auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen, wobei selbst
Sprachkenntnisse allein noch nicht ausreichen wirden, um die fortgeschrittene oder gar vollstandige Integration
eines Fremden in Osterreich annehmen zu kdnnen, wenngleich der Spracherwerb und der tatséchliche Wille, die
deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in
Osterreich darstellen.

Es ist insgesamt betrachtet somit davon auszugehen, dass im Falle des BF kein bzw. wenn nur ein hdchst
geringer Grad an Integration erreicht worden ist. Die Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in
Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten
Asylantrag gestutzt hat, nur in geringem Mal3e gegeben.

Der BF hat bis zu seiner Ausreise tberwiegend in Albanien gelebt und ist demnach auch sprachlich in seinem
Heimatland integriert.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes
Gewicht haben und gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verhdngung der Ruckkehrentscheidung war daher nicht zu beanstanden und erscheint auch nicht
unverhéltnisméaRig.
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Daher sind auch die VVoraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005
nicht gegeben.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzul&ssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fiur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden waére.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.

Zu Spruchpunkt 1V. des angefochtenen Bescheides:

Die im angefochtenen Bescheid festgelegte Frist von 14 Tagen flr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG.

GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstinde die Frist fur die freiwillige Ausreise
einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen
Umsténde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise
bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.

Dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
beriicksichtigen hétte, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung geflihrt haben, (berwiegen
wiirden, wurde nicht vorgebracht.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte geman § 21
Abs. 7 BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem
ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen
muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzméaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwéagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der VVerwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht bleiben kann wie
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ein Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit. SchlieBlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegensténdlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. So wurde den Grundsétzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung,
der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Auch ist die belangte Behorde
ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchflihrung eines ordnungsgemélen Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzul&ssigkeit der Revision:

GemdlR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR zu Fragen des Asyls, zur
Uberschreitung der Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK und zu Fragen des Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
lIosenden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bei allen erheblichen Rechtsfragen an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR orientiert und hat
diese - soweit erforderlich - auch zitiert.
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