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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdR § 3 Abs 1 iVm 8 34 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GeméaR 8 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein minderjahriger iranischer Staatsangehdriger, reiste gemeinsam mit seinem ebenso
minderjahrigen Bruder und seiner Mutter in Osterreich ein und stellte durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 14.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem sie an zuvor an jenem Tag in
Durchfiihrung der Dublin 111-Verordnung von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt worden waren. Zu
diesem Antrag wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers am 15.10.2014 durch ein Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes befragt.

1.1. Das Verfahren des Beschwerdefiihrers wurde Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am
17.09.2014 zugelassen.

1.2. Die Mutter des Beschwerdefihrers ersuchte fiir sich und ihre Kinder am 10.08.2015 das BFA schriftlich um
einen Einvernahmetermin.

2. Die Mutter des Beschwerdefiihrers erhob fir sich, fir den Beschwerdefuhrer und dessen Bruder mit
Schriftsatz vom 16.11.2015 Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde).

2.1. Zur Begriindung wurde dazu zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Beschwerdefthrer hétten in
Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und nach ihrer Uberstellung nach Osterreich seien
ihre Antrdge im Oktober 2014 zum Verfahren zugelassen worden. In der Folge sei es zu keiner weiteren
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Einvernahme gekommen und trotz schriftlicher Ersuchen um einen Ladungstermin sei das Asylverfahren nicht
finalisiert worden. Das BFA habe die gesetzliche Entscheidungsfrist nicht eingehalten und die Verzégerung
alleine verschuldet, wobei ausdriicklich betont werde, dass sich der Vorwurf nicht gegen einzelne Bedienstete
des BFA richte.

2.2. Zusammen mit der Beschwerde wurden schriftliche Terminanfragen vom 08.08.2015 und 13.10.2015, eine
Bestadtigung einer deutschen evangelisch-freikirchlichen Baptistengemeinde vom Oktober 2014, eine
Taufbestdtigung jener Gemeinde, Lichtbilder Uber die erfolgte Taufe, Ambulanzbefunde vom 27.01.2015 und
26.06.2015, weitere é&rztliche Schreiben vom 19.08.2014 und 19.01.2015, eine Bestatigung einer
Psychotherapeutin vom 04.05.2015, eine Bestétigung Uber die erfolgte Teilnahme an einem Deutschkurs, sowie
oOsterreichische Schulbesuchsbestatigungen und - Zeugnisse vorgelegt.

3. Das BFA legte mit Schreiben vom 25.02.2016 den gegenstdndlichen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, an dessen AuRenstelle XXXX dieser am 29.02.2016 einlangte. Das BFA
begrindete in diesem Schreiben die Verfahrensdauer damit, dass "sich - bedingt durch die BFA-
Umstrukturierung, besonderer Priorititen und extrem gestiegener Antrdge sowie insgesamt daflir nicht
ausreichende Personalressourcen wesentliche Verzégerungen™ ergeben hétten und "aus diesen Griinden war der
RD O eine fristgerechte Aktenerledigung nicht moglich."”

4. Die Beschwerdefihrer Gibermittelten dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 03.06.2016 zusatzlich
zu den bisher im Verfahren vorgelegten Dokumenten unter anderem eine Bestitigung des Gemeindeleiters, des
Pastors sowie der Pastoral-Assistentin der Baptistengemeinde XXXX [L.] vom 06.05.2016, ein Schreiben zweier
Gemeindemitglieder vom 07.04.2016, eine Bestatigung des "International Teams Austria” (Partner der
Evangelischen Allianz in Osterreich) vom 17.05.2016, Lichtbilder iiber die erfolgte Taufe des Bruder des
Beschwerdefihrers und die Teilnahme sdmtlicher Familienmitglieder an Glaubensaktivitaten der Pfarrgemeinde,
sowie eine personliche Schilderung der Mutter des Beschwerdefiihrers der Griinde und Bedeutung des
Glaubensubertritts.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung iber die Verwaltungssache auf das Bundesverwaltungsgericht

1.1. Gemé&R 8 73 Abs 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den VVerwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Gber Antrdge von Parteien (§ 8 AVG) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spétestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs
2a AVG) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende mal3geblich.

1.2. Geméal § 8 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs 1 Z
3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufuhren ist (Abs 1). In die Frist werden nicht eingerechnet

1. die Zeit, wéhrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist; 2.
die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union (Abs 2).

1.3. GemdR § 16 VwWGVG kann die Behorde im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den
Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das
Verfahren einzustellen (Abs 1). Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen (Abs 2).

1.4. Zum gegensténdlichen Verfahren

1.4.1. Das BFA hat gemal § 3 Abs 2 BFA-VG (unter anderem) die Pflicht, Gber Antrdge auf internationalen
Schutz zu entscheiden, und es obliegt dem BFA, in weiterer Folge das Asylverfahren unter Beachtung der
Bestimmungen der 88 17ff AsylG zu fiihren und Uber den Antrag zu entscheiden. Besondere Bedeutung kommt
dabei der Bestimmung des § 18 AsylG zur Pflicht des BFA, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln, sowie jener des § 19 AsylG, wonach ein Asylwerber grundsétzlich personlich von dem zur
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jeweiligen Entscheidung berufenen Organ einzuvernehmen ist, zu. Nach Abschluss der fiir eine Entscheidung
notwendigen Ermittlungen ist demnach bescheidmaRig Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz abzusprechen.

1.4.2. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach § 73
Abs 1 AVG.

1.4.3. Im gegensténdlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass zwar am 15.10.2014 eine
Befragung der Mutter zu dem Antrag vom 14.10.2014 erfolgt ist, jedoch vom BFA bis zur Vorlage der
Beschwerde nicht abgesprochen worden ist. Die seitens des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Umstande wurden
vom BFA nicht bestritten und finden auch Deckung im vorgelegten VVerwaltungsverfahrensakt des BFA.

1.4.4. In Anwendung der zuvor angefilhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine Sdumnisbeschwerde dann
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurlickzufthren ist. Ein
Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der
Partei noch  durch  uniberwindliche  Hindernisse  verursacht wurde (vgl  Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

1.4.5. Fir diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens
(uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126
ff.). Der Grundsatz der Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzdgerungen des Ermittlungsverfahrens nicht
zu rechtfertigen. Uberfliissige Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte
Verzdgerung dar, wie zB unndétige Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung
mindlicher Verhandlungen. Unterldsst die Behorde die fur eine ziigige Verfahrensfuhrung nétigen weiteren
Verfahrensschritte, liegt ebenso ein berwiegendes Verschulden vor (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG § 73 Rz
129). Kommt es auf Grund eines langwierigen Ermittlungsverfahrens zu einer berlangen Verfahrensdauer, ist
eine eingehende Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung
durch das Bundesasylamt erforderlich, in der nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend,
dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).

1.4.6. Ein unuberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschliefendes Hindernis fur die fristgerechte
Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz zweckentsprechender und zlgiger
Verfahrensfiihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmdglich gewesen ist, etwa weil das
Verfahren im Einzelfall &ulerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kdnnen oder auferhalb der
Einflusssphére der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines uniberwindlichen
Hindernisses schliefit das Uberwiegende Verschulden der Behorde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft
Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis unmittelbar vor
Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden behordlichen
Verschulden beruhende Verfahrensverzdgerung vorlag (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137).

1.4.7. Im gegenstandlichen Fall hat das BFA durch seine Vorgehensweise, ndmlich nach der Befragung am
15.10.2014 keine weiteren Ermittlungen durchzufiihren und auch nicht tber den Antrag des Beschwerdefiihrers
abzusprechen, samtliche, fir eine zugige Verfahrensfilhrung notigen, weiteren Verfahrensschritte unterlassen
und es ist auch nicht ersichtlich, dass diese Untétigkeit etwa durch uniiberwindliche Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen Ausfuhrungen verursacht wurde und es wurde dies vom BFA auch nicht behauptet. Die geméaR
§ 73 Abs 1 AVG vorgesehene Entscheidungsfrist von sechs Monaten war im vorliegenden Fall bereits mit
17.04.2015 abgelaufen, sohin zu einem Zeitpunkt, als noch kein auBergewdhnlicher Anstieg der Antragszahlen
zu verzeichnen war. Davon abgesehen ist es auch in weiterer Folge zu keiner Entscheidung (ber den Antrag des
Beschwerdefilhrers gekommen. Im Ubrigen blieben die vom Beschwerdefiinrer zur Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das BFA vorgebrachten Umstinde von diesem unbestritten. Im gegenstandlichen
Fall ist somit unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Sdumnis im Sinne des
§ 73 Abs 1 AVG vorliegt.

1.4.8. Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte Sdumnis geméR § 73 Abs 1 AVG nichts (ber eine
(subjektive) Sdumnis eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer
Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer Sdaumnis gemal § 73 AVG die Feststellung einer solchen
subjektiven Saumnis darstellt. Viel mehr bedeutet Sdumnis im Sinne des § 73 Abs 1 AVG objektive Sdumnis der
belangten Behdrde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.
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1.5. Vor diesem Hintergrund ergibt sich somit die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Entscheidung (ber die Verwaltungssache im vorliegenden Fall. Sie ist auch entscheidungsreif, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRBigkeit und Kostenersparnis selbst entscheidet.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

2.1. Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich den im Spruch angefilhrten Namen sowie das ebenso dort
angefilhrte Geburtsdatum. Der Beschwerdeflhrerer ist Staatsangehdriger dies Iran und gehort der christlichen
Glaubensgemeinschaft an. Seine Identitdt nicht steht fest. Der Beschwerdefiihrer ist der minderjéhrige und
unverheiratete Sohn von XXXX [M. G.], geb. XXXX (Mutter), und der Bruder von XXXX [S. K.], geb. XXXX
[hg GZ L516 2122263 bzw 2122265].

2.2. Der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag geméaR & 3 AsylG der Status
einer Asylberechtigten zuerkannt und gemal § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetztes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3. Beweiswirdigung:
Die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwégungen

3.1. Die Feststellungen zur ldentitdt des Beschwerdefiihrers, seiner Staatsangehdrigkeit und Herkunft (oben
11.1.1.) sowie zur Zugehorigkeit zur Kernfamilie seiner Mutter und seines Bruders ergeben sich aus den Angaben
im Verfahren, welche insofern stringent waren und an denen auf Grund der Sprachkenntnisse auch nicht zu
zweifeln war. Mangels Vorlage amtlicher ldentitatsdokumente konnten der Name und das Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers jedoch nicht abschlielend festgestellt werden.

3.2. Die Feststellung zur Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten im Falle der Mutter des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers (oben 11.1.2.) ergibt sich aus deren hg Verfahrensakten.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG 2005

4.1. Gemal § 34 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehdrigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes. GeméR § 2 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjéhriges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

4.2. Gemal § 34 Abs 2 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht strafféllig geworden ist (Z 1), die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat
nicht mdglich ist (Z 2) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhéngig ist (8 7) (Z 3).

4.3. GeméaR § 34 Abs 4 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten unter den Voraussetzungen der Abs 2 und 3
alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.
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4.4. Gemadll § 34 Abs 5 gelten die Bestimmungen der Abs 1 bis 4 sinngem&R fiir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht. Geméal 8 34 Abs 6 sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf
Familienangehorige, die EWR-Birger oder Schweizer Biirger sind (Z 1) und auf Familienangehdrige eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen
eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem
Familienangehdrigen um ein minderjéhriges lediges Kind (Z 2) anzuwenden.

4.5. Zum gegenstandlichen Verfahren

45.1. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden der Mutter des
Beschwerdeflihrers, somit einem Familienmitglied im Sinne des § 2 Z 22 AsylG 2005, stattgegeben, ihr geméaR §
3 Abs 1 AsylG 2005 den Status einer Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt,
dass der Mutter des Beschwerdefiihrers damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Es bestehen
keinerlei Anhaltspunkte, dass die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens in einem anderen Staat méglich
ist.

4.6. Bereits aufgrund des Bestehens dieser Tatsache war im Falle des Beschwerdefiihrers die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie der Fliichtlingseigenschaft geboten.

Zu B)

Revision

4.7. Da die Rechtslage eindeutig ist, ist die Revision nicht zul&ssig.
4.8. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:BVWG:2016:L.516.2122264.1.00
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