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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2016, ZI. 1100355902-152066361, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafi § 5 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

GemélR § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
Aulerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtméRig war.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist ein méannlicher Staatsangehoriger aus Afghanistan, gelangte illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 23.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage hat ergeben, dass der Beschwerdeflihrer am 12.12.2015 in Bulgarien einen Asylantrag
gestellt hat (BG1...AS 19).

Bei seiner Erstbefragung am 28.12.2015 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er von Afghanistan
schlepperunterstiitzt Gber den Iran in die Tirkei gelangt sei. Von dort sei er mit dem PKW nach Bulgarien
gebracht worden. In Bulgarien sei er erkennungsdienstlichen behandelt worden und 16 Tage im Geféangnis
gewesen. Anschlieend sei er selbstandig zu FuB und teils mit verschiedenen Verkehrsmitteln iber unbekannte
Lander bis nach Osterreich gereist. Asylantrag habe er in Bulgarien nicht gestellt. Er wolle dorthin nicht mehr
zuriickkehren, da er unmenschlich behandelt und geschlagen worden sei.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 05.01.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin 111-VO) gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom 14.01.2015 stimmte Bulgarien der Ubernahme des
Beschwerdeflhrers gemafi Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin 111-VO ausdrticklich zu.

Vom 28.12.2016 bis 11.01.2016 war der Beschwerdeflhrer unbekannten Aufenthaltes und mit Schreiben vom
14.01.2016 wurde den bulgarischen Behorden mitgeteilt, dass sich dadurch die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29
Abs. 2 Dublin 111-VO auf 18 Monate erhoht.
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Im Zuge einer am 04.03.2016 stattgefundenen Einvernahme durch das BFA, EAST Ost, bestand der
Beschwerdeflhrer weiterhin darauf, dass er in Bulgarien keinen Asylantrag gestellt habe, er relativierte dies
jedoch im Laufe der Einvernahme. Er wolle auch nicht nach Bulgarien zuriick. Von der Polizei sei er schlecht
behandelt worden und er sei 16 Tage in Haft gewesen. Nach seiner Entlassung aus der Haft sei er in ein
Fluchtlingslager uberstellt worden, dort habe man ihm unter Zwang die Fingerabdriicke abgenommen. Die
Polizisten, die ihn geschlagen haben, habe er nicht angezeigt. Er hatte nicht gewusst, bei wem er die Anzeige
hatte machen sollen.

Am 06.04.2016 wurde der Beschwerdefiinrer von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, psychosomatische und
psychotherapeutische Medizin einer Untersuchung unterzogen, aufgrund derer bei diesem keine suizidalen
Einengungen diagnostiziert worden ist. Eine Stellungnahme zum Gutachten wurde seitens des
Beschwerdefihrers nicht vorgelegt.

Mit Bescheid vom 28.04.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefilhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten geméR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass
Bulgarien fir die Priifung des Antrages gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin I11-VO zustdndig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 61 Abs. 1 FPG die
AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal §
61 Abs. 2 FPG zul&ssig sei (Spruchpunkt I1.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfihrlich die Lage fur Asylwerber in Bulgarien
dar. Demnach sind grundséatzlich der Zugang zum Asylverfahren und die Grund- und Gesundheitsversorgung fur
Asylwerber gewdhrleistet. Auch Kiritikpunkte am bulgarischen Asylwesen werden néher dargestellt. Im
Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermafen  (unkorrigiert, gekirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

K1 vom 11.8.2015, Anderung bei Sozialhilfe fir AW, Versorgung (relevant fiir Abschnitt 2/Allgemeines zum
Asylverfahren und Abschnitt 6/Versorgung)

Am 4. Juli 2015 wurde die Nationale Strategie fir Migration, Asyl und Integration (2015-2020) beschlossen. Der
Nationale Integrationsplan fir 2015 wird auf deren Basis momentan noch erarbeitet (VB 11.8.2015).

Seit dem 1. April 2015 wird die Sozialhilfe fir Asylwerber in Hohe von BGN 65,-- nicht mehr ausbezahlt.
Hintergrund ist laut Auskunft der SAREF, dass geméaR bg. Asylgesetz Asylwerber wahrend des Asylverfahrens
das Recht auf Unterkunft und Nahrung haben und die BGN 65,- firr die Versorgung mit Lebensmitteln bestimmt
waren. Da aber bereits seit Februar 2014 die AW in den Zentren der SAREF warme Mahlzeiten erhalten, sah die
bulgarische Regierung keine Notwendigkeit mehr fir die Auszahlung des Geldes und stellt diese ein (VB
11.8.2015).

Uber 90% der Asylwerber stellen ihren Asylantrag iiber die Hauptdirektion Grenzpolizei und die Direktion
Migration, da sie illegal ins Land gekommen sind und von den Behdrden des Innenministeriums aufgegriffen
worden sind. Diese Antrage werden dann an SAREF (ibergeben, wobei die physische Ubergabe der Personen
viel spéter erfolgt. Fir die rechtzeitige Aufnahme der Asylantrége stehen im Verteilungszentrum der Direktion
Migration Bedienstete von SAREF zur Verfugung, welche die Antrége bearbeiten, die Personen registrieren und
die Unterbringung der Asylwerber im jeweiligen SAREF-Zentrum koordinieren. In den SAREF-Zentren gibt es
Mitarbeiter, welche Interviews durchfihren und die Asylverfahren flihren. Bei der Aufteilung der Asylwerber
auf die Zentren werden spezifische Merkmale wie Geschlecht, Rasse, Religion, Gesundheitszustand u.a.
beriicksichtigt. Das geht zurlick auf eine Empfehlungen des Europdischen Unterstiitzungsbiros fir Asylfragen
(EASO) und tragt zur Vertiefung der Grundkenntnisse des einzelnen Mitarbeiters Uber das jeweilige Land, zur
Qualitatserhdhung bei der Durchfiihrung des Asylverfahrens, sowie zur Entscheidungsfindung im Verfahren bei.
Bei Ankunft der Asylwerber in den Zentren werden mit Hilfe von beeideten Dolmetschern Anweisungen
gegeben. Im Flichtlingszentrum Voenna Rampa gibt es stdndig Dolmetscher, welche der Administration und
den Asylwerbern helfen. Alle SAREF-Zentren werden zweimal am Tag mit warmen Mahlzeiten versorgt, es gibt
medizinisches Personal und ein Sprechzimmer. Es stehen jahrlich finanzielle Mittel fir Medikamente zur
Verfligung. SAREF erhielt im Rahmen des Programms "NotmaBnahmen" auch finanzielle Unterstlitzung vom
Fonds "Asyl, Migration und Integration" und es wurden zusétzlich sechs medizinische Spezialisten eingestelit: 1
Arzt im Zentrum Vrazhdebna, 1 Arzt im Zentrum Voenna Rampa, 1 Arzt und 2 Arztgehilfen und 1
Krankenschwester im Zentrum Harmanli. Im Rahmen des Programms "NotmaBnahmen" sind auch die
Einrichtung eines Sprech- und eines Behandlungszimmers in Voenna Rampa und 2 Sprechzimmer fiir das
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Zentrum Harmanli vorgesehen. Seit der Erdffnung des Unterbringungszentrums VVoenna Rampa im Jahre 2013
wurde z.B. vieles fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen der Asylwerber getan. Die Rdume wurden
umgebaut, die Zimmer eingerichtet. Es wurden Bereiche und Zimmer fiir Familien u.a. Gruppen reserviert. Seit
April 2015 wird das Asylverfahren vor Ort durchgefiihrt, was Zeit und Ressourcen spart. Im Zentrum Voenna
Rampa gibt es fur die Asylwerber eine moderne Kiiche, eingerichtet mit der Unterstitzung von UNHCR und die
Asylwerber bekommen jeden Tag warme Speisen. Auch medizinisches Personal ist vorhanden - ein Arzt und
eine Krankenschwester sorgen fur die Untergebrachten. Es steht die Er6ffnung einer Zahnarztordination bevor.
Dank privater Spender wurde auch ein Computerclub eingerichtet, welcher in Kiirze eréffnet wird. Um die
Fursorge und Unterstiitzung vulnerabler Gruppen im Zentrum kimmern sich zwei Sozialarbeiter. Im
Unterbringungszentrum Vrazhdebna etwa werden von Sozialarbeitern Gesprache zu den Problemen und
Bedirfnissen der Asylwerber durchgefiihrt. Freiwillige Mitarbeiter unterrichten Englisch und Bulgarisch.
Zweimal am Tag wird in der Kantine Essen angeboten. Die personliche und allgemeine Hygiene im Zentrum
sind auf gutem Niveau. Es gibt noch keine endglltige Entscheidung fur die Eroffnung neuer
Unterbringungszentren. Um den hohen Migrationsdruck zu iberwinden plant SAREF eine Beschleunigung des
Asylverfahrens und dass die schon anerkannten Fliichtlinge die Zentren verlassen und selbst Wohnungen mieten
kénnen. Momentan sind 73% der Platze in den Zentren besetzt. Falls es zur Erdffnung neuer
Unterbringungszentren kommt, werden mit Unterstiitzung der Gebietskdrperschaften Aufklarungskampagnen fur
Toleranz durchgefihrt (VB 11.8.2015).

Quellen:

- VB des BM.I in Bulgarien (11.8.2015): Bericht des VB, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren

UNHCR zahlt bis 30.4.2015 4.377 Asylantrdge und mit Stand 1.4.2015 1.027 anerkannte Fliichtlinge, sowie 67
Subschutzberechtigte. Bis 22.4.2015 wurden 1.743 illegale Ausreiseversuche bestétigt (1.354 Richtung Serbien;
289 Richtung Ruménien). Bis 5.5.2015 zahlt UNHCR 186 unbegleitete Minderjéhrige (VB 13.5.2015).

Zustandig fur das Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fiir Fliichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAR) (SAR 0.D.). SAR untersteht budgetdr dem bulgarischen
Innenministerium, ist aber als Verwaltungsbehdrde im Range eines Ministeriums direkt beim Ministerrat
angesiedelt. SAR kann Asyl und subsididren Schutz gewahren. Es gibt zusétzlich noch Schutzformen die der
Staatspréasident (Asyl) bzw. der Ministerrat (temporarer Schutz) in auRergewohnlichen Fallen gewahren kénnen
(SAR 11.6.2015; vgl. AIDA 31.1.2015).

Ein Asylantrag kann entweder direkt bei SAR, an der Grenze, in Haft oder vor jeder anderen Behérde gestellt
werden, welche diesen an SAR weiterzuleiten hat. Der Antrag muss -bei illegaler Einreise- sofort erfolgen. Das
Asylverfahren ist dreigliedrig: zuerst wird die Dublin-Zustdndigkeit gepruft. Sodann durchlduft jeder
Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjéhriger, zuerst das sogenannte beschleunigte Verfahren, im
Rahmen dessen innerhalb einer Frist von drei Tagen entschieden wird, ob ein Asylantrag offensichtlich
unbegriindet ist, oder ob ein ordentliches Verfahren eingeleitet wird. Dauert es langer als drei Tage, wird das
beschleunigte Verfahren automatisch in das ordentliche Verfahren Ubergeleitet. In der Praxis ist dies meist der
Fall. Das beschleunigte Verfahren greift somit praktisch nur bei Folgeantragen. Das ordentliche Verfahren sollte
binnen 4 Monaten abgeschlossen sein, was aber nur ein Richtwert ist, keine Verpflichtung. Die durchschnittliche
Dauer von Asylverfahren in Bulgarien verringerte sich seit April 2014 auf 6 Monate. Syrer werden priorisiert, da
ihre Antrége als offensichtlich begriindet gelten (AIDA 31.1.2015).

Entzieht sich ein Asylwerber in irgendeiner Weise dem Verfahren, wird dieses ausgesetzt (“"ausgesetztes
Verfahren™). Erscheint der AW dann nicht innerhalb einer 3-monatigen Frist und bietet eine Erklarung fur seine
Absenz (z.B. Krankenbestatigung etc.), wird das Verfahren nach Ablauf der 3 Monate beendet (AIDA
31.1.2015). Kehrt der betreffende Antragsteller nach mehr als drei Monaten zuriick (etwa als Dublin-
Ruckkehrer), kann er allerdings die Wiederertffnung seines Verfahrens beantragen. Automatisch geschieht dies
nicht (SAR 11.6.2015).

Von einem "abgesagten Verfahren™ spricht man in zwei Féllen:

?) im beschleunigten Verfahren bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag. Die Absage ist dann binnen 7
Tagen anfechtbar.

b) im ordentlichen Verfahren wird eine Absage erteilt, wenn der AW falsche Angaben macht. Die Absage ist
dann binnen 14 Tagen anfechtbar. (VB 23.1.2014)
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Beschwerdemdglichkeiten

Gegen negative Entscheidungen im beschleunigten (Zulassungs-)verfahren ist binnen 7 Tagen Beschwerde vor
dem zustdndigen Bezirksverwaltungsgericht mdglich. Gegen negative Entscheidungen im ordentlichen
Verfahren ist binnen 14 Tagen Beschwerde vor dem regional zustdndigen Verwaltungsgericht moglich; gegen
dessen Entscheidungen wiederum ist kassatorische Beschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof
moglich (AIDA 31.1.2015).

Beide Beschwerden haben in der Praxis aufschiebende Wirkung. Beschwerdeverfahren dauern in jeder der zwei
Instanzen durchschnittlich 12 Monate, kénnen in komplexen Fallen aber auch bis zu 18 Monate dauern (AIDA
31.1.2015; vgl. SAR 11.6.2015).

Kostenfreie Rechtshilfe

Verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fiir AW in allen Phasen des Asylverfahrens ist vorgesehen. Das
gilt auch fur Folgeantrage. In der Praxis gibt es momentan aber keine Finanzmittel fir Rechtshilfe vor der 1.
Instanz, flir Beschwerdeverfahren hingegen schon und diese wird immer gewahrt, auBBer bei Folgeantragen ohne
neue Elemente. Fir die 1. Instanz gibt es momentan nur privat arrangierte Rechtshilfe durch NGOs etc. Es gibt
Kritik an der Qualitat der Rechtshilfe, die aber auch fiir Bulgaren nicht besser ist. In der Praxis soll 2014 eine
rechtliche Vertretung in Zulassungsinterviews aber eher die Ausnahme gewesen sein. Laut NGO-Angaben waren
2014 bei Beschwerden vor Gericht mehr als ein Drittel der Beschwerdefiihrer nicht durch einen Anwalt
vertreten. In 44% der Félle war der Anwalt privat angeheuert worden und in 21% der Félle handelte es sich um
einen Rechtsbeistand im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe. UMA waren in 60% der Falle rechtlich vertreten
(20% davon im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe) (AIDA 31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).

Es gibt auch NGOs, die Rechtshilfe anbieten, etwa das Bulgarian Helsinki Committee (BHC), das teilweise von
UNHCR finanziert wird; die Legal Clinic for Refugees and Immigrants, das Center for Legal Aid-Voice in
Bulgaria und die Foundation for Access to Rights (ECRE 7.2014).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee ~ (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2014): Right to Justice: Quality Legal Assistance
for Unaccompanied Children, http://ecre.org/component/downloads/downloads/907.html,  Zugriff
1.7.2015

- Eurostat (18.6.2015a): Statistics Explained. File:Asylum applicants (including first time asylum
applicants), Q1 2014 - Q1 2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File: Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q1_2014 %E2%80%9
3_Q1_2015.png, Zugriff 1.7.2015

- Eurostat (18.6.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, st quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 1st quarter_20
15.png, Zugriff 1.7.2015

-SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (0.D.): About us,
http://www.aref.government.bg/?cat=17, Zugriff 1.7.2015
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- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit
Vertretern von SAR, Protokoll

- VB des BM.I in Bulgarien (23.1.2014): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I in Bulgarien (13.5.2015): Information des UNHCR, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer
Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rickuberstellung hdngt vom Stand des Verfahrens in Bulgarien ab.

1. Wurde noch kein Asylantrag in BG gestellt, hat der Riickkehrer die Mdglichkeit einen herkdmmlichen
Erstantrag zu stellen (VB 31.1.2012).

2. inhaltlich negativ entschiedenes Verfahren:

Wurde Uber das Vorbringen bereits inhaltlich abschliefend negativ entschieden, kann der Riickkehrer einen
Folgeantrag stellen. Tut er das nicht, kommt er in ein Abschiebezentrum (UNHCR 4.2014). Ein Folgeantrag
wird auf Vorliegen neuer Elemente gepriift. Liegen solche nicht vor, wird er als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt (UNHCR 2.1.2014).

3. inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren:

* Wenn Personen nach BG riickiberstellt werden, zu deren Vorbringen es noch keine inhaltliche Entscheidung
gibt, wird ihr Verfahren an der Stelle wieder eréffnet, an der es ausgesetzt wurde (UNHCR 4.2014).

* Sind zwischen Aussetzung des Verfahrens und Rickkehr des AW mehr als 3 Monate vergangen, ist das
Verfahren inzwischen in Abwesenheit beendet worden. Der Betreffende kann die Wiedereroffnung seines
Verfahrens beantragen. Automatisch geschieht dies nicht (SAR 11.6.2015). Hat noch kein Interview
stattgefunden, wird dieses bei Riickkehr nachgeholt. Ohne Interview gibt es keine Entscheidung (UNHCR
4.2014).

(vgl. AIDA 31.1.2015)

Haben Dublin-Rlckkehrer vor dem Absetzen aus Bulgarien auf die Versorgung in einem
Unterbringungszentrum verzichtet, um unter einer externen Adresse zu leben, gilt dies auch nach Rickkehr
weiterhin - sie haben dann kein Recht auf Unterbringung in einem Zentrum. AuBerdem koénnen Dublin-
Rickkehrer laut Gesetz ihr Recht auf Unterbringung verlieren, wenn sie ohne Ankindigung fiir mehr als drei
Tage dem Unterbringungszentrum ferngeblieben sind (was in Dublin-Konstellationen h&ufig ist). Vulnerable
Rickkehrer, speziell Familien mit kleinen Kindern, sind davon allerdings nicht umfasst und werden in der Regel
auch dann untergebracht (AIDA 31.1.2015; vgl. SAR 29.6.2015).

Folgeantrége sind jederzeit moglich und werden im beschleunigten Verfahren behandelt. (Sollte die 3-Tages-
Frist nicht eigehalten werden, geht auch ein Folgeantrag ins ordentliche Verfahren ber, was aber nicht bedeuten
muss, dass er als zulassig gilt.) Wenn keine neuen Elemente vorgebracht werden, werden Folgeantrége als
unzuléssig abgelehnt. Sie haben aufschiebende Wirkung. Gegen negative Entscheidungen zu Folgeantragen ist
Beschwerde mdglich, welche ebenso automatisch aufschiebende Wirkung hat. Zugang zu Unterbringung
erhalten Folgeantragsteller jedoch nicht mehr. Die Behorde hat angeblich die Méglichkeit Folgeantragsverfahren
monatelang zu verzégern. In Verbindung mit dem fehlenden Recht auf Unterbringung soll das It. NGOs AW
davon abhalten Folgeantrage zu stellen (AIDA 31.1.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee  (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (29.6.2015): Auskunft, per E-Mail
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- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit
Vertretern von SAR, Protokoll

- UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgar
ia&searchin=title&sort=date, Zugriff 1.7.2015

- UNHCR (2.1.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, http://www.refworld.org/docid/52¢598354.html, Zugriff 1.7.2015

- VB des BM.I in Bulgarien (31.1.2012): Bericht des VB, per E-Mail
Non-Refoulement

Die Europdische Kommission hat am 1. April 2014 Dbestdtigt, dass gegen Bulgarien ein
Vertragsverletzungsverfahren wegen des méglichen Refoulements von syrischen Flichtlingen an der bulgarisch-
tirkischen Grenze begonnen wurde. Der erste Schritt des Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal
notice™, in dem das Land um seine Einschétzung des Problems gebeten wird (ECRE 4.4.2014). Es gibt Berichte
Uber derartige "push-backs" an der genannten Grenze, die sich auf Aussagen von Migranten stiitzen. Die
bulgarischen Behdrden weisen derartige Vorwiirfe in der Regel kategorisch zuriick. Offiziell untersucht wurde
angeblich nur ein solcher Fall (Al 25.2.2015).

Die Regierung gewéhrt einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Riickkehr von Fliichtlingen in L&nder, wo
ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
oder politischer Gesinnung bedroht ware. Es gibt Berichte Uber gewaltsame "push-backs” an der Grenze zur
Tirkei (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (4.4.2014): Weekly Bulletin 4 April 2014, per E-
Mail

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bulgaria, http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

Versorgung

Es gibt Berichte Uber Misshandlung von Migranten, Antragstellern und Schutzberechtigten durch die Polizei
bzw. sogenannte Hassverbrechen durch Dritte. Strafrechtliche Verfolgung von Hassverbrechen sei mangelhaft.
Wenn Uberhaupt, werde wegen "Hooliganismus" Anklage erhoben. Legislative Méngel sollten in einer
Novellierung des Strafgesetzbuches repariert werden, die aber noch aussteht (Al 25.2.2015; vgl. Pro Asyl
4.2015). Einige NGOs bezweifeln allerdings, dass es sich bei den Berichten Uber Gewalt gegen AW durch
Beamte um ein systemisches Problem handelt (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

- Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Flichtlinge in Bulgarien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558 15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bulgaria, http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

Unterbringung
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Mitte Juni 2015 verfligt BG tber 5.130 Unterbringungsplatze mit einer Auslastung von 74% in den Zentren der
SAR (Unterbringungszentren:

Sofia (Ovcha Kupel) (860), Vrazhdebna (370), Voenna Rampa (800), Banya (70), Harmanli (2.710) und
Transitzentrum Pastrogor (320)) (SAR 11.6.2015). Mit Stand Anfang Mdrz 2015 hatten von den 3.800 in den
Unterbringungszentren Untergebrachten, 700 einen Schutzstatus (Pro Asyl 4.2015).

AW in Bulgarien haben Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens,
auch wahrend der Beschwerdephase. Das umfasst Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstitzung
(Taschengeld), Krankenversorgung und psychologische Hilfe. In der Praxis werden bei Platzknappheit mittellose
AW prioritdr in den Unterbringungszentren versorgt. Spezielle Bedirfnisse und Obdachlosigkeitsrisiko
(Vorhandensein von Mitteln, Beruf und potentielle Jobaussichten, Zahl der Familienmitglieder und etwaige
Vulnerabilitit) werden in jedem Fall beruicksichtigt. Folgeantragsteller haben diese Rechte nicht, es sei denn, es
handelt sich um Vulnerable (wobei auch diese wegen des steten Zustroms neuer Antragsteller, in der Praxis
angeblich keinen Zugang zu Unterbringung und Versorgung haben) (AIDA 31.1.2015).

Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen
Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (ca. EUR 33,23) pro Person (auch Kinder). Die Hohe dieses Betrags wird
von UNHCR und NGOs als ungeniigend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine Entscheidung im
Asylverfahren, hat der AW Zugang zum Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstiitzung betrifft,
werden AW nicht schlechter behandelt als Bulgaren, nur verfligen sie in der Regel nicht tiber Ersparnisse, Besitz
oder Familie im Lande, um sich zusétzlich abzusichern (AIDA 31.1.2015).

Wenn AW bestétigen, dass sie Uber Mittel verfiigen, kdnnen sie auch aufierhalb eines Zentrums wohnen, sie
verlieren dann aber auch die monatliche Sozialunterstitzung. Wird die Unterbringung in einem Zentrum
verweigert, ist das vor Gericht binnen 7 Tagen anfechtbar (AIDA 31.1.2015).

Mit Stand 1. Janner 2015 lebten nur noch 430 AW unter externen Adressen. Wer aullerhalb der Zentren lebt,
bekommt das monatliche Taschengeld nicht mehr (AIDA 31.1.2015). Die Praxis, eine fixe externe Adresse
vorzutiuschen, um auBerhalb eines Zentrums leben zu kdnnen, existiert. Zahlen sind zu diesem Phdanomen keine
bekannt. SAR Uberprift die Adressen nicht. SAR bemerkt das Vorliegen einer Scheinmeldung zumeist daran,
dass auf die Post (Vorladungen etc.) nicht reagiert wird (SAR 11.6.2015).

Die Gesetze sehen vor, bei der Festlegung einer Unterbringung auf eine bestehende Vulnerabilitit Riicksicht zu
nehmen. Inwieweit das tatséchlich passiert, hangt von der Auslastung der Unterbringungskapazitaten ab. In der
Praxis soll das selten bis nie der Fall sein. Es gibt keine gesonderten Zentren fur UMA oder Vulnerable. UMA
unter 14 Jahren werden in der Praxis in Waisenh&usern untergebracht (AIDA 31.1.2015).

In Busmantsi und Liubimets befinden sich die dem bulgarischen Innenministerium (Direktion fir Migration)
unterstehenden "Zentren fir die vorlibergehende Unterbringung von Fremden". Das sind geschlossene
Schubhaftzentren. Asylwerber kommen mit diesen Zentren in der Regel nur in Kontakt, wenn sie beim illegalen
Grenzibertritt betreten wurden und erst in der Haft einen Asylantrag stellten. Im Oktober 2013 wurde von der
Direktion fur Migration in Elhovo ein sogenanntes "Verteilungszentrum™ ertffnet (Kapazitat: 300 Platze), in
dem AW fiir max. 20 Tage untergebracht werden, bevor sie auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden
kénnen. Wer an der Grenze einen Asylantrag stellt, wird in der Praxis in das geschlossene Verteilungszentrum
Elhovo gebracht, wo AW binnen etwa 3-6 Tagen auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden. Die
Kapazitat dieser 3 Haftzentren liegt bei insgesamt 1.000 Platzen (AIDA 31.1.2015).

Grundsatzlich ist die automatische Inhaftierung von Asylwerbern in Bulgarien verboten. Haft von AW, die ihren
Antrag noch nicht formal einbringen konnten, soll hingegen oft vorkommen. Haft ist auch bei begleiteten
Minderjahrigen (fir max. 3 Monate) mdglich. Die Haft unbegleiteter Minderjahriger ist seit 2013 verboten. 2015
waren mit Stand Februar 1.041 Personen in Haft, von denen 649 einen Asylantrag stellten (CoE 22.6.2015).
2014 haben von den insgesamt 11.080 Antragstellern 9.843 aus der Haft heraus ihren Asylantrag gestellt,

3.851 davon aus dem Zentrum Elhovo. Die durchschnittliche Haftdauer in Elhovo lag 2014 bei 6 Tagen. Die
durchschnittliche Haftdauer in Busmantsi und Liubimets liegt bei 11 Tagen (2013: 45 Tage; 1. Halfte 2014: 22
Tage) (AIDA 31.1.2015).

Die NGO Pro Asyl berichtet fir Busmantsi, Liubimets und Elhovo von sehr schlechten
Unterbringungsbedingungen, Uberbelegung und Gewaltanwendung durch das Aufsichtspersonal (Pro Asyl
04.2015).
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In Busmantsi und Liubiments werden Familien und alleinstehende Frauen getrennt von den anderen Inhaftierten
untergebracht. Innerhalb der Zentren ist in der Regel freie Bewegung erlaubt. Bildungsprogramme fir Kinder
oder Sprachunterricht sind nicht vorgesehen. Kostenlose Ubersetzerleistungen werden angeboten. Tagliche
Hofgéange sind vorgesehen, es gibt die Mdglichkeit fir religidse Betatigung, TV und Sportgelegenheiten. In
puncto medizinische Versorgung wird hauptsdchlich ambulant und préventiv behandelt. Wenn nétig kénnen
Inhaftierte auch in Spitélern behandelt werden. Vulnerable werden je nach Einzelfall gesondert untergebracht,
etwa im Krankenrevier (EMN 2014).

Auf Ein Urteil des VGH Baden-Wrttemberg referenzierend, schreibt das deutsche BAMF beziiglich Bulgarien,
dass in BG ein ausreichend ausdifferenziertes Verfahren zur Aufnahme von Flichtlingen und zur Durchfiihrung
eines effektiven Prifungs- und Anerkennungsverfahrens besteht, das - von einzelnen Unzuldnglichkeiten
abgesehen - auch Unionsrecht noch gentigt und eine ordnungsgemaie Behandlung der Fliichtlinge erméglicht.
Die im Jahre 2013 festgestellten Missstande wurden im Laufe des Jahres 2014 mit Hilfe der Europdischen Union
behoben. Laut UNHCR gab es im Oktober 2014 noch erhebliche Unterbringungs- bzw. Aufnahmekapazitaten.
Hinsichtlich der durchgéngig zumindest als wenig zufriedenstellend beschriebenen Lage von international
Schutzberechtigten in  Bulgarien darf nicht {bersehen werden, dass das Unionsrecht lediglich
Inlandergleichbehandlung oder Gleichbehandlung mit anderen sich rechtmalig aufhaltenden Ausléandern
vorsieht. Schutzberechtigte teilen damit nur die schlechten wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
weiter Teile der bulgarischen Bevélkerung. Die rechtliche Gleichbehandlung ist weitgehend hergestellt. So
erhalten Fliichtlinge ebenso wie bedirftige eigene Staatsangehdrige gleichermaBen Leistungen in Hohe von 33
EUR monatlich. (U.v. 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 <5691230>). Das Gericht lasst offen, ob fir Familien mit
kleineren Kindern, alleinstehende Frauen mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige etwas anderes gilt.
Vergleichbar VG Bremen, B.v. 01.09.2014 - 3 V 644/14 <5721916> unter Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung u. ausdricklichem Anschluss an VG Bremen, U.v. 16.07.2014 - 1 K 152/14 <5675052>)
(BAMF 6.2.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee ~ (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (6.2.2015):
Entscheiderbrief 2/2015, per E-Mail

- EMN - European Migration Network (2014): The use of detention and alternatives to detention in the
context of immigration policies. Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014,
http://www.emn.at/images/stories/2014/studien_2014/emn_study_detention_alternatives_to_detention_s
ynthesis_report_en.pdf, Zugriff 1.7.2015

- Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fliichtlinge in Bulgarien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_ 1432292558 15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit
Vertretern von SAR, Protokoll

Medizinische Versorgung

AW haben dieselben Rechte auf Krankenversorgung wie bulgarische Staatsbirger. SAR ist verpflichtet ihre
Krankenversicherung zu gewéhrleisten. In der Praxis haben AW Zugang zu Gesundheitsdiensten. Sie begegnen
dabei denselben Schwierigkeiten wie bulgarische Staatsbiirger auch, aufgrund des generell schlechten Zustands
des nationalen Gesundheitssystems. Unter diesen Umsténden soll spezielle Behandlung fiir Folteropfer oder
Personen mit psychischen Problemen nicht verfiigbar sein. Zugang zu medizinischer Versorgung ist auch bei
Verlust des Rechts auf materielle VVersorgung gegeben (AIDA 31.1.2015).

Medizinische Versorgung in den Unterbringungszentren der SAR ist im Zentrum Sofia (Ovcha Kupel) taglich
durch einen Arzt und eine Krankenschwester gewahrleistet, in VVrazhdebna durch einen Arzt, in Banya und
Pastrogor durch eine Krankenschwester. In Vrazhdebna, Voenna Rampa und Harmanli ist die
Krankenversorgung offenbar weniger strikt geregelt (AIDA 31.1.2015).
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Der Menschenrechtskommissar des Europarats betrachtet die medizinische Versorgung in den
Unterbringungszentren als unbefriedigend (CoE 22.6.2015).

Laut der Gesetzgebung der Republik Bulgarien haben Auslédnder im Rahmen des Verfahrens zur Prifung eines
Antrags auf internationalen Schutz ein Recht auf Krankenversicherung, zugéangliche medizinische
Grundversorgung und unentgeltliche medizinische Versorgung unter den fiir bulgarische Staatsbirger geltenden
Bestimmungen und Bedingungen, und zwar ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende. Unter
Berucksichtigung des besonderen Status dieser Personenkategorie sieht der Gesetzgeber vor, dass ihre Rechte als
Krankenversicherte ab dem Datum der Eroffnung eines Asylverfahrens entstehen. Im Zuge des laufenden
Asylverfahrens genielen Auslander Rechte als Krankenversicherte im selben Umfang wie bulgarische
Staatsbirger. Im Hinblick auf die Erhaltung der 6ffentlichen Gesundheit werden AW nach der Eréffnung eines
Asylverfahrens einer medizinischen Untersuchung unterzogen. Im Falle einer Krankheit werden entsprechende
BehandlungsmalBnahmen eingeleitet. Diese MalRnahmen sind fir AW kostenlos und werden in den
Unterbringungszentren durchgefiihrt. Nach Eroffnung eines Asylverfahrens und Erhalt einer Registrierungskarte
haben AW das Recht, einen Arzt (Allgemeinarzt) und einen Zahnarzt auszuwéhlen.

Folgende Leistungen sind umfasst: Prophylaxe; ambulante und Krankenhausbehandlung; Rehabilitation;
Versorgung in der Schwangerschaft; Entbindung und Mutterschaft; Abtreibungen aufgrund medizinischer
Indikation und nach Vergewaltigung; zahnmedizinische und zahntechnische Behandlung; Verschreibung und
Abgabe von zugelassenen Arzneimitteln; usw. Die Kosten werden von der Nationalen Krankenkasse getragen.
Wer nicht krankenversichert ist, muss diese Leitungen selbst bezahlen. Immer gewdhrt wird medizinische
Nothilfe. Die Nationale Krankenkasse ubernimmt ganzlich oder teilweise die Kosten fir Arzneimittel,
medizinische Erzeugnisse und diétetische Lebensmittel fiir spezielle medizinische Zwecke, welche fur die
héusliche Krankenpflege pflichtversicherter Personen gedacht sind, und zwar fur bestimmte Erkrankungen, die
mit einer Verordnung des Gesundheitsministers festgelegt worden sind (VB 24.6.2014).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee ~ (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015

VB des BM.I in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail
Schutzberechtigte

Es gibt Berichte, wonach Migranten in Bulgarien einen Schutzstatus erhalten hatten, ohne einen Asylantrag
gestellt zu haben. H&ufig soll es dabei zu erzwungener Abgabe der Fingerabdriicke gekommen sein bzw.
Betroffene seien gezwungen worden, Formulare zu unterschreiben (Pro Asyl 4.2015).

Fremde mussen sich binnen 14 Tagen ab der Zuerkennung eines Schutzstatus in der Gemeinde melden, in der sie
zu leben gedenken, damit sie ins Melderegister aufgenommen werden kénnen. GemalR Gesetz haben sie die
Mdglichkeit fir 6 Monate eine finanzielle Unterstitzung fur Wohnen zu erhalten. Ihr Aufenthalt im Zentrum
kann entsprechend verlédngert werden. Bisher war es so, dass Unterstiitzung durch das nationale Programm zur
Fluchtlingsintegration (NPIR), binnen 2 Monaten ab Statuszuerkennung beantragt werden konnte. Die
Leistungen des NPIR waren sehr umfassend und detailliert festgelegt, die Platze im NPIR jedoch auf 60 pro Jahr
begrenzt und nur in Sofia verflighar. 2011 waren von 194 Schutzberechtigten 83 im NPIR, 37 davon schlossen
es ab (UNHCR 2013). Das NPIR 2011-2013 lief jedoch aus, ohne dass ein Nachfolgeprogramm beschlossen
worden ware. Die Regierung brauchte bis Februar 2014 um eine neue Nationale Integrationsstrategie 2014-2020
zu beschlieRen, auf deren Basis die jahrlichen Nationalen Aktionspléne fiir Integration entworfen werden sollen.
Jedoch konnten sich die wechselnden Regierungen nicht auf den Nationalen Aktionsplan 2014 einigen um die
Strategie auch tatséchlich umzusetzen. (Auch flr 2015 ist noch kein Aktionsplan bekannt.) Daraus resultierte,
dass 2014 keine Integrationshilfen ausbezahlt wurden (BCRM 12.2014; vgl. CoE 22.6.2015). So wurden 2014
an lediglich 12 anerkannte Fliichtlinge Sozialleistungen ausbezahlt (Pro Asyl 4.2015). Als Folge dessen miissen
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sich Schutzberechtigte fur ihre Integration hauptsdchlich auf eigene Mittel und die Hilfe von NGOs verlassen
(AIDA 31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).

Laut der NGO Pro Asyl, dirfen Schutzberechtigte nach der Anerkennung angeblich nur 14 Tage im
Unterbringungszentrum verbleiben (anstatt 6 Monate), bevor sie des Lagers verwiesen werden. Lediglich in
Ausnahmeféllen soll es besonders Schutzbedirftigen erlaubt sein, bis zu 6 Monate nach Anerkennung in den
Lagern bleiben (Pro Asyl 4.2015), dies findet sich allerdings in keinem anderen der konsultierten Berichte (vgl.
CoE 22.6.2015; AIDA 31.1.2015).

Da der Verbleib anerkannter Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigter in den Unterbringungszentren Platze
belegt, die fir Neuantragsteller nicht zur Verfugung stehen, fiihrte SAR angeblich R&umungsaktionen durch, im
Zuge derer Schutzberechtigte aus den Zentren geworfen worden seien, darunter auch solche, die noch zur
Unterbringung berechtigt gewesen seien und auch Vulnerable. Mit Stand 15.1.2015 zéhlte das bulgarische
Helsinki Komitee (BHC)

3.675 Untergebrachte in den Zentren des SAR, davon 850 Schutzberechtigte. UNHCR und NGOs kritisierten die
Réumungsaktionen daher als unnétig. SAR setzte diese angeblich dennoch fort (AIDA 31.1.2015). Auch der
Menschenrechtskommissar des Europarats referenziert auf diese Berichte tiber Raumungsaktionen und berichtet
in diesem Zusammenhang von Korruptionsvorwirfen (Zahlungen gegen Unterbringungsplatze) (CoE
22.6.2015).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats kritisiert die Fluchtlingsintegration in Bulgarien aufgrund ihrer
momentanen mangelnden Finanzierung als ernste Herausforderung fiir Schutzberechtigte bei der Ausiibung ihrer
gesetzlichen Rechte und ortet ein ernstes Risiko der Obdachlosigkeit, hohe Arbeitslosigkeit, Probleme beim
Zugang zu Krankenversorgung usw. (CoE 22.6.2015).

Es gibt Berichte von Problemen, die Schutzberechtigte in Bulgarien beim Zugang zu Bildung, Wohnung,
Krankenversorgung und anderen offentlichen Leistungen haben sollen. Im Jahr 2014/15 sollen nur 45 von 800
registrierten Fluchtlingskindern in Schulen angemeldet sein, weil das Schulgesetz vorsieht, dass neue Schuler
einen Test in Bulgarisch und anderen Fachern bestehen miissen (Al 25.2.2015; vgl. CoE 22.6.2015 und Pro Asyl
4.2015).

Mit Stand 5.5.2015 zéhlte UNHCR in BG 752 Kinder im schulpflichtigen Alter (5-18 Jahre). Davon waren 25 in
Bulgarisch-Kursen und, 10 in Schulen angemeldet. Die Gesamtzahl der Kinder unter 18 Jahren lag laut UNHCR
bei 1.037 (VB 13.5.2015).

Gemeindewohnungen zu erhalten ist flr Personen mit einem Schutzstatus in BG aufgrund diskriminierender
Bestimmungen oder geringer Kapazitaten in den meisten groflen Stadten angeblich nicht mdglich. Obdachlose
Personen mit einem Schutzstatus kénnen in den Obdachlosenheimen untergebracht werden. Diese stellen aber
keine Dauerlésungen dar. In einem dieser Zentren in Sofia existieren Zugangshindernisse wie das Erfordernis
eines Unbescholtenheitszeugnisses. Obdachlose Fremde verlassen sich hauptséchlich auf Hilfe von Bekannten
innerhalb der jeweiligen ethnischen Community (UNHCR 2013; vgl. Pro Asyl 4.2015).

Der Refugee Migrant Service des bulgarischen Roten Kreuzes bietet finanzielle Hilfe fir das Anmieten von
Unterkinften; Medizin und Essenspakete. Neben den NGOs, welche die Hauptunterstiitzer von obdachlosen
Fremden sind, sind die Kirchen als Unterstitzer zu nennen. Katholische Kirche und das Prelom Christian Center
bieten soziale Hilfe. Wie die Sozialmediatoren des BRC, unterstiitzt Prelom die Fremden auch bei Problemen
mit der Birokratie. Generell werden die MaBnahmen des bulgarischen Staates von den Betroffenen positiv
bewertet, stellenweise seien aber zusétzliche Anstrengungen nétig (UNHCR 2013).

UNHCR berichtet, dass es in der Praxis zu einer Liicke in der medizinischen Versorgung nach der Anerkennung
von AW als Schutzberechtigte kommen konne, die durch den Statuswechsel verursacht wirde und bis zu 2
Monate betragen koénne, wahrend derer die Schutzberechtigten in den Datenbanken der nationalen
Krankenversicherung als "nicht versichert" aufschienen. Zusatzlich missen sie BGN 17,-- (EUR 8,7) monatlich
an die Versicherung abfiihren, wie bulgarische Birger auch. Die Krankenversicherung umfasst keine
Medikamente und keine psychologische Betreuung (UNHCR 7.2.2014; vgl. UNHCR 4.2014; Pro Asyl 4.2015).
SAR bestétigt, dass Schutzberechtigte zu medizinischer Versorgung im selben Umfang wie bulgarische
Staatsbirger berechtigt sind. Die Krankenversicherung decke einerseits Medikamente ab, die in den Listen der
Krankenkasse als kostenlos geflihrt werden und andererseits solche, bei denen ein Selbstbehalt besteht. Auch
wird bestatigt, dass Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrége selbst tragen miissen bzw. ein allfélliger
Arbeitgeber (VB 29.8.2014b).
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Pro Asyl berichtet, dass aulerhalb der Aufnahmeeinrichtungen Schutzberechtigte eine Reihe von Hurden zu
Uberwinden hatten, um Zugang zum Gesundheitssystem zu bekommen. Selbst wenn sie die
Krankenversicherung bezahlen konnten, seien Arzneimittel und psychologische Behandlung davon nicht
abgedeckt. Um in BG medizinische Leistungen jeglicher Art zu erhalten, muss man bei einem Hausarzt auf der
Patientenliste gefiihrt werden. Die Patientenlisten der Allgemeinmediziner sind aber begrenzt und so nehmen
diese meist keine Flichtlinge auf. Mangelnde Sprachkenntnisse und fehlende Informationen zum bulgarischen
Gesundheitssystem erschweren den Zugang weiter (Pro Asyl 4.2015).

Es existieren Berichte, dass das bulgarische Rote Kreuz mit Kostenlibernahmen beim Kauf von Medikamenten
hilft. Das scheint aber nicht in jedem Fall mdglich zu sein. Familien mit kleinen Kindern werden demnach
vorgereiht (UNHCR 2013).

Bei Nichtzahlung einer Rate der Pflichtkrankenversicherung, verlieren die Fluchtlinge und subsididr
Schutzberechtigten nicht sofort ihre Rechte auf Krankenversicherung. Gemall Gesetz ist das erst der Fall, wenn
Personen, die verpflichtet sind eine Krankenversicherung zu zahlen, mehr als drei Monatsraten im Zeitraum von
36 Monaten nicht bezahlt haben. Personen, die ihre Krankenversicherung unterbrochen haben, sind verpflichtet
medizinische Leistungen selbst zu bezahlen. Um ihre Rechte wiederherzustellen, miissen sie alle pflichtmaRigen
Krankenversicherungsraten fiir die letzten 36 Monate bezahlt haben. Die Krankenversicherung gilt dann wieder
ab dem Zahlungsdatum. Kosten flr Personen bis zum 18. Lebensjahr werden vom Staat getragen. Dasselbe gilt
auch fir Lehrlinge Gber 18 Jahre bis zum Abitur sowie fir reguldre Studenten bis zum 26. Lebensjahr und fir
Doktoranden, unabhdngig vom Alter. Bei dringender Notwendigkeit haben anerkannte Fliichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte das Recht auf einmalige Sozialhilfe, wofir sie sich bei den Direktionen fiir Sozialhilfe beim
Ministerium ~ fur die Arbeit und Sozialpolitik je nach Meldeadresse und ungeachtet des
Krankenversicherungsstatus bewerben konnen. Die Sozialarbeiter der Staatlichen Agentur fir Fluchtlinge beim
Ministerrat helfen Uber das BRK bei der Organisation und der Lieferung von kostenlosen Arzneimitteln flr
Bediirftige (VB 13.6.2014).

2014 hatte das bulgarische Arbeitsamt bis Ende September insgesamt 24 Schutzberechtigte als arbeitssuchend
registriert. 55 Schutzberechtigte hatten sich dort zumindest beraten lassen. In sieben Féllen konnte ein
Arbeitsplatz vermittelt werden. Diejenigen, die Arbeit hatten, waren angeblich meist ohne Vertrag beschaftigt
und verdienten sehr wenig. Es gab auch Berichte von Ausbeutung. Ohne Meldeadresse haben Schutzberechtige
angeblich auch keinen Zugang zu Beratung durch das Arbeitsamt (Pro Asyl 4.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee ~ (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

- BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (12.2014):
Monitoring Report on the Integration of Beneficiaries of International Protection in the Republic of Bulgaria in
2014, http://multikulti.bg/wp-content/uploads/2013/06/monitoring_integration-refugees_2014-EN.pdf, Zugriff
1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015

- Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Flichtlinge in Bulgarien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558 15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

- UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers,
Refugees and Persons with International Protection in Bulgaria,

http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff
1.7.2015
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- UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&docid=534cd85h4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgar
ia&searchin=title&sort=date, Zugriff 1.7.2015

-UNHCR (7.2.2014): Refugee Situation Bulgaria. External Update, http://www.unhcr-
centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/refugee-situation-in-bulgaria-7-february-
2014.html?utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=2c8d13aa9c-

WLU_14 02 _2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-2c8d13aa9¢c-419650341, Zugriff
1.7.2015

- VB des BM.I in Bulgarien (13.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.I in Bulgarien (29.8.2014b): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I in Bulgarien (13.5.2015): Information des UNHCR, per E-Mail
Prufung subsidiérer Schutz

GemaR bulgarischer Gesetzgebung wird der subsididre Schutz Auslédndern gewahrt, die gezwungen sind, ihr
Herkunftsland wegen der Gefahr eines ernsthaften Schadens zu verlassen. Als ernsthafter Schaden gelten
Todesstrafe oder Hinrichtung; reale Gefahr schwerer Angriffe, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung; sowie personliche Bedrohung im allgemeinen Sinn, wenn die Lage im
Herkunftsland selbst eine Angriffsgefahr darstellt. Zuerst wird gepriift, ob der Antragsteller die Voraussetzungen
flr den Status als anerkannter Fliichtling erfullt. Falls der Status "anerkannter Fluchtling™ nicht gewéhrt wird,
wird der "subsididre Schutz" geprift. DemgemaR enthalten die Entscheidungen der Flichtlingsagentur zur
Gewéhrung von subsididrem Schutz zwei Punkte. Im ersten Punkt wird der Status "anerkannter Fliichtling™
negativ beschieden; im zweiten Punkt wird der subsidiére Schutz gewahrt. In solchen Fallen hat der Asylwerber
die Mdglichkeit, die Entscheidung fur die Nichtgewahrung des Status "anerkannter Flichtling" anzufechten (VB
30.9.2014).

Beschwerden gegen Entscheidungen der Staatlichen Fluchtlingsagentur in welchen der Fllchtlingsstatus
verwehrt und subsididrer Schutzstatus gewéhrt wurde, sind selten. 2014 gab es bis Mitte November nur finf
solcher Beschwerden, von denen zu jenem Zeitpunkt noch keine entschieden war. Wahrend des
Beschwerdeverfahrens haben die Beschwerdefiihrer alle Rechte eines subsididr Schutzberechtigten. GemaR dem
Verwaltungsprozesskodex werden die Ladungen fur die Parteien im Beschwerdeverfahren an die den Behdrden
zuletzt bekannte Adresse zugestellt. Wenn eine Verfahrenspartei verhindert ist, vertagt das Gericht die
Verhandlung. Eine weitere Verschiebung aus demselben Grund ist jedoch nicht erlaubt und das Verfahren wird
verhandelt. Gibt es vom Beschwerdeflihrer keine oder eine falsche Adresse, wird eine Frist von 7 Tagen gestellt,
in der dieser Umstand zu beheben ist. Passiert das nicht (und bleiben Ladungen somit unzustellbar), wird das
Verfahren eingestellt. Der Antragsteller kann das Verfahren insofern wieder aufnehmen lassen, als es ihm
freisteht einen neuen Asylantrag zu stellen. Die Behdrden haben den Antrag und auf neue Umstande und Fakten
zu prifen. Im positiven Fall wird der Fluchtlingsstatus zuerkannt und gleichzeitig der subsididre Schutz
eingestellt (VB 17.11.2014).

Subsididrer Schutz wird unbefristet gewahrt, wobei die Subschutzberechtigten bulgarische Identitdtsdokumente
mit einer Gultigkeit von 3 Jahren erhalten. Nach Ablauf der 3-jahrigen Giiltigkeit kénnen neue beantragt werden.
Wenn keine gesetzlichen Grinde zur Aufhebung oder Aberkennung des gewdéhrten subsididren Schutzes
bestehen, werden die Dokumente fiir dieselbe Dauer neu ausgestellt (VB 30.9.2014).

Quellen:
- VB des BM.I fiir Bulgarien (30.9.2014): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I fiir Bulgarien (17.11.2014): Bericht des VB, per E-Mail"

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
das bisher Gesagte wiederholte.

Am 12.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrer nach Bulgarien tberstellt.
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I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein mannlicher Staatsangehdriger aus Afghanistan, verlieR schlepperunterstiitzt seinen
Heimatstaat und gelangte illegal tber den Iran und die Turkei nach Bulgarien und stellte dort am 12.12.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz. Danach reiste er illegal weiter in das dsterreichische Bundesgebiet und
stellte auch hierorts am 23.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA richtete am 05.01.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin 11-VO gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom 14.01.2016 stimmte Bulgarien der Ubernahme des
Beschwerdefiihrers gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin I11-VO ausdriicklich zu. Am 12.07.2016 wurde der
Beschwerdeflhrer bereits nach Bulgarien Giberstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Bulgarien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Beim Beschwerdefiihrer wurden laut einem medizinischen Gutachten (PSY 111) keine suizidalen Einengungen
diagnostiziert. Der Beschwerdefihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

Verfahrensrelevante private, familidre oder finanzielle Bindungen bestehen im Osterreichischen Bundesgebiet
nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie
seiner Antragstellung in Bulgarien ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner
Einvernahmen sowie aus den EURODAC-Informationen.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers seitens Bulgariens
leitet sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen den dsterreichischen und den bulgarischen
Dublin-Behdrden ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner
Entscheidung neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Bulgarien auch Feststellungen zur
dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Lé&nderinformationen ergeben sich keine ausreichend
begriindeten Hinweise darauf, dass das bulgarische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wiirde.
Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des
Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Bulgarien den
Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem
hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat
der Beschwerdefiihrer nicht dargetan.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage
insbesondere dem medizinischen Gutachten (PSY III). Laut dem vorliegenden medizinischen Befund sind
jedoch keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen feststellbar, welche geeignet waren, den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK zu tangieren.

Der Umstand der am 12.07.2016 erfolgten Uberstellung des Beschwerdefiinrers nach Bulgarien ergibt sich aus
dem ZMR.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtuickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wiirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.”

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehérigen eine AuRRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemédR 8§ 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zurickweisenden Entscheidung geméR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRi § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I11-Verordnung) lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 1l als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lésst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Priifung zusténdig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustédndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Malgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern uber friihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wéahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Art. 16 Abh&ngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtméRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhangige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtméRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhé&ngigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Féahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

www.ris.bka.gv.at Seite 16 von 21



R | S Bundesverwaltungsgericht 01.08.2016
]

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel’t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und 0Obernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls ber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das -elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
Ubertragen.

Artikel 18 Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wéhrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustdndige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prifung ab.
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Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen
die Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtshehelf gemal} Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."”

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Bulgariens ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin I11-Verordnung.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin 111-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen,
ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, K 6 zu
Art. 18). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies nunmehr unter
Berucksichtigung des Urteils des Gerichtshofes der Européischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-
394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich.

Im vorliegenden Fall gibt es fiir die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Bulgarien keine
Anhaltspunkte. Bulgarien hat auch der Uberstellung des Beschwerdefiihrers ausdriicklich zugestimmt.

Aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-11I-VO (humanitare Klausel) ergibt sich
gegenstandlich mangels familidrer Anknupfungspunkte keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des
Antrages des Beschwerdefihrers.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegensténdlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu
machen gewesen waére.

Mdogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefadhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustadndigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehtdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tirkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant waére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
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Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflielen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I1-Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Relevant wéaren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsétzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates. Solche Méngel (die bei einem
Mitgliedstaat der Européischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zunéchst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung
des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der verwaltungsbehdrdlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Der angefochtene Bescheid enthdlt - wie oben dargestellt - ausfihrliche Feststellungen zum bulgarischen
Asylwesen. Diese Lénderberichte basieren auf einer ausreichend aktuellen Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BFA, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwdgungen kann nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Bulgarien iiberstellt
werden, aufgrund der bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von
Rechten gemaR der EMRK erfolgen wirden, oder dass dieshezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im
Sinne eines "real risk" fiir den Einzelnen bestehen wiirde.

Im gegensténdlichen Fall fuhrte eine individuelle Prifung der Situation des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis,
dass dieser keiner besonders schutzbedirftigen Personengruppe angehért. Nach dem MaRstab der
Rechtsprechung des EGMR handelt es sich keinesfalls um einen "ganz auergewdhnlichen Fall, in dem die
humanitaren Grinde gegen die aufenthaltsbeendende MaRnahme zwingend sind” ("a very exceptional case,
where the humanitarian grounds against the removal are compelling”, z. B. EGMR 26.02.2015, 1412/12, M.T.,
Rn. 47; GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 42; 02.05.1997, 30240/96, D.; VWGH 23.02.2016, Ra
2015/20/0142).

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, von der Polizei in Bulgarien geschlagen worden zu sein, ist
unglaubwiirdig. Er erstattete weder eine Anzeige gegen die Polizisten in Bulgarien, noch konnte er substantielle
Hinweise zu den Misshandlungsvorwiirfen geben. Bei gewalttatigen Ubergriffen auf Asylwerber durch die
bulgarische Polizei besteht jedenfalls die Mdglichkeit, sich an &rtlich anséssige Menschenrechtsorganisationen
zu wenden oder den Rechtsweg zu beschreiten, weil keine Hinweise dahingehend bestehen, dass in Bulgarien
rechtswidriges Verhalten von Sicherheitsorganen ohne strafrechtliche oder dienstrechtliche Folgen geduldet
wiirde. Es gibt auch keine Indizien dafiir, dass Flichtlinge in Bulgarien von der Polizei systematisch misshandelt
oder unmenschlich behandelt wirden. Vielmehr ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Sicherheitsorgane
in Bulgarien im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages flr die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
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und Sicherheit sorgen und dass bei Vorliegen strafbarer Handlungen die Behorden und Gerichte entsprechend
der bulgarischen Rechtsordnung vorgehen.

Beziglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist,
eine Uberstellung nicht zulassig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen
wiirde. In einem solchen Fall wére das Selbsteintrittsrecht gemal Dublin-VO zwingend auszuiben.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer einer medizinischen Untersuchung unterzogen und keine
suizidalen Einengungen festgestellt. Jedenfalls weisen allfallige gesundheitliche Probleme des
Beschwerdefiihrers keinesfalls jene besondere Schwere auf, die nach der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine
Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRe. Laut den Lé&nderfeststellungen des
angefochtenen Bescheides wird Asylwerbern im zustdndigen Mitgliedstaat die notwendige medizinische
Versorgung gewdéhrt und kénnen daher die erforderlichen Therapien auch in diesem Mitgliedstaat der Union
erfolgen. In diesem Staat sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach der Rechtsprechung zu Art. 3
EMRK waére es schlieBlich auch unerheblich, wenn etwa die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig,
schwerer zugénglich oder kostenintensiver wére als im abschiebenden Staat (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B
2400/07-9).

Auch sonst konnte der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK spréchen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Bulgarien und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen Maltnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mdégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Beschwerdefuhrer verfigt im Bundesgebiet Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen
AnknUpfungspunkte. Er verfugt somit Uber kein iSd Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich,
welches durch eine Uberstellung nach Bulgarien beeintrachtigt sein kdnnte.

Auch liegen keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich vor. Folglich wiirde die Uberstellung des Genannten nach Italien keinen unzulassigen Eingriff in die
durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte darstellen. Der durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in dessen Privatleben ist durch ein Uberwiegen
des offentlichen Interesses im Vergleich zu dessen Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Sein
nunmehriger Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von wenigen Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter.
Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist dieser Zeitraum als kein
ausreichend langer zu qualifizieren.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Nachdem der Beschwerdefilhrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Bulgarien
Uberstellt war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmalig war.
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Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort
genannten Kriterien fiir die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegensténdlich erflllt sind). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern
(vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméaR § 17
BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision;

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemé&R Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behorde tber
die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und demgemaf in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hdéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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