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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BENDA (iber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Mali alias Senegal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
14.03.2016, ZI. 1111029103/160505905, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer gelangte illegal in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte am 09.04.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegen folgende EURODAC-Treffermeldungen vor:
- Asylantragstellung vom 25.09.2013 in der Schweiz
- Asylantragstellung vom 15.01.2014 in Deutschland
- Asylantragstellung vom 08.11.2014 in Danemark
- Asylantragstellung vom 07.05.2015 in Schweden
Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 09.04.2016 brachte der

Beschwerdefiihrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in Osterreich
oder einem anderen EU-Mitgliedstaat keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten zu haben.

Im Juni 2010 habe er sein Heimatland verlassen, um auf dem Seeweg nach Italien zu gelangen, wo er sich etwa
zwei Jahre aufgehalten habe, erkennungsdienstlich jedoch niemals in Erscheinung getreten sei. Anschlielend
habe er sich in die Schweiz, Deutschland, D&nemark und Schweden begeben und dort jeweils um Asyl
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angesucht. In die Schweiz wolle er nicht zurlckkehren, da er dort eingesperrt gewesen sei und ein
Aufenthaltsverbot bekommen habe.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 27.04.2016 ein auf Art. 18 Abs.
1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zusténdig ist (im Folgenden: "Dublin 111-VO") gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz.

Mit Schreiben vom 28.04.2016, beim BFA eingelangt am 29.04.2016, stimmten die Schweizer Behdrden diesem
Ersuchen gemdR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 111-VVO ausdriicklich zu.

Am 13.06.2016 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA im Beisein
einer Rechtsberaterin nach durchgefiihrter Rechtsberatung. Hierbei gab der Antragsteller zu Protokoll, gesund zu
sein und im Osterreichischen Bundesgebiet keine Familienangehdrigen zu haben.

In die Schweiz wolle er nicht zurlickkehren, weil er dort einerseits einen negativen Bescheid erhalten und
andererseits Probleme mit der Polizei gehabt habe. Er habe Drogen konsumiert und deshalb die
Flichtlingsunterkunft verlassen missen. Zudem habe er zwei Frauen in einem Park angesprochen, welche ihn
daraufhin bei der Polizei angezeigt hétten. Er habe eine Geldstrafe iHv 4.000,-- Schweizer Franken bekommen.
Sofern er diese nicht bezahle, misse er eine viermonatige Ersatzfreiheitsstrafe verbiRen. Dies sei ein weiterer
Grund gewesen, warum er die Schweiz verlassen habe.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gemé&l § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass
die Schweiz fur die Priifung des Antrages geméaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 111-VO zusténdig sei (Spruchpunkt
l.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemd § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Schweiz geméR § 61 Abs. 2 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt 11.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in der Schweiz wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalien zusammengefasst (unkorrigiert und gekdirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Allgemeines zum Asylverfahren

()

Dublin-Ruickkehrer

Es konnten keine Zugangshindernisse fiir Dublin-Rickkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA
10.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss
Refugee Council (10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1452168757 aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016
Non-Refoulement

Es kann mehrere Griinde fiir Unzuléssigkeit eines Asylantrags geben. Bei der Entscheidung tber die Zul&ssigkeit
eines Antrags wird auch eine Liste sicherer Drittstaaten herangezogen. Bei einem Drittstaat, der nicht laut Liste
als sicher gilt, werden etwaige Unzuldssigkeitsgriinde nicht schlagend, wenn es Hinweise gibt, dass dieser Staat
im konkreten Einzelfall das Refoulement-Prinzip verletzt (AIDA 10.2015).

Die Verfassung verbietet die Abschiebung von Flichtlingen, die in ihren Herkunftsldndern Verfolgung
ausgesetzt sind und stellt auch fest, dass niemand in ein Land geschickt werden darf, in dem ihm Folter oder
andere entwirdigende und grausame Behandlung droht. Die Regierung zwingt generell keine Asylwerber zur
Ruckkehr in L&nder, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht sein konnte. Jedoch verurteilt der UN-
Ausschuss gegen Folter die gewaltsamen Abschiebungen aus der Schweiz und rugt die angewendeten Mittel zur
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Abschiebung von Personen nach Sri Lanka und Somalia. Der UN-Ausschuss befindet, dass nicht gentigend
offizielle Garantien vorhanden sind, um sicherzustellen, dass zurtickkehrende Fliichtlinge in ihren Heimatlandern
nicht gefoltert werden (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss
Refugee Council (10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1452168757 _aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Switzerland, http://www.ecoi.net/local_link/322578/462055_de.html, Zugriff 19.5.2016

Versorgung

Die materielle Versorgung der AW besteht aus Unterbringung und Verpflegung, medizinischer Versorgung und
finanzieller Unterstiitzung. Unterstltzung gibt es nur, wenn ein Antragsteller bedirftig ist. Unterbringung in
einem Zentrum steht aus organisatorischen Griinden hingegen allen AW offen. Im Rahmen der Erstaufnahme auf
Bundesebene ist die Versorgung tberall gleich. Diese dauert in der Regel bis zu 90 Tage (Zulassungsverfahren).
Spéter werden die ASt dann auf die Kantone verteilt, wo sich die Bedingungen deutlich unterscheiden kénnen,
da die Kantone weitgehend selbst entscheiden, wie Bundesbestimmungen umgesetzt werden. Das Recht auf
Versorgung besteht bis zum Ende des Verfahrens (Ende der Beschwerdefrist gegen erstinstanzliche
Entscheidung bzw. negative Entscheidung der Beschwerdeinstanz im Falle einer Beschwerde). Momentan findet
in Zurich gerade ein Testlauf bezuglich einer Beschleunigung des Verfahrens statt, den manche ASt.
durchlaufen. Dort ist die Versorgung etwas anders geregelt, aber auch sie haben ein Recht auf Unterbringung,
Sozialhilfe, Krankenversorgung und Bildung fur Kinder unter 16 Jahren. Wenn ein ASt das Land verlassen
muss, kann er keine herkdmmliche Versorgung mehr erhalten, sondern nur noch Unterstiitzung im Rahmen des
Notfallschemas. Gleiches gilt fur Folgeantragsteller, da fiir sie immer noch eine verbindliche Entscheidung zur
AuRerlandesbringung vorliegt, selbst wenn diese suspendiert wird (AIDA 10.2015).

Die Kantone sind zustandig fur die Gewdahrleistung der Sozialhilfe an AW. Pro AW, der von der Sozialhilfe
unterstitzt werden muss, erhélt der Kanton einen Pauschalbetrag, mit dem der Kanton die gesamten Ausgaben
fur die Unterbringung, die Unterstiitzung, die obligatorische Krankenversicherung und fur allfallig weitere
medizinische ~ Versorgung  (z.B.  Zahnbehandlungskosten)  finanziert. =~ Die  Ausrichtung  von
Unterstiitzungsleistungen erfolgt durch die Kantone oder Gemeinden bzw. durch beauftragte Dritte. Die
Unterbringung von AW erfolgt zum Teil in Gemeinschaftsunterkinften, zum Teil - insbesondere wenn es sich
um Familien handelt - in Wohnungen. Die Ubrige Unterstitzung soll nach Mdglichkeit in Form von
Sachleistungen ausgerichtet werden, ansonsten in Geldform. Sozialhilfeleistungen fir AW sind im Vergleich zu
schweizerischen Sozialhilfeempfangern generell um ca. 20% niedriger. (SEM 19.10.2015a). Mitte 2014 betrug
die monatliche Zuwendung maximal CHF

1.128 / €940, abhingig von der Bediirftigkeit des Empfingers. In den foderalen Zentren, wo die meiste
Unterstutzung in Sachleistungen geschieht, liegt die Gbrige Unterstiitzung bei lediglich 3 CHF taglich. Die Hohe
der Zuwendungen richtet sich nach dem Grad der Bedurftigkeit. Mitte 2014 erhielten 87,5% aller AW in der
Schweiz Sozialhilfe, wovon 92% keine weitere Einkommensquelle hatten. Das Notfallschema umfasst kantonale
Leistungen fur Personen, die sich andernfalls nicht erhalten kénnten und wird daher auch von den Kantonen
festgelegt, ist also Schwankungen unterworfen. In manchen Kantonen ist diese Aufgabe an Gemeinden oder
Hilfsorganisationen ausgelagert. Die Nothilfe besteht wann immer mdglich aus Sachleistungen, inklusive
Unterbringung in Notfallzentren, die fur ihre eher unbequemen, minimalistischen Bedingungen bekannt sind.
Die Finanzierung der Nothilfe ist pro Person mit 8 CHF pro Tag zu bestreiten. Was nicht in Sachleistungen
gewéhrt wird, wird in Gutscheinen ausgegeben, die in bestimmten Supermérkten angenommen werden. Nothilfe
muss immer gewahrt werden, sie kann folglich auch nicht aberkannt werden (AIDA 10.2015).

Um die wachsende Anzahl von Asylwerbern unterzubringen, werden weiterhin hunderte AW in entlegenen
landlichen Gebieten oder in ehemaligen Militareinrichtungen untergebracht, viele der letzteren sind unterirdische
Anlagen. Es gibt aber auch Unterbringung in Privathdusern, oder in ehemaligen Hotels, Kirchen oder
Zivilschutzeinrichtungen. Manche Kantone griffen tempordr auf Zelte zuriick. Platzknappheit ist bei der
Versorgung von AW ein Problem (USDOS 13.4.2016).

In den Zentren auf foderaler Ebene sind die Bedingungen fur Familien, Kinder und Frauen eher rau. In der
Praxis versucht man fur diese Personen moglichst rasch eine geeignete kantonale Unterbringung zu finden, wo
Familien nach Mdglichkeit individuell untergebracht werden. Die Unterbringung von UMA wird in den
Kantonen unterschiedlich gehandhabt. Manche verfligen uber spezialisierte Zentren, andere nicht, was auf Kritik
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von NGOs stoft. Jungere Kinder werden oft in Pflegefamilien oder Kinderheimen untergebracht (AIDA
10.2015).

Quellen:
- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss
Refugee Council (10.2015): Country Report: Switzerland,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1452168757 _aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

-SEM - Staatssekretariat fir Migration (19.10.2015a): Sozialhilfe fiir Asylsuchende, vorlaufig

Aufgenommene, Schutzbediirftige,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfe/asylsuchende__vorlaeufig.html, Zugriff
19.5.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Switzerland, http://www.ecoi.net/local_link/322578/462055 de.html, Zugriff 19.5.2016

Medizinische Versorgung
AW haben ein Recht auf medizinische Basisversorgung (USDOS 13.4.2016).

Laut Gesetz ist Asylwerbern wéhrend des gesamten Verfahrens, sowie nach negativer Entscheidung im Rahmen
des Notfallschemas, der Zugang zu medizinischer Versorgung zu garantieren. Jeder AW wird bei der nationalen
Krankenversicherung versichert (auch Notfallschema), welche auch psychologische und psychiatrische
Behandlung abdeckt. Wahrend des Aufenthalts in foderaler Unterbringung ist die medizinische Versorgung
foderale Angelegenheit und erfolgt im Zentrum, danach geht sie auf den jeweiligen Kanton ber. Bei Ankunft im
foderalen Zentrum werden AW einer medizinischen Untersuchung unterzogen. Ansonsten geschieht
medizinische Versorgung entweder im Zentrum bzw. in weiterer Folge in 6rtlichen Spitélern. Auf kantonaler
Ebene ist die Situation &hnlich. Auch dort ist nicht in jedem Zentrum rund um die Uhr medizinisches Personal
anwesend (AIDA 10.2015).

Mehrere Organisationen bieten Hilfe fiir traumatisierte Asylwerber. Die Ambulanz fir Opfer von Folter und
Krieg in Bern bietet eine breite Palette von Therapien, welche Sozialarbeit und verschiedene Behandlungen fir
traumatisierte Gewaltopfer kombinieren. Ahnliche zivilgesellschaftliche Initiativen gibt es in Genf, Lausanne
und Zurich, jedoch reichen die Kapazitaten dieser Einrichtungen nicht aus. Geméal nationalem Recht unterstiitzt
die Asylbehorde SEM ebenfalls finanziell den Aufbau von Einrichtungen zur Behandlung von traumatisierten
Asylbewerbern (AIDA 10.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss
Refugee Council (10.2015): Country Report: Switzerland,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1452168757 aida-ch-update-i-0.pdf, Zugriff 13.5.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Switzerland, http://www.ecoi.net/local_link/322578/462055_de.html, Zugriff 19.5.2016"

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zuriickzuweisen, weil gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I1-VO die
Schweiz fir die Prifung des Antrages zustdndig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen, betreffend das Vorliegen auBergewéhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung der beschwerdefiinrenden Partei ernstlich fir mdglich erscheinen lassen
wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert
worden und es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts geméaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
ergeben. Es seien auch weder schitzenswerte familidre, noch besondere private Anknupfungspunkte in
Osterreich gegeben, weshalb die AuBerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht
nach Art. 8 EMRK darstelle.

Der Bescheid wurde dem Antragsteller nachweislich am 14.06.2016 durch persénliche Ausfolgung zugestellt.
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1.3. Gegen den Bescheid richtet sich die am 21.06.2016 eingebrachte Beschwerde, in welcher der Antragsteller
im Wesentlichen geltend machte, die behdrdliche Entscheidung vollinhaltlich anzufechten. Er wolle nicht in die
Schweiz zuriickkehren, weil er Probleme mit der dortigen Polizei gehabt habe.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer trat am 25.09.2013 durch Asylantragstellung in der Schweiz erstmals in Erscheinung.
Nach weiteren Asylantragstellungen in Deutschland, Dédnemark und Schweden begab er sich nach Osterreich
und suchte am 09.04.2016 ebenfalls um die Gewahrung internationalen Schutzes an.

Das BFA richtete am 27.04.2016 ein Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz, welchem die Schweizer
Behdrden mit am 29.04.2016 eingelangtem Schreiben ausdriicklich zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Schweiz an.

Konkrete, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Antragsteller leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im 6sterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Asylantragstellungen in der Schweiz, in Deutschland, Danemark
und Schweden ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahmen im
Zusammenhang mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellung beziiglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme der beschwerdefiihrenden Partei seitens der
Schweiz leitet sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren - der diesbeziigliche Schriftwechsel liegt
dem Verwaltungsakt ein - zwischen der Osterreichischen und der Schweizer Dublin-Behérde ab.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin I11-
VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Die Feststellungen des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie besonderer
privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der beschwerdefiuhrenden Partei in Osterreich basieren auf ihren
eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. |
70/2015 anzuwenden. Die malRgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wiirde.
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(2) GeméR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,
3. ...

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | 70/2015 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGB1l. I 70/2015 lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBRerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung geman § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRi § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin I11-VVO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Priifung zustandig.

Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in
Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Maligabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

KAPITEL I
KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien
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(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern uber friihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gem&R Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustdndig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wéhrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fiir Zeitrdume von mindestens flinf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhéangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmdRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmé&Rig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhdngige Person zu unterstlitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmal3ig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.
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(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhédngigkeitsverhaltnisses zu beriicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fir die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berlicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaRl diesem Absatz beschliel’t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemdl Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziiglich tber
Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt (ber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen
missen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung
Ubertragen.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATES
Artikel 18

Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustédndige Mitgliedstaat ist verpflichtet:
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a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaBRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe ¢ fallenden Fallen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.
In diesen Féllen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungshereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die
Maoglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemdlR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU
einzulegen.

3.2. Die Verpflichtung der Schweiz zur Wiederaufnahme des Antragstellers ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin 111-VO, da er dort am 25.09.2013 um die Gewahrung internationalen Schutzes ansuchte.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Zustandigkeit der Schweiz in der Zwischenzeit untergegangen sein konnte,
bestehen nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin I11-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich
mangels familidrer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrages der beschwerdefiihrenden Partei.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben
sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen ware.

3.3.1. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
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27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefahrdung in Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grunde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, inshesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tiurkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich,
sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufhahmebedingungen
fur Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den
Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob die beschwerdefuhrende Partei im Falle der Zurickweisung ihres
Antrages auf internationalen Schutz und ihrer AuRRerlandesbringung gemdafR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt
werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthdlt - wie oben dargestellt - ausfilhrliche Feststellungen zum Schweizer
Asylwesen. Diese Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des
BFA, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt.

Vor dem Hintergrund dieser L&nderberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin I11-VO in die Schweiz Gberstellt
werden, aufgrund der Schweizer Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten
geméal der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziiglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit
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schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann jedoch in der Schweiz im Hinblick auf die
behordlichen  Landerfeststellungen  nicht erkannt  werden. Des Weiteren vermdgen einzelne
Grundrechtsverletzungen, respektive VerstdRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 11-VO (und
nunmehr der Dublin 111-VO) demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden,
von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Jedenfalls hatte die beschwerdefiihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den
zusténdigen Behdrden in der Schweiz und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer weder systemische Méangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber, noch eine ihm widerfahrene unmenschliche
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in der Schweiz jemals ausreichend konkret geltend machte.

Wie festgestellt, leidet der Antragsteller an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Eigenen Angaben zufolge ist er gesund. Nach den Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist in der
Schweiz der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass flir den
Fall, dass die beschwerdefiihrende Partei im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche
gewadhrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anlésslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehorde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde,
welche fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirden, glaubhaft machen, weshalb
die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.3.2. Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Ausubung dieses Rechts ist
geméaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Es leben keine Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet, weiters liegen auch keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewohnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wirde eine
Uberstellung in die Schweiz weder Art. 16 Dublin I11-VO verletzen, noch einen unzulissigen Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewéhrleistete Recht darstellen.

Der durch die normierte AuRerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in ihr Privat- und Familienleben ist durch ein Uberwiegen des ¢ffentlichen Interesses im
Vergleich zu ihrem Interesse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Dazu ist auf die zutreffende
Interessenabwagung im angefochtenen Bescheid zu verweisen, welcher die beschwerdefiihrende Partei nicht
konkret entgegengetreten ist.

Waéhrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet in der Dauer von nur wenigen Monaten kam der
beschwerdefilhrenden Partei nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da
das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum,
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes, als kein ausreichend
langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen (dort:
vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
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oOffentlichen Interessen iberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der beschwerdefliihrenden Partei an einem Verbleib im Bundesgebiet
haben nur sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.4. Gemdlk § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz geméR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das
Recht der beschwerdefiihrenden Partei auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
geméaRl § 9 BFA-VG zuléssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung geméaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

3.5. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

3.6. Eine gesonderte Erwégung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR §
17 BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den
umfassenden und aktuellen L&nderberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdefiihrenden
Partei sowie in der Bewertung der Intensitit ihrer privaten und familidren Interessen und demgeméR in
Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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