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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides insoweitstattgegeben
, als das Einreiseverbot auf 1 Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetab ge w
iesen.

Il. GemdR § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtméafig war.

B) Die Revision ist gem&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am 03.02.2016 von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes sowie der Finanzpolizei im Bundesgebiet betreten und aufgrund des Verdachtes des
unerlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet sowie der "Schwarzarbeit" festgenommen.

2. Am selben Tag fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) zu dessen beabsichtigter Ausweisung statt.

3. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 03.02.2016, wurde
diesem ein Aufenthaltstitel gemaR §8§ 55 und 57 AsylG nicht erteilt, gegen den BF eine Riickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG iVm. § 9 BFA-VG erlassen, geméR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemaRl 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt 1.), gemé&R § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 und
7 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt I1.), sowie
einer Beschwerde gemal? § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

4. Mit per Telefax am 16.02.2016 bei der belangten Behorde eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch
seinen Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Darin wurde beantragt, eine angemessene Reduzierung der
Einreiseverbotsdauer vorzunehmen.
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Die Beschwerde und die bezughabenden Unterlagen wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und langten dort
am 25.02.2016 ein.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fiihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist serbischer Staatsbirger und
somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF ist im Besitz eines giltigen serbischen
Reisepasses.

1.2 Der BF reiste am 23.08.2015 in den Schengenraum sowie in das Bundesgebiet ein, wo er am XXXX von
Organen der Finanzpolizei bei entgeltlichen Erwerbstatigkeiten ohne im Besitz der dafir notwendigen
Rechtstitel zu sein, betreten wurde.

1.3. Der BF weist keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.
1.4. Der Lebensmittelpunkt des BF lag bisher in Serbien, wo auch dessen Familie aufhéltig ist.

1.5. Der BF ist gesund und arbeitsfahig, hat den in Serbien Beruf des Malers erlernt und verdiente sich damit im
Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt.

1.6. Der BF vermochte den Nachweis des VVorhandenseins hinreichender finanzieller Mittel sowie der Ausiibung
einer legalen Arbeit zur Sicherung seines Lebensunterhaltes im Bundesgebiet nicht zu erbringen.

1.7. Der BF verfugt tGber keine bertcksichtigungswurdigen familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet und
konnten auch sonst keine Integrationsmomente insbhesondere in wirtschaftlicher, sozialer oder sprachlicher
Hinsicht festgestellt werden. Er erweist sich jedoch in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten.

1.8. Der BF kehrte am XXXX nach Serbien zurlick.

1.9. Verfahrensgegenstandlich wurde seitens des BF Beschwerde einzig gegen den Spruchpunkt II.
(Einreiseverbotsdauer) des angefochtenen Bescheides erhoben.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache die zu den Punkten I1.

1.1 bis 1.7. dargelegten Feststellungen getroffen wurden, beruhen diese auf dem Vorbringen des BF vor der
belangten Behdrde, einem aktuellen Auszug aus dem ZMR, dem Amtswissen des erkennenden Gerichts
(Einsichtnahme in das Strafregister der Republik  Osterreich), dem  Nichtvorbringen von
Integrationssachverhalten seitens des BF, einem ungarischen Einreisestempel im Reisepass des BF, einem
Bericht der Finanzpolizei vom XXXX sowie den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen
in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Zum Beweis seiner Identitat brachte der BF einen serbischen Reisepass in Vorlage, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind und ergibt sich die erfolgte Riickkehr des BF nach Serbien aus
einer bezughabenden Bestatigung des Stadtpolizeikommandos XXXX.

Die Beschrédnkung der Beschwerde auf den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides beruht auf dem
Wortlaut der Beschwerde und dem Beschwerdeantrag, worin der BF einzig das Einreiseverbot thematisiert und
die Herabsetzung seiner Befristung beantragt hat.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Aufgrund der Beschrankung der Beschwerde auf den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides,
erwuchsen dessen sonstigen Spruchpunkte in Rechtskraft und ist verfahrensgegenstandlich - dem
Beschwerdeantrag folgend - blof? auf die RechtsméRigkeit des besagten Spruchpunktes Il. (Einreiseverbot)
einzugehen.

3.2. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1.Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, fiir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens flinf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. I Nr. 120/1997, geméal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, geméal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den 8§ 81 oder 82 des SPG, gemal
den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des  Gefahrengutbeforderungsgesetzes  oder  des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsétzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsétzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskréftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
7. bei einer Beschéftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hétte dirfen, es

sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir
denselben Dienstgeber eine andere Beschéftigung austiben dirfen und fir die Beschéaftigung, bei der der
Drittstaatsangehdrige betreten wurde, wdre keine Zweckénderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fiir den Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
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Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsheendender
MaRnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wabhleltern getéuscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fiir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhélterei rechtskréftig verurteilt worden ist;
4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren

Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (8
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8§ 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefédhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemé&R Abs. 3 mafligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht."

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen das erlassene
Einreiseverbot insoweit stattzugeben.

Dies aus folgenden Erwégungen:
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Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Geféhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prufen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf
die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus § 53 FPG ergibt, ist bei der Verh&ngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu priifen, inwieweit dieses die
oOffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Es steht unbestritten fest, dass der BF entgegen der §sterreichischen Rechtsordnung einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachgegangen ist. Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen
verpdntes Verhalten des BF (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350; 20.12.2013, 2013/21/0047) und fallt dabei
nicht nur ins Auge, dass - wie vom BF vor der belangten Behorde eingestanden - dieser keine legale
Einnahmequelle und hinreichende Existenzmittel zur Sicherung seines Unterhaltes im Bundesgebiet
nachzuweisen vermochte, sondern auch keine Anhaltspunkte gefasst werden konnte, welche darauf hindeuten,
dass der BF sich um den Erhalt einer Arbeitsbewilligung bemiiht hatte. Darliber hinaus wird dies durch die nicht
erfolgte Wohnsitzmeldung des BF im Bundesgebiet insofern untermauert, als es sich dabei nicht nur einen
Verstol? gegen gesetzliche Meldepflichten handelt, sondern darauf hindeutet, dass der BF versucht hat, die
Uberschreitung der in § Art 5 Schengener Grenzkodex iVm. Art 1 Abs. 2 iVm Anl. Il VO 539/2001/EG
normierten, sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer zu verschleiern versucht.

Das vom BF gezeigte - teils Uber einen langeren Zeitraum aufrechterhaltene - fremdenrechtswidrige Verhalten
zeigt dessen grundsatzlichen Unwillen zur Beachtung dsterreichischer Rechtnormen auf, worin auch kein Hang
zur Integration in die Osterreichische Gesellschaft gesehen werden kann.

Der BF hat damit nicht nur seinen Willen zur Nichtbeachtung der @sterreichischen Rechtsordnung zum
Ausdruck gebracht, sondern auch jenen, die einem gedeihlichen und nachhaltigen Zusammenleben dienlichen
Gesellschaftsregeln, zu missachten. Dieses Verhalten l&sst keine positive, den Ausschluss einer neuerlichen
Aufnahme fremdenrechtswidriger Handlungen im Bundesgebiet annehmen lassende Prognose zu. (vgl. VWGH
04.09.1992, 92/18/0350; 20.12.2013, 2013/21/0047). Diesbeziiglich ist das Fehlen eines notwendigen
Rechtstitels zur Erlangung einer legalen Erwerbstatigkeit und die finanziell angespannten Lage des BF zu
beachten.

Vielmehr legt das vom BF gesetzte Verhalten die Annahme nahe, dass dieser bei sich ihm bietender Gelegenheit
erneut zur Sicherung seines Lebensunterhaltes Erwerbstétigkeiten im Bundesgebiet unrechtmdRig nachgehen
wird.

Da ein groRes &ffentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die
Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze des groBen &ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit” (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350; 20.12.2013, 2013/21/0047) einem
gedeihlichem gesellschaftlichem Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist gegensténdlich der Schluss zu ziehen,
dass der BF durch sein gezeigtes Verhalten - und der sich daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose -
den Beweis fur die Gefahrdung osterreichischer - in Art 8 Abs. 2 EMRK genannter - 6ffentlicher Interessen
erbracht hat und die Verhdngung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu
betrachten ist.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwégung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden  offentlichen  Interessen  konnte, vor dem Hintergrund fehlender familidrer
Anknipfungspunkte im Bundesgebiet und dessen Lebensmittelpunktes in Serbien, bei auch sonst, bis auf dessen
strafrechtliche Unbescholtenheit , nicht erkennbaren Integrationsmomenten, eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. So hat den BF weder der mdgliche Verlust seines Einreise-
und Aufenthaltsrechtes in Osterreich noch die allfillige Unmdglichkeit, in naher Zukunft legalen
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Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nachgehen zu koénnen von der Missachtung Osterreichischer Normen
abgehalten. Vielmehr nahm er deren allfalligen Verlust in Kauf.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet steht sohin der
Umstand, die aufgrund seines fremdenrechtswidrigen Verhaltens resultierende Gefahrdung offentlicher
Interessen (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350; 20.12.2013, 2013/21/0047), also ein den Interessen der
oOsterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten, gegeniiber. Bei Abwégung der
genannten gegenléufigen Interessen gelangt das Gericht zur Auffassung, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer fremdenrechtswidriger Handlungen, somit zur Erreichung von im
Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF uberwiegen.

Insofern kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Verhangung eines
Einreiseverbotes als zul&ssig, weil notwendig, erachtet hat.

3.23. Vor dem Hintergrund, dass die Ausschépfung von 3/5 der gegenstandlich mdglichen
Einreiseverbotsbefristung erweist sich die ausgesprochene Einreiseverbotsdauer von drei Jahren als iberzogen,
weil unverhaltnismaRig, Dies Sichtweise lasst eine verhéltnismaRige Beriicksichtigung schwerwiegenderer und
zahlenmaRig gréRerer Verfehlungen nur schwer zu, vor allem mit Blick auf die, die Verhdngung einer dariiber
hinausgehenden Einreiseverbotsbefristung zulassenden Tatbestdnde des § 53 Abs. 3 Z 1ff FPG. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass nach einer Abwégung aller dargelegten Umsténde, insbesondere der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF und der kurzen Zeitspanne der Ausibung von Schwarzarbeit, die von
der belangten Behdrde gewdahlte Dauer zu hoch bemessen war.

Insofern war gegensténdlich die Dauer des Einreiseverbotes zu reduzieren und auf eine angemessene Dauer
eines Jahres herabzusetzen.

3.3. Zu Spruchpunkt I1:

GemélR § 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung
der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt. War die aufenthaltsbeendende Malinahme
nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Da der BF am XXXX nach Serbien zurlickreiste, war spruchgeman zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG eine miundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint® unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen
muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwédgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auler Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. SchlieBlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsétzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen. So ist
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die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der malRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Ergdnzung gekléart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzul&ssigkeit der Revision:

Geméall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegensténdliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstéandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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