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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX, geb. XXXX; 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb.
XXXX, 5.) XXXX, geb. XXXX und 6.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Russische Fdderation, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 29.10.2015, Zlen. 1.) 821884003-
1601681, 2.) 821884101-1601673, 3.) 821884210, 4.) 821884308-1601657, 5.) 821884406-1601649 und 6.)
1046232502, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.06.2016 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1 AsylG 2005, 88
55 und 57, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und 8 9 BFA-VG sowie 8§88 46, 52 Abs. 9 iVm
8 50 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die verfahrensgegenstandlichen Antrdge sind untrennbar miteinander verknlpft, weshalb zur besseren
Veranschaulichung eine gemeinsame Bearbeitung erfolgt, wobei die Beschwerdefiihrer in der im Spruch
vorgenommenen Reihenfolge als BF1 bis BF6 und alle zusammen als die Beschwerdefiihrer bezeichnet werden.

Die verfahrensgegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz wurden am 28.12.2012 bzw. im Fall der BF6
nach deren Geburt im Bundesgebiet am 25.11.2014 gestellt.
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Bei der noch am gleichen Tag erfolgten Erstbefragung vor der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes
gab BF1 an, dass sein Vater im Jahr XXXX gegen die Behdrden gek&mpft hatte, er sei dabei getttet worden. Ein
Onkel sei damals entfiihrt worden und erst gegen Losegeld freigelassen worden. Seit dieser Zeit seien die
Behdérden "1 Mal in 2 Monaten" zu ihnen nach Hause gekommen und hatten gefragt, wo der Vater die Waffen
versteckt habe. Ein Cousin, welcher bei ihnen gewohnt habe, sei am XXXX mitgenommen worden. Dieser sei
gegen 500.000 Rubel freigelassen worden, er sei dann wegen der zugefiigten Verletzungen im Krankenhaus
gestorben. Vier Monate vor der Ausreise sei der BF1 von den "Behdrden" zusammengeschlagen worden, nur
wegen des Einschreitens von Nachbarfrauen sei er nicht mitgenommen worden. Am XXXX habe der BF1 am
Weg nach Hause gesehen, dass die Behdrden wieder beim Hause waren. Er habe wegen der Probleme mit den
Behorden auch nicht arbeiten oder studieren kdnnen.

Die BF2 verwies in der Erstbefragung auf die Probleme des BF1.

Nach Zulassung zum Asylverfahren wurden BF1 und BF2 am 09.07.2014 von der belangten Behorde
einvernommen. Der BF1 legte im Zuge dieser Einvernahme an persénlichen Dokumenten einen Todesschein
betreffend seinen Vater vom XXXX sowie eine Krankenhausbestatigung betreffend den Vater vom XXXX vor.
Dariiber hinaus wurde ein Todesschein betreffend den genannten Cousin XXXX vom XXXX sowie eine diesen
betreffende Krankenhausbestatigung vom XXXX in Vorlage gebracht.

Zu den personlichen Lebensumsténden befragt fuhrte der BF1 aus, dass er 9 Klassen Schule besucht habe, er
habe aber keine Mdglichkeit gehabt zu studieren und habe auch keinen Beruf erlernt. Er sei von seiner
GroBmutter und seiner Mutter bislang finanziell unterstltzt worden, die Verwandten hdtten die Ehefrau und die
Kinder finanziell unterstiitzt. Er habe mit seiner Familie, der "Oma", mit dem getdteten Cousin und dessen
Mutter in einem Haus gelebt. Die eigene Mutter habe in einem anderen Stadtteil gelebt. Er habe auch Kontakt zu
seinen Angehdrigen, namlich tber Skype, er kontaktiere seine Oma und die Tante ein bis zwei Mal im Monat.
Die Reise nach Osterreich habe jener Onkel organisiert, der friiher bei ihnen gelebt habe und der nach dem Tod
des Vaters auch mitgenommen worden sei. Das Geld fiir die Ausreise hatten die Verwandten zusammengelegt.

Der BF1 schilderte als Fluchtgrund vor der belangten Behdrde, dass im Jahr XXXX der beste Freund des Vaters
bei Sduberungen getdtet worden sei, danach habe sich der Vater den Kampfern angeschlossen, er selbst sei
damals aber noch sehr klein gewesen. Der Vater sei im Dezember XXXX bei Kampfhandlungen getttet worden,
danach seien die Russen ins Haus gekommen und hétten das Haus durchsucht, weil angeblich irgendwo Waffen
versteckt sein mussten. Im Jahr XXXX hatten die Russen den Onkel mitgenommen, dieser sei freigekauft
worden. Fast bis zur Ausreise seien die Russen immer wieder zu ihnen nach Hause gekommen, diese hatten
behauptet, dass bei ihnen irgendwo sehr viele Waffen versteckt seien.

Im Jahr XXXX sei der Cousin Timur von den Russen mitgenommen worden, fir seine Freilassung sei Geld
bezahlt worden. Nach dem Abzug der Russen aus Tschetschenien seien die Leute von Kadyrow gekommen und
hétten erneut gefordert, die Waffen abzugeben. Am XXXX sei der Cousin XXXX mitgenommen worden, sie
hatten sich an die Staatsanwaltschaft gewandt, sie hatten eine Anzeige erstatten wollen. Es sei ihnen aber gesagt
worden, dass sie diese Anzeige nicht annehmen dirfen, wenn eine Person von den Behdrden mitgenommen
wurde. Die Tante habe den Cousin nach neun Tagen gefunden, dieser sei bei einer Einheit von Kadyrow
festgehalten worden. Mitarbeiter von Kadyrow hatten gesagt, dass die Freilassung des Cousins 500.000 Rubel
kostet, dieses Geld sei zusammengelegt worden. Der Cousin sei beim Abholen blutiiberstrémt am Boden gelegen
an einem Hintereingang, am XXXX sei dieser dann verstorben. Ca. vier Monate spéter seien die Behdrden
wieder ins Haus gekommen und hétten nunmehr den BF1 mitnehmen wollen. Sie hatten gefragt, wo der
verstorbene Cousin sei und hatten nicht geglaubt, dass dieser schon tot sei. Der BF1 sei geschlagen worden, dann
seien Nachbarsfrauen gekommen und hatten geschrien, dass die Behdrden schon einen getétet haben, sie sollen
nunmehr den BF1 in Ruhe lassen. Die Behorden hétten gesagt, wenn die Waffen nicht herausgegeben werden,
wirde BF1 getdtet werden. Bis zum XXXX seien die Behdrden nicht mehr gekommen, an diesem Tag habe der
BF1 bei der Riickkehr von einem Lebensmittelgeschaft gesehen, dass Kadyrows Leute vor dem Hause seien, sie
seien rein und wieder rausgegangen und hdtten herumgeschrien. Er habe Angst bekommen und sei zu seinem
Verwandten gefahren, am XXXX habe er seine Frau am Bahnhof in XXXX getroffen und seien sie gemeinsam
mit dem Zug nach Kiew gefahren.

Der BF1 fihrte weiters aus, dass das Interesse der Behérden nach 12 Jahren deshalb noch immer bestiinde, weil
die Behorden doch nur Geld haben wollen. Einen spéteren Todeszeitpunkt laut Sterbeurkunde betreffend den
Cousin XXXX erkléarte der BF1 damit, dass die Tante in ihrem Schock erst spater zu den Behdrden gegangen
sei, dort sei gesagt worden, dass der Todesschein zwar ausgestellt werden konne, aber mit einem spéateren
Zeitpunkt. Die Behorden seien sehr oft in diesen zwolf Jahren zwischen 2000 und 2012 bei ihnen zu Hause
gewesen. Seine Ehegattin, die BF2, sei aber nur bei den beiden erwédhnten "Behdrdenbesuchen" zu Hause
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gewesen. Dies deshalb, weil er die BF2 immer zu ihren Eltern geschickt habe, wenn die Lage unruhig gewesen
sei.

Die BF2 fiihrte im Rahmen ihrer Einvernahme vom 09.07.2014 nur allgemein zu ihrer gesundheitlichen
Verfassung und zur voraussichtlichen Geburt des weiteren Kindes aus. Dariiber hinaus wurden auch keine
Fragen durch die belangte Behorde gestellt.

Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge jeweils Bescheide, datiert mit 02.09.2014, mit denen fiir BF1 bis
BF5 jeweils der Antrag auf internationalen Schutz vom 28.12.2012 abgewiesen wurde, zugleich der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und
ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt wurde. Es wurde geméR § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG jeweils eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gem&B & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Russische Foderation zul&ssig ist.

Diese Bescheide der belangten Behérde vom 02.09.2014 wurden mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 31.10.2014 behoben und die Angelegenheiten gem. § 28 Abs. 3 VwWGVG zur Erlassung von neuen
Bescheiden an die belangte Behorde zuriickverwiesen. Diese Entscheidung wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit begriindet, dass eine Einvernahme der BF2 zu den von ihr
miterlebten Ereignissen tberhaupt nicht erfolgt sei.

Am 02.09.2015 wurden der BF1 und die BF2 erneut durch die belangte Behorde einvernommen. Der BF1 legte
nunmehr Fotos vom Grabstein betreffend den Cousin XXXX vor und fihrte aus, dass auf dem Grabstein der
richtige Todestag stehe, auf dem Todesschein sei ein anderes spéteres Datum vermerkt. In Tschetschenien sei es
namlich so, dass wenn jemand zusammengeschlagen werde, dann werde der Verletzte im Krankenhaus nicht
aufgenommen. So sei es auch mit dem Cousin gewesen, dieser sei einen Tag nach der Freilassung verstorben.
Erneut schilderte der BF1 regelmaRige telefonische Kontakte mit seiner Tante und seiner Mutter. Zum
Fluchtgrund selbst wiederholte der BF1, dass der Vater gegen die Russen gekampft habe, dieser sei im
Dezember XXXX getdtet worden. Im Jahr XXXX sei der Onkel mitgenommen und schlimm verpriigelt worden.
Er sei aber noch klein gewesen, Genaueres wisse er nicht. Am XXXX gegen 5 Uhr friih, seien Kadyrows Leute
zu ihnen gekommen und hatten geschrien, sie hétten gesagt, dass sie alle umbringen wirden, der Cousin sei
mitgenommen worden. Mehrere Tage spéter, am XXXX, hétten sie den Cousin gefunden, dieser sei von einer
Art Spezialeinheit von Kadyrow mitgenommen worden. Sein Cousin sei am XXXX verstorben. Anfang Juli
seien die Leute von Kadyrow wieder zu ihnen nach Hause gekommen und hatten nach dem verstorbenen Cousin
gefragt und gar nicht geglaubt, dass dieser gestorben sei. An diesem Tag hétten sie den BF1 mitnehmen wollen
und hétten auch angefangen, ihn zu schlagen, doch hétten seine Frau und andere Frauen sich dazwischen gestirzt
und geschrien. Bis Dezember XXXX sei niemand mehr gekommen, aber er habe keine Arbeit bekommen. Er
habe auch versucht, ein Studium an der Hochschule zu beginnen, aber "nachdem sie meinen Namen erfahren
haben, Verwandter eines Kampfers, habe er gleich eine Absage bekommen™.

Zum Leben in Osterreich fiihrte der BF1 aus, dass er selbst noch nicht arbeite, seine Frau wiirde Toiletten
putzen. Sonst habe er viele Freunde aus einem Fufl3ballverein, er selbst konne aber nicht mehr lange laufen, er
habe ja einen mehrfachen Beinbruch zu Hause erlitten. Gerne wirde er sein Deutsch aufbessern, dann méchte er
ein Programmiererstudium machen, wenn das mdglich sei. Es gebe einige Licken in seiner Ausbildung, in
XXXX habe es kein Internet gegeben und er kdnne noch keine Internetseite erstellen. Fiir seine Tochter wiinsche
er sich, dass diese ein Medizinstudium in Osterreich machen, die jungen sollten selbst entscheiden.

Die BF2 fiihrte in ihrer erganzenden Einvernahme vom selben Tag aus, dass sie nunmehr in Osterreich einen
Hijab trage, das wiirde fir sie eine Gefahr darstellen, denn es komme vor, dass zu Hause einer Frau der Hijab
einfach auf der Strale heruntergerissen wird. Solche Vorfélle habe es schon gegeben. Sie selbst habe den Hijab
erst dann angezogen, nachdem sie nach Osterreich gekommen sei. Zu Hause habe sie das schon wollen, aber sie
habe sich nicht entscheiden kénnen. Hier in Osterreich sei es ihr klar geworden und sie habe angefangen, einen
Hijab zu tragen. Auch die BF2 schilderte regelméRige Kontakte mit ihren Angehdrigen zu Hause und wurde sie
auch Uber die Fluchtgriinde des BF1 befragt. Dazu flihrte sie aus wie folgt: "Sein Cousin wurde getdtet. Danach
haben die Probleme auch bei ihm begonnen." Als es mit dem Problem angefangen habe, habe der Mann sie und
die Kinder zu den Eltern der BF2 geschickt, die Kinder hatten Angst davor gehabt, vor dem Problem.

Die BF2 wurde aufgefordert, VVorfélle zu schildern, bei denen sie anwesend gewesen sei. Dazu fihrte die BF2
aus, dass "sie in unser Haus gestiirmt sind und meinen Mann mitnehmen wollten." Die Nachbarn seien aber
dazugekommen und auch die Verwandten des Mannes, dann héatten sich die Manner beruhigt und seien wieder
weggegangen. Wann dieser Vorfall gewesen sei, das kénne sie nicht genau sagen, denn sie habe Probleme mit
dem Gedéchtnis. Sie sei ndmlich an der Galle operiert worden und habe dabei eine Narkose bekommen. Auf die
Frage, ob das der einzige Vorfall gewesen sei, den sie selbst miterlebt habe, fihrte die BF2 aus: "Es gab noch
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-
einen Vorfall, es war im Sommer, wann genau weil ich nicht mehr. Sie kamen wieder ins Haus. Mein Mann war
nicht zu Hause, er ist in ein Geschéaft gegangen."

Zwischen diesen beiden Vorfallen sei nicht mehr als ein halbes Jahr gelegen, der letzte VVorfall sei im Dezember
kurz vor der Ausreise gewesen.

Dariiber hinaus schilderte die BF2, dass sie in Osterreich in ihrer Gemeinde die 6ffentlichen Toiletten putze, der
Mann liebe FuBball, die Tochter sollte einen Schwimmkurs machen, der eine Sohn waére fiir einen Judokurs
vorgesehen. Allgemein zum Leben in Osterreich fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass hier sehr gerne Suppen
gegessen werden, das Essen sei lecker.

Mit den im Spruch genannten Bescheiden von 29.10.2015 wurden jeweils die Antrége auf internationalen Schutz
vom 28.12.2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen, zugleich wurden unter Spruchpunkt Il. die Antrdge auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation
abgewiesen und unter Spruchpunkt I11. Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt.
Gegen die Beschwerdefuhrer wurde jeweils eine Riuckkehrentscheidung erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemall § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung festgelegt.

Nach umfangreichen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat vermeinte die belangte Behérde im Rahmen der
Beweiswirdigung, dass das Vorbringen des BF1, auf das sich die brigen Beschwerdefiihrer mangels eigener
Verfolgungsgrinde stiitzen wirden, unglaubwirdig sei. So sei bereits unglaubwurdig, dass in Tschetschenien
Behorden zwolf Jahre lang versteckte Waffen suchen wirden. Der BF1 habe behauptet, dass er "sehr oft" von
den russischen Behdrden und in weiterer Folge von Kadyrows Leuten zu Hause gesucht worden sei, dennoch
hatten die Beschwerdefihrer unbehelligt tber zwdlf Jahre zu Hause leben kénnen. Das angebliche Suchen nach
Waffen hétte sie nicht veranlasst, ihr Zuhause eher zu verlassen und sich zu verstecken. Es sei auch nicht
glaubhaft, dass Nachbarsfrauen Behdrdenmitarbeiter daran hatten hindern kénnen, den BF1 mitzunehmen, da
keine Behdrde der Welt sich "vom Gezeter von Nachbarsfrauen daran hindern lasse, eine Person festzunehmen."
Die belangte Behorde verwies auch darauf, dass die BF2 keine genauen Daten zum Vorfall hatte tatigen kdnnen
und sei es verwunderlich, wie es denn sein kénne, dass der BF1 lber einen Zeitraum von 2005 bis Juli 2011 es
immer geschafft habe, die Frau und die Kinder vorzeitig zu deren Verwandtschaft zu schicken, bevor er selbst
von Russen und in weiterer Folge von Kadyrows Leuten zu Hause aufgesucht worden sei. Die belangte Behorde
verwies weiters darauf, dass es zum Todestag des Cousins Unterschiede laut Totenschein und laut Angaben des
BF1 gebe. In Summe sei somit festzustellen, dass der BF1 nicht in der Lage gewesen sei, dem Vorbringen durch
detaillierte Angaben und nachvollziehbare Erklarungen die Substanz einer Verfolgung, Bedrohung oder die
berechtigte Furcht vor solcher durch Dritte glaubhaft zu machen. Die Angaben zu den Fluchtgriinden seien
unkonkret und vage geblieben.

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefiihrt, dass das Vorbringen des
BF1 - aus naher dargestellten Griinden - wahr sei. Der BF1 habe ein Foto vom Grabstein des Cousins vorgelegt,
auf welchem das Sterbedatum XXXX angefuhrt sei. Zur Ruckkehrentscheidung wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die beiden &ltesten minderjahrigen Beschwerdefiihrer schon besser Deutsch als
Tschetschenisch sprechen wirden und sich alle sehr gut eingelebt héatten. Die BF2 reinige ehrenamtlich
oOffentliche Toiletten, zwei der vier minderjahrigen Kinder wirden den Kindergarten und der BF3 die
Volksschule besuchen. Vorgelegt wurde dartiber hinaus eine Einstellungszusage betreffend den BF1.

Am 09.06.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, im Zuge
derer BF1 und BF2 zur Aktualitit ihrer Fluchtgrinde, zum Gesundheitszustand sowie zu einer mittlerweile
erfolten Integration befragt wurden.

Es wurden aktuelle Berichte zur Lage in der Russischen Foderation verlesen, die zum Teil bereits den
angefochtenen Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Antrage auf internationalen Schutz, den
Einvernahmen von BF1 und BF2 durch die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und des BFA, der
Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide des BFA, der Einsichtnahme in die bezughabenden
Verwaltungsakten samt Akten aus den vorangegangenen Asylverfahren sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
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Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem und Grundversorgungs-Informationssystem werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Zur Person und zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefihrer:

Die Beschwerdefihrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe. Sie bekennen sich zum muslimischen Glauben.

Nicht festgestellt werden kann, dass den Beschwerdefiihrern in der Russischen Fdderation, konkret in
Tschetschenien, mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale ankniipfende aktuelle
Verfolgung maBgeblicher Intensitét - oder eine sonstige Verfolgung malgeblicher Intensitat - droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefiihrer im Fall ihrer Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirden oder von der Todesstrafe bedroht waren. Es konnte
ferner nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat in
eine existenzgefédhrdende Notlage geraten wiirden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen waére.

Nicht festgestellt werden kann dartiber hinaus, dass die Beschwerdefiihrer an dermafen schweren physischen
oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen
leiden, welche eine Riickkehr in die Russische Fdderation iSd. Art. 3 EMRK unzul&ssig machen wirden.

Die Beschwerdefiihrer haben sich von Dezember XXXX aufgrund der Antragsstellung auf internationalen
Schutz und der damit verbundenen voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten.

Die Beschwerdefiihrer beziehen seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet Leistungen aus der voriibergehenden
Grundversorgung des Bundes und sind nicht selbsterhaltungsféhig.

BF1 und BF2 haben Deutschkurse besucht, BF1 keine einzige Prifung abgelegt, BF2 auf dem Niveau Al.
BF1 und BF2 sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen  Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden kamen nicht hervor.

Zur maligeblichen Situation in der Russischen Foderation, insbesondere in Tschetschenien, wird folgendes
festgestellt:

Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Foderation (Stand 13.04.2015) (letzte
Kurzinformation eingefligt am 21.4.2015)

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit 21.4.2015 in das LIB Russische Foderation tibernommen (Abschnitt
1/Relevant fiir Abschnitt 3. Sicherheitslage).

Der islamistische Rebellenfiihrer Aliaschab Kebekow [aka Ali Abu Muhammad] ist im Nordkaukasus bei einem
Einsatz russischer Spezialkréfte getotet worden. Das russische Anti-Terror-Komitee teilte am Montag mit,
Kebekow sei bei dem Einsatz in der Teilrepublik Dagestan "neutralisiert” worden. Bei der Operation in
Buinasksk seien zudem vier weitere Menschen, darunter zwei regionale Rebellenfuhrer, getdtet worden. Die
Website Kavkaz Center, die von den Rebellen zur Verdffentlichung ihrer Erklarung verwendet wird, bestatigte
den Tod des Kommandeurs der Extremistengruppe Kaukasus Emirat (Zeit Online 20.4.2015, vgl. Kavkaz Center
20.4.2015). Kavkaz Center berichtet weiter, dass der "ungleiche" Kampf in der Siedlung Gerei-Alak im Vorort
der Stadt Temir Khan Shura [friiherer Name der Stadt Buinaksk] in Dagestan stattfand und dass der Emir des
Untsukulsky Distrikts der Provinz Dagestan Shamil Balakhani (aka Shamil Khasanov) ebenso unter den
Getdteten sei (Kavkaz Center 20.4.2015).

Quellen:
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* Zeit Online (20.4.2015): Islamistischer Rebellenfilhrer Kebekow im Nordkaukasus getotet,

http://www.zeit.de/news/2015-04/20/russland-islamistischer-rebellenfuehrer-kebekow-im-nordkaukasus-
getoetet-20222007, Zugriff 21.4.2015

* Kavkaz Center (20.4.2015): Emir of Caucasus Emirate Sheikh Ali Abu Muhammad martyred, Insha'Allah,
http://www.kavkazcenter.com/eng/content/2015/04/20/20064.shtml, Zugriff 21.4.2015

2. Politische Lage

Die Russische Foderation hat knapp 143 Millionen Einwohner (CIA 20.6.2014, vgl. GIZ 2.2015c). Die
Russische Foderation ist eine foderale Republik mit prasidialem Regierungssystem. Am 12.6.1991 erklarte sie
ihre staatliche Souverdnitét. Die Verfassung der Russischen Fdderation wurde am 12.12.1993 verabschiedet. Das
russische Parlament besteht aus zwei Kammern, der Staatsduma (Volksvertretung) und dem Fdderationsrat
(Vertretung der Foderationssubjekte). Der Staatsprésident der Russischen Foderation verfugt Gber weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der AuBRen- und Sicherheitspolitik. Seine Amtszeit betragt sechs Jahre.
Russischer Prasident ist seit dem 7.5.2012 Wladimir Wladimirowitsch Putin. Er wurde am 4.3.2012 (mit offiziell
63,6% der Stimmen) gewahlt. Es handelt sich um seine dritte Amtszeit als Staatsprasident; zuvor war er auch
1999-2000 und 2008-2012 Ministerprasident. Dmitri Anatoljewitsch Medwedew, seinerseits Staatsprésident
2008-2012, ubernahm am 8.5.2012 erneut das Amt des Ministerprasidenten. Bei der letzten Dumawahl im
Dezember 2011 hat die auf Putin ausgerichtete Partei "Einiges Russland" ihre bisherige Zweidrittelmehrheit in
der Staatsduma verloren, konnte jedoch eine absolute Mehrheit bewahren. Die drei weiteren in der Duma
vertretenen Parteien (Kommunistische Partei, "Gerechtes Russland™ und Liberal-Demokratische Partei
Russlands) konnten ihre Stimmenanteile ausbauen. Wahlféalschungsvorwirfe bei diesen Dumawahlen waren ein
wesentlicher Ausloser flir Massenproteste im Dezember 2011 und Anfang 2012. Seit Mai 2012 wird eine stete
Zunahme autoritdrer Tendenzen beklagt. So wurden im Sommer 2012 das Versammlungsrecht und die
Gesetzgebung Uber Nichtregierungsorganisationen erheblich verscharft, 2013 ein fdderales Gesetz gegen
"Propaganda nicht traditioneller sexueller Beziehungen" erlassen. Im Februar 2014 wurde die Extremismus-
Gesetzgebung verschérft, sowie Hurden flr die Wahlteilnahme von Parteien und Kandidaten beschlossen, was
die Wahlchancen oppositioneller Kréfte weitgehend zu Nichte macht (AA 11.2014a).

Russland ist eine Foderation, die aus 83 Fdderationssubjekten besteht. Die im Zuge der volkerrechtswidrigen
Annexion erfolgte Eingliederung der ukrainischen Krim und der Stadt Sewastopol als Foderationssubjekte Nr.
84 und 85 in den russischen Staatsverband ist international nicht anerkannt. Die Foderationssubjekte genieRen
unterschiedliche Autonomiegrade und werden unterschiedlich bezeichnet (Republiken, Autonome Gebiete,
Autonome Kreise, Regionen, Gebiete, Foderale Stadte). Die Foderationssubjekte verfligen jeweils Uber eine
eigene Legislative und Exekutive. In der Praxis unterstehen die Regionen aber finanziell und politisch dem
foderalen Zentrum. In zahlreichen russischen Regionen fanden zuletzt am 14.9.2014 Gouverneurs- und
Kommunalwahlen statt. In der Praxis kam es dabei wie schon im Vorjahr zur Bevorzugung regierungsnaher und
Behinderung oppositioneller Kandidaten. Wie bereits 2013 war die Wahlbeteiligung zum Teil sehr niedrig, in
Moskau nur bei rund 21% (AA 11.2014a). Am einheitlichen Wahltag 14.9.2014 fanden in Russland laut der
Zentralen Wahlkommission mehr als 6.000 Wahlen unter Teilnahme von 63 Parteien auf regionaler und
kommunaler Ebene statt. Die Regierungspartei "Einiges Russland™” hat bei den Regionalwahlen fast (berall ihre
Spitzenposition gefestigt. Auf der Halbinsel Krim holte sie laut der Wahlleitung mehr als 70% der Stimmen. Bei
den Gouverneurswahlen in 30 Fdderationssubjekten wurden alle Kandidaten von "Einiges Russland™ sowie von
der Partei unterstiitzte Kandidaten gewahlt. Die Partei gewann auch alle drei Birgermeisterwahlen in den
regionalen Hauptstadten und erzielte die Mehrheit in 14 Regionalparlamenten und 6 Stadtparlamenten regionaler
Hauptstadte. Zwar konnten bei den Regionalwahlen mit der Senkung der Sperrklausel von sieben auf funf
Prozent auch den demokratischen Wettbewerb starkende Entwicklungen festgestellt werden, allerdings wurden
gleichzeitig das Verhéltnis- zugunsten des Mehrheitswahlrechts geschwécht und die Registrierungsvorschriften
verscharft. In Moskau, wo das Wahlrecht auf ein reines Mehrheitswahlsystem geéndert wurde, gewannen
"Einiges Russland" und die von ihr unterstitzten Kandidaten bei einer Wahlbeteiligung von 21% 38 von 45
Sitzen der Stadtduma. Die Wahlrechtsassoziation "Golos" meldete einzelne WahlverstoRe, z. B. den Ausschluss
unabhéngiger Wahlbeobachter aus Wahllokalen und sagte die Wahlbeobachtung im Gebiet Tjumen nach
Drohungen durch Polizei und Justiz ab (G1Z 3.2015a).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (11.2014a): Russische Foderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4AC25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.4.2015
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-CIA - Central Intelligence Agency (20.6.2014): The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, Zugriff 2.4.2015

- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http:/liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 2.4.2015

2.1. Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 21 Republiken der Russischen Foderation. Betreffend Flache und
Einwohnerzahl - 15.647 km2 und fast 1,3 Millionen Einwohner/innen (2010) - ist Tschetschenien mit der
Steiermark vergleichbar. Etwa die Hélfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus Ebenen im Norden und
Zentrum der Republik. GemaR der letzten offiziellen Volksz&hlung 2010 hat Tschetschenien 1,27 Millionen
Einwohner/innen. Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen
Tschetscheniens gaben 2010 an, ethnische Tschetschen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russ/innen an der
Gesamtbevélkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige
Awar/innen, Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik
(Ridisser 11.2012).

Den Foderationssubjekten stehen Gouverneure vor. Gouverneur von Tschetschenien ist Ramsan Kadyrow. Er
gilt als willkurlich herrschend. Russlands Président Putin ldsst ihn aber walten, da er Tschetschenien "ruhig"
halt. Tschetschenien wird (berwiegend von Geldern der Zentralregierung finanziert. So erfolgte der
Wiederaufbau von Tschetscheniens Hauptstadt Grosny vor allem mit Geldern aus Moskau (BAMF 10.2013, vgl.
RFE/RL 19.1.2015). Die Macht von Ramsan Kadyrow ist in Tschetschenien unumstritten. Kadyrow versucht
durch Forderung einer moderaten islamischen Identitdt einen gemeinsamen Nenner fir die fragmentierte,
tribalistische Bevolkerung zu schaffen. Politische Beobachter meinen, Ersatz fur Kadyrow zu finden wére sehr
schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe und tber privilegierte Beziehungen zum Kreml und
zu Président Putin verfiige (OB Moskau 10.2014).

Sowohl bei den gesamtrussischen Duma-Wahlen im Dezember 2011, als auch bei den Wahlen zur russischen
Présidentschaft im Mérz 2012 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien bei (iber 99%. Die Zustimmung fiir die
Regierungspartei "Einiges Russland” und fiir Prasidentschaftskandidat Wladimir Putin lag in der Republik
ebenfalls bei jeweils Uber 99%. Bei beiden Wahlen war es zu Wahlfélschungsvorwirfen gekommen (Welt
5.3.2012, Ria Novosti 5.12.2012, vgl. auch ICG 6.9.2013).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge (10.2013):
Protokoll zum Workshop Russische Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg

- ICG - International Crisis Group (6.9.2013): The North Caucasus:
The Challenges of Integration (111), Governance, Elections, Rule of Law,

http://www.ecoi.net/file_upload/1002_1379094096_the-north-caucasus-the-challenges-of-integration-iii-226-
the-north-caucasus-the-challenges-of-integration-iii-governance-elections-rule-of-law.pdf, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (19.1.2015): The Unstoppable Rise Of Ramzan Kadyrov,
http://www.rferl.org/content/profile-ramzan-kadyrov-chechnya-russia-putin/26802368.html, Zugriff
1.4.2015

- Ria Novosti (5.12.2012): United Russia gets over 99 percent of votes in Chechnya,
http://en.rian.ru/society/20111205/169358392.html, Zugriff 1.4.2015

- Rudisser, V. (11.2012): Russische Foderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15,
Osterreichischer Integrationsfonds,

http://www.integrationsfonds.at/laenderinformation/laenderinformation_russiche_foederationtschetschenische_r
epublik/, Zugriff 1.4.2015
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- Die Welt (5.3.2012): In Tschetschenien stimmen 99,76 Prozent fiir Putin,

http://www.welt.de/politik/ausland/article13903750/In-Tschetschenien-stimmen-99-76-Prozent-fuer-Putin.html,
Zugriff 1.4.2015

3. Sicherheitslage

Russische Behérden gehen weiterhin von einer terroristischen Gefahr auch auferhalb des Nordkaukasus aus
(SFH 25.7.2014, vgl. AA 1.4.2015b). Aus Sicht der Behdrden versuchen die Aufstdndischen nicht nur den
Nordkaukasus zu destabilisieren, sondern auch Terroranschlédge in anderen Regionen Russlands zu veriben.
Nach Angaben russischer Experten spiegelt die Wahl von Alaiskhab Kebekov als neuem Fihrer des
kaukasischen Emirats, die Tatsache wider, dass mittlerweile Dagestan und nicht mehr Tschetschenien das
Zentrum des Aufstands ist (SFH 25.7.2014).

Die Terroranschldge auf den zwischen Moskau und St. Petersburg verkehrenden Newski Express Ende
November 2009 (28 Todesopfer), die beiden Anschldge in der Moskauer U-Bahn am 29.3.2010 (40 Todesopfer),
der Anschlag auf den Moskauer Flughafen Domodedowo am 24.1.2011 (37 Todesopfer darunter zwei
Osterreichische Staatsburger) sowie zwei Selbstmordanschldge auf den Bahnhof bzw. einen Trolley-Bus in
Wolgograd Ende Dezember 2013 (33 Todesopfer) (OB Moskau 10.2014, vgl. AA 1.4.2015b) scheinen von
Tétern aus dem Nordkaukasus veriibt worden zu sein, um somit zu zeigen, dass die Unruhe im Nord-Kaukasus
auch auf das russische Kernland ausstrahlt. Zuletzt hiuften sich Berichte, wonach zahlreiche Personen aus dem
Nordkaukasus sich an Kampfen in Syrien und zuletzt auch dem Irak auf Seiten radikalislamischer
Gruppierungen und Organisationen (IS, Al Nusra-Front,...) beteiligen sollen. Die diesbezlglichen Angaben
schwanken: von offizieller Seite werden die russisch-stammigen K&mpfer auf einige Hundert geschétzt.
Experten gehen hingegen von bis zu 2.000 K&mpfern mit russ. Staatsbirgerschaft aus (davon 1500 aus
Tschetschenien, 200 aus Dagestan, der Rest aus anderen Gebieten). Auch in Osterreich wurden Falle bekannt, in
denen Personen tschetschenischer Herkunft sich an Kampfen in Syrien beteiligt bzw. dies zumindest ernsthaft
versucht haben sollen oder andere Personen als Kampfer fir den Nahen Osten angeworben haben.

Beobachter sehen dies als neues Phanomen an: bis vor kurzem héatten Tschetschenen und andere Kaukasier fast
ausschlieBlich in ihrer Heimatregion gekadmpft, um diese von der russischen Herrschaft zu befreien. Der
Burgerkrieg in Syrien zeige insofern eine Neuausrichtung des bisher stark nationalistischen Jihadismus der
Kaukasier hin zu mehr Integration in die transnationale Szene. In Syrien sollen Kaukasier mittlerweile die grofite
nicht-arabische Gruppe unter den auslandischen Kémpfern darstellen und zugleich auch aufgrund ihrer
Kampferfahrung und Homogenitdt eine der effektivsten Gruppierungen sein. Russische Offizielle warnten
wiederholt vor den Gefahren, die fir Russland (und andere Staaten) entstiinden, wenn diese Personen mit der
gesammelten Kampferfahrung in ihre Heimat zurtickkehren. Berichten russischer Zeitungen zu Folge werden aus
Syrien zurtickkehrende Kampfer bei ihrer Rickkehr nach Russland in der Regel umgehend verhaftet und vor
Gericht gestellt (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.4.2015b): Russische Foderation - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_93DF338D07240C852A755BB27CDFE343/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/RussischeFoederationSicherheit_node.html, Zugriff 1.4.2015

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (25.7.2014): Russland:
Verfolgung von Verwandten dagestanischer Terrorverdachtiger aulerhalb Dagestans,

http:/iwww.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/russland/russland-verfolgung-von-verwandten-
dagestanischer-terrorverdaechtiger-ausserhalb-dagestans.pdf, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
3.1. Nordkaukasus allgemein

Die Lage im Nordkaukasus war 2014 weiterhin instabil; bewaffnete Gruppen griffen wiederholt Angehérige der
Sicherheitskréfte an. Bei verschiedenen Anschldgen sollen mehr als 200 Personen getotet worden sein, darunter
zahlreiche Zivilpersonen (Al 25.2.2015). Im Sicherheitsbereich ist gegenwartig ein Trend zu beobachten, der auf
eine Stabilisierung Tschetscheniens bei gleichzeitiger Verschlechterung der Lage in Dagestan hinauslauft. In
manchen Regionen konstatieren Beobachter auch ein Ubergreifen der Gewalt auf bisher ruhige Gebiete. So
haben sich seit Sommer 2010 auch in Kabardino-Balkarien die Anschlagstétigkeiten intensiviert. Nach zwei
Anschldgen auf Touristen und touristische Infrastruktur, bei denen drei Touristen getdtet wurden, wurde im
Februar 2011 in zwei Distrikten Kabardino-Balkariens (Elbrus und Baksan) der Ausnahmezustand verhéngt. VVor
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dem Hintergrund zunehmender ethnischer Rivalitdten warnen Experten auch vor einer Destabilisierung
Karatschaj-Tscherkessiens. Zusatzlich werden zahlreiche "kleinere” Anschléage veribt, die Uberregional kaum
mehr Aufmerksamkeit finden. Dabei werden neben Sicherheitskraften zunehmend auch belebte Markte sowie
Geschéafte und Cafés, in denen Alkohol verkauft wird, Ziele von Anschlagen. Dieser Zunahme von Anschlagen
korrespondiert eine Steigerung von Anti-Terror Operationen, die auch regelmafig Todesopfer fordern. Die
russischen Sicherheitskréfte gehen mit einiger Harte gegen Rebellen und deren Unterstiitzer vor. Dabei wird
auch von Féllen von Sippenhaftung berichtet, inshesondere der Zerstdrung der H&user der Angehorigen von
Rebellen (OB Moskau 10.2014).

Im Jahr 2014 gab es nach Angaben von Caucasian Knot im gesamten Foderalen Distrikt Nordkaukasus 525
Opfer des bewaffneten Konfliktes. 341 davon wurden getétet, 184 verwundet. Im Vergleich zu 2013 fiel die Zahl
der Opfer um 46,9% (Caucasian Knot 31.1.2015). Mehr als zwei Drittel aller Todesopfer im Kampf gegen den
islamistischen Widerstand im Nordkaukasus wurden 2014 in Dagestan gezahlt (HRW 29.1.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 1.4.2015

- Caucasian Knot (31.1.2015): In 2014, there were 525 victims of armed conflict in Northern Caucasus,
http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/30689/, Zugriff 1.4.2015

-HRW -  Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479 de.html, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
3.2. Tschetschenien

In Tschetschenien ist es seit 2010 zu einem spirbaren Riickgang von Rebellen-Aktivitadten gekommen. Diese
werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt (teilweise bewirkte
dies ein Ausweichen der Kampfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien). Als besonders unruhig
gilt die an die Nachbarrepublik Dagestan angrenzende Region (OB Moskau 10.2014).

2014 gab es in Tschetschenien 117 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 52 Tote und 65 Verwundete. Dies
bedeutet einen Anstieg um 15,8% im Vergleich zu 2013 (39 Tote, 62 Verwundete). Tschetschenien ist die
einzige Region im Nordkaukasus in der die Opferzahlen 2014 im Vergleich zu 2013 anstiegen (Caucasian Knot
31.1.2015). Tschetschenien ist von den schwersten Gefechten zwischen islamistischen Kampfern und
Sicherheitskraften seit Jahren erschittert worden. Dabei wurden am Donnerstag, den 4.12.2014, in der
Hauptstadt Grosny mindestens 10 Angreifer und 10 Beamte getftet sowie 20 weitere Personen verletzt (NZZ
4.12.2014). Zu der Attacke soll sich in einem Video das Kaukasus Emirat bekannt haben. Ob das Material und
die Angaben authentisch sind, wird genauso kontrovers diskutiert wie die Frage, wie stark die Gruppe der
Angreifer war. Die Zahlen reichen von 10 bis Uber 200 Bewaffneten. Moskau und das Oberhaupt
Tschetscheniens, Ramsan Kadyrow, gehen dagegen von einem internationalen Hintergrund aus und stellen die
Attacke in Verbindung mit VVorgéngen innerhalb der Terrormiliz Islamischer Staat (IS) in Syrien. Nach einem
Schusswechsel mit Polizisten an einem Kontrollposten teilten sich die Angreifer, in mehrere Gruppen auf. Eine
davon verschanzte sich im "Haus der Presse”. Die Sicherheitsbehdrden umstellten das Geb&ude und nahmen es
unter Feuer. In den oberen Stockwerken brachen Brande aus, es kam zu Explosionen. Ein anderer Teil der
Angreifer setzte sich nur einige Stralen weiter in einer Schule fest. Andere Personen sollen sich nicht darin
befunden haben. Die Feuergefechte hielten bis zum Donnerstagnachmittag an. Am selben Tag hielt Putin seine
Rede zur Lage der Nation. In letzter Zeit nahmen die Aktivitaten des als zersplittert und geschwacht
eingeschétzten islamistischen Untergrunds wieder etwas zu. Im Oktober 2014 sprengte sich in Grosny ein
Selbstmordattentater in die Luft und riss finf Personen mit in den Tod. Hinter dem 19-jéhrigen Téater aus Grosny
wird allerdings eher eine autonom agierende Splittergruppe vermutet. Zu vergleichen sind die beiden Vorfélle
ohnehin nicht. Die Attacke am 4.12.2014 glich einer komplexen militarischen Operation. Dafiir bedarf es
Planung, Erfahrung und Geld. Dass die russischen Behdrden dabei eine Verbindung ins Ausland vermuten,
Uberrascht nicht. In den Reihen des IS stehen auch Extremisten mit nordkaukasischen Wurzeln, von einigen
hundert ist die Rede. Schon mehrmals in diesem Jahr stielen Fraktionen der Terrormiliz Drohungen gegen
Russland aus. Die Gefahr flr Russland geht laut Experten dabei jedoch mehr von Riickkehrern aus Syrien oder
dem lIrak aus, als dass die Strategen des IS den Nordkaukasus als neues Kampffeld fir ihren Jihad auserkoren
hatten (NZZ 4.12.2014, vgl. Die Presse 4.12.2014).
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Quellen:

- Caucasian Knot (31.1.2015): In 2014, there were 525 victims of armed conflict in Northern Caucasus,
http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/30689/, Zugriff 19.3.2015

- NZZ - Neue Ziircher Zeitung (4.12.2014): Tote bei Gefechten in Grosny,
http://www.nzz.ch/international/asien-und-pazifik/tote-bei-gefechten-in-grosny-1.18438064, Zugriff 19.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- Die Presse (4.12.2014): Tschetschenien: Gefechte mit Islamisten im Zentrum Grosnys,

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/4612135/Tschetschenien_Gefechte-mit-Islamisten-im-Zentrum-
Grosnys?from=gl.home_politik, Zugriff 19.3.2015

4. Rechtsschutz/Justizwesen

Die russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhéngig; allerdings haben sowohl der Europdische Gerichtshof
flr Menschenrechte (EGMR), der russische Ombudsmann als auch russische NGOs wiederholt Missstande im
russischen Justizwesen kritisiert: Einerseits kommt es immer wieder zu politischen Einflussnahmen auf
Prozesse, andererseits beklagen viele Blrger die schleppende Umsetzung von Urteilen bei zivilrechtlichen
Prozessen. In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen: Lediglich 1,1% der eingeleiteten
Strafverfahren enden mit Freispruch des Angeklagten. Das geringe Vertrauen der russischen Bevélkerung in die
Unabhéngigkeit der Justiz wird durch Umfragen belegt: einer im Juli 2013 verdffentlichten Umfrage des
Lewada-Zentrums zu Folge glauben nur 27% der Bevolkerung an die Unabhéngigkeit der russischen Justiz. Der
Europarat empfahl Russland im November 2013 substantielle Reformen zur Beseitigung systemischer Defizite
in der Justizverwaltung und zur Starkung der Unabh&ngigkeit der Justiz. GroRes auch internationales Aufsehen
erregten zuletzt etwa die Verurteilung des Oppositionellen Alexej Nawalny am 18.7.2013 zu 5 Jahren Haft
wegen Unterschlagung (wurde in eine bedingte Strafe umgewandelt). Zudem wurden zahlreiche Personen im
Zusammenhang mit Ausschreitungen bei einer groRen regierungskritischen Demonstration auf dem Bolotnaja-
Platz am 6.5.2012 wegen Teilnahme an "Massenunruhen™ und Gewalt gegen Staatsbeamte zu mehrjéhrigen
Haftstrafen verurteilt. Amnesty International betrachtet die Verurteilten als gewaltlose politische Gefangene.
Waéhrend seiner Présidentschaft hatte der nunmehrige Premierminister Medwedjew versucht, Reformen des
Justizwesens zu initiieren, etwa durch die Mdglichkeit einer Kaution anstelle von Untersuchungshaft bei
Wirtschaftsdelikten oder die Forderung von Geldstrafen und anderen alternativen Strafformen. Diese werden in
der Praxis jedoch nach wie vor kaum angewandt. Anfang Juli 2013 wurde auf Initiative des russischen
Unternehmens-Ombudsmanns eine Amnestie fur Personen verfligt, die wegen bestimmten Wirtschaftsdelikten
inhaftiert sind. Die Amnestie soll fir jene gelten, die zum ersten Mal wegen Wirtschaftsdelikten verurteilt
wurden und entweder den Schaden bereits gut gemacht haben oder dazu bereit sind. Experten gehen davon aus,
dass bis zu 13.000 Personen von der Amnestie profitieren konnten (bis zum 28.8.2013 kamen offiziellen
Angaben zu Folge effektiv 143 Personen frei). Anldsslich des 20-jahrigen Jubildums der Annahme der
russischen Verfassung im Jahr 1993, wurde im Dezember 2013 eine umfassendere Amnestie flir Straftater
erlassen. Der russischen Strafvollzugsbehdrde zu Folge sollen 22.700 von der Amnestie profitiert haben; knapp
Uber 1.000 Personen sollen enthaftet worden sein. Fir Aufregung sorgte auch die Erweiterung des
strafrechtlichen Begriffes "Hochverrat", der nunmehr jede finanzielle, materielle oder beratende Unterstiitzung
fur einen anderen Staat oder internationale Organisation beinhaltet, wenn diese Téatigkeit eine Gefahr fir die
Sicherheit Russlands darstellt. Kontakte mit zivilen auslandischen Organisationen kdnnen als Straftat gewertet
werden, wenn nachgewiesen wird, dass diese Organisationen gegen Russland agieren. Vor dem Sommer 2012
wurde zudem "Verleumdung" erneut als Tatbestand in das russische Strafgesetzbuch aufgenommen, nachdem
dies erst im Vorjahr auf Initiative des damaligen Prasidenten Medwedjews gestrichen worden war. Der
Strafrahmen wurde von fruher umgerechnet 75 auf bis zu 125.000 Euro erhoht. Kritiker beflrchten, dass
Oppositionelle mit dem verschérften Gesetz mundtot gemacht und insbesondere kritische Journalisten
eingeschiichtert werden sollen. Das in Russland geltende Anti-Extremismusgesetz sollte urspringlich
insbesondere helfen, rassistische Straftaten im Land einzuddmmen. Es sind jedoch auch schon mehrere Félle
einer fragwirdigen Anwendung bekannt. Auch gegen religiése Gruppen wie die Zeugen Jehovas, Scientology
oder Falun Gong wird mit Hilfe des Anti-Extremismusgesetzes vorgegangen (Hausdurchsuchungen,
Beschlagnahmungen, teilweise auch voribergehende Festnahmen). Die Parlamentarische Versammlung des
Europarates druckte im Februar 2012 in einer Resolution "tiefe Besorgnis" uber die missbrauchliche Anwendung
des Extremismusgesetzes gegen die Zeugen Jehovas und Falun Gong aus. Verhdngte Sanktionen bestehen
zumeist in (niedrigen) Geldstrafen, alternativen Strafformen (soziale Arbeit) oder Bewahrungsstrafen. Nach der
Krim-Annexion im Mérz 2014 ist verstérkt zu beobachten, dass die russischen Behdrden unter dem Deckmantel
des Extremismus-Gesetzes gegen kritische Vertreter der Krim-Tataren vorgehen. Politisch tatige und aus dem
Ausland finanzierte NGOs missen sich seit einer Novellierung des NGO-Gesetzes als "auslandische Agenten™
deklarieren und sind einer strikten behdrdlichen Kontrolle unterworfen. Anfang September 2014 waren 13
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NGOs beim russischen Justizministerium als "ausldndische Agenten" registriert. Mehrere Organisationen und
Einzelpersonen, welche eine solche Registrierung verweigerten, wurden bereits zu Geldstrafen bzw. zur
voriibergehenden Schlieung verurteilt (etwa die auf Wahlbeobachtung spezialisierte NGO "Golos"). Im Zuge
einer Verscharfung des NGO-Gesetzes im Juni 2014 erhielt das Justizministerium das Recht, NGOs eigenstandig
in das Register der auslandischen Agenten einzutragen (OB Moskau 10.2014, vgl. US DOS 27.2.2014).

Von einer Amnestie im Dezember 2013 konnten mehrere tausend Personen profitieren (u.a. die Aktivistinnen
von "Pussy Riot"), zudem begnadigte Staatsprasident Putin den seit fast zehn Jahren inhaftierten Michail
Chodorkowskij. Der Druck auf andere Regimekritiker bzw. Teilnehmer von Protestaktionen hingegen nimmt zu,
oft mit strafrechtlichen Konsequenzen (AA 11.2014a, vgl. GIZ 2.2015a, OB Moskau 10.2014).

Im November 2013 ist in Russland ein neues Gesetz verabschiedet worden, mit denen man die Bestrafung von
Familien und Verwandten von Terrorverdachtigen erreichen wolle und die darauf abzielen wirden, die "harte
Form" des Kampfes gegen den Aufstand, die bereits in mehreren Republiken im Nordkaukasus praktiziert wird,
zu legalisieren. Die neue Gesetzgebung erlaubt es den Behorden, die Vermogenswerte der Familien von
Terrorverdachtigen zu beschlagnahmen und die Familien dazu zu verpflichten, fiir Schaden aufzukommen, die
durch Handlungen der Terrorverdachtigen entstanden sind. Die durch sie erlaubten Kollektivbestrafungen
werden von den Behorden im Nordkaukasus bereits angewendet (CACI 11.12.2013, vgl. US DOS 27.2.2014).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (11.2014a): Russische Foderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4C25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.4.2015

- CACI Analyst - Central Asia-Caucasus Institute (11.12.2013): New Anti-Terrorism Law to Target
Families of North Caucasus Insurgents, http://www.cacianalyst.org/publications/analytical-
articles/item/12876-new-anti-terrorism-law-to-target-families-of-north-caucasus-insurgents.html,
Zugriff 2.4.2015

- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498_de.html, Zugriff 2.4.2015

4.1. Tschetschenien

Das russische foderale Recht gilt fiir die gesamte Russische Fdderation einschlieBlich Tschetscheniens. Neben
dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Prasident Ramsan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts zukommt,
verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islam und der tschetschenischen Tradition. Das Adat ist eine
Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in Zusammenhang
mit der tschetschenischen Lebensweise eine maligebliche Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur alle
Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Klanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der
Jahrhunderte wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Adat ist in
Tschetschenien in Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Die
Religion fasste in Tschetschenien aus den verschiedensten Griinden nicht Ful3. Daher dient das Adat als Rahmen
fiir die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehéren der sufistischen Glaubensrichtung
des sunnitischen Islams an [fir Informationen beziiglich Sufismus vgl.: OIF Monographien (2013):
Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus enthdlt u. a. auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine
Minderheit der Tschetschenen sind Salafisten. Formal gesehen hat das russische féderale Recht Vorrang vor
Adat und Scharia, doch sind sowohl das Adat als auch die Scharia in Tschetschenien genauso wichtig wie die
russischen Rechtsvorschriften. lwona Kaliszewska, Assistenzprofessorin am Institut fur Ethnologie und
Anthropologie der Universitdt Warschau, fihrt an, dass sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit
auBerhalb der Gerichtsbarkeit des russischen Rechtssystems bewegt, auch wenn sie theoretisch darunter fallt.
Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia als auch Adat zur Anwendung kommen und es unterschiedliche
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Auffassungen beziglich der Frage gibt, welches der beiden Rechte einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft
ausubt (EASO 9.2014a, S. 9).

Straffreiheit flr Menschenrechtsverletzungen ist weiterhin verbreitet, trotz der rund 200 diesbeziiglichen
Entscheidungen des EGMR. Diese Verletzungen beziehen sich auf ungerechtfertigte Gewaltanwendung,
rechtswidrige Inhaftierungen, Verschwindenlassen, Folter und Misshandlungen, die Unterlassung effektiver
Untersuchungen dieser Verbrechen und das Fehlen eines effektiven Rechtmittels, Versagen in der
Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof und unrechtméBige Durchsuchungen, Festhnahmen und Zerstérung von
Eigentum (CoE 12.11.2013). Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist in
Tschetschenien vollig unzureichend. Tendenzen zur Einfihrung von Scharia-Recht sowie die Diskriminierung
von Frauen haben in den letzten Jahren zugenommen (AA 10.6.2013).

Grundsatzlich kdnnen Personen, die den Widerstand in Tschetschenien unterstitzen - sei es mit Lebensmitteln,
Kleidung oder Unterschlupf fur Rebellen oder sei es durch Waffen - in der Russischen Foderation strafrechtlich
verfolgt werden. Es kommt regelmaRig zu Verhaftungen aufgrund von Hilfeleistung an die Rebellen. Ob
Personen, die unter diesem Vorwurf vor Gericht gestellt werden mit einem fairen Verfahren rechnen kénnen, ist
aufgrund der im Justizbereich verbreiteten Korruption und der bekannten Einflussnahme der Exekutive auf
richterliche  Entscheidungen fraglich. Das Strafmal betrdgt 8 bis 20 Jahre Freiheitsentzug
(BAA/Staatendokumentation 20.4.2011).

In Bezug auf Vorladungen von der Polizei in Tschetschenien ist zu sagen, dass solche nicht an Personen
verschickt werden, die man verdédchtigt, Kontakt mit dem islamistischen Widerstand zu haben. Solche
Verdéchtige wirden ohne Vorwarnung von der Polizei mitgenommen, ansonsten waren sie gewarnt und hatten
Zeit zu verschwinden (DIS 1.2015).

Quellen:

- Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation

- BAA/Staatendokumentation (20.4.2011): Analyse der Staatendokumentation - Russische Fdderation -
Unterstltzer und Familienmitglieder (mutmallicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien

- CoE-Commissioner for Human Rights (12.11.2013): Report by Nils Muiznieks Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 3 to 12 April
2013,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1384353253 _com-instranetrf.pdf; Zugriff 20.3.2015

- EASO - European Asylum Support Office (9.2014a): Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht
in Tschetschenien (Islamisierung; hausliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautenfiihrung; Waisenhduser),

http://lwww.ecoi.net/file_upload/1830_ 1421055069 bz0414843den-pdf-web.pdf, S. 9, Zugriff 27.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 27.3.2015

- OIF Monographien (2013): Glaubensrichtungen im Islam
5. Anderung Staatsbiirgerschaftsgesetz

Mit dem Foderalen Gesetz Nr. 182 vom 12.11.2012 wurde das Gesetz "Uber die Staatsblrgerschaft der RF"
gedndert, wobei die wichtigsten Anderungen in einem neuen Kapitel des Gesetzes "Uber die Staatshiirgerschaft
der RF" (i.e. Kapitel VIII.1, Artikel 41) enthalten sind. Diese Anderungen bringen vor allem fiir staatenlose
ehemalige Sowjetbirger Erleichterungen bei Erwerb der russischen Staatsangehdrigkeit. Konkret sind Personen,
die am 5.9.1991 Staatshiirger der UdSSR waren und sich vor dem 1.11.2002 in der Russischen Fdderation
niedergelassen haben, die russische Staatsangehdrigkeit bislang nicht erworben haben und unter der
Voraussetzung, dass sie nicht die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates besitzen oder eine
Niederlassungsbewilligung in einem anderen Staat besitzen, beim Erwerb der russischen Staatsangehérigkeit
nunmehr von bestimmten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen ausgenommen. Nicht erforderlich sind in
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diesem Fall 5 Jahre dauerhafte Niederlassung in der RF, der Nachweis einer Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung, der Nachweis eines legalen Einkommens und der Nachweis der Kenntnis der
russischen Sprache. Personen, die keine Ausweisdokumente besitzen, wird ein temporares Ausweisdokument
ausgestellt, das fur die Dauer der Bearbeitung des Staatsbirgerschaftsantrages giltig ist. Das Gesetz verbessert
damit die Situation von staatenlosen Personen, die kein Ausweisdokument und keinen Nachweis einer legalen
Niederlassung haben, was in der Vergangenheit zu Problemen beim Erwerb der russischen Staatsangehdrigkeit
gefihrt hatte. Die Bestimmungen von Kapitel VIII.1 des Gesetzes "uber die Staatsblrgerschaft der RF" sollen
bis 1.1.2017 angewendet werden (OB Moskau 29.5.2013).

Quellen:

- Konsularabteilung der OB Moskau (29.5.2013): per Email am 29.5.2013
6. Sicherheitsbehdrden

Das Innenministerium, der Foderale Sicherheitsdienst FSB und die Generalstaatsanwaltschaft sind auf allen
Regierungsebenen fiir den Gesetzesvollzug zustdndig. Der FSB ist mit Fragen der Sicherheit, Gegenspionage
und des Antiterrorismus betraut, aber auch mit Verbrechens- und Korruptionsbekdmpfung. Die nationale Polizei
untersteht dem Innenministerium und ist in foderale, regionale und lokale Einheiten geteilt. Nach dem Gesetz
kdnnen Personen bis zu 48 Stunden ohne gerichtliche Zustimmung inhaftiert werden, wenn sie am Schauplatz
eines Verbrechens verhaftet werden, vorausgesetzt es gibt Beweise oder Zeugen. Ansonsten ist ein Haftbefehl
notwendig. Verhaftete missen von der Polizei Uber ihre Rechte aufgeklart werden und die Polizei muss die
Grinde fur die Festnahme dokumentieren. Der Verhaftete muss innerhalb von 24 Stunden einvernommen
werden, davor hat er das Recht, flr zwei Stunden einen Anwalt zu treffen. Im Allgemeinen werden die
rechtlichen Einschrankungen betreffend Inhaftierungen eingehalten, mit Ausnahme des Nordkaukasus. Die
Regierung verabsaumte es angemessene Schritte zu setzen um die meisten Behordenvertreter welche
Missbréuche begingen, zu verfolgen oder zu bestrafen, wodurch ein Klima der Straffreiheit entstand. Die
Rechtsstaatlichkeit ist besonders im Nordkaukasus mangelhaft, wo der Konflikt zwischen Regierungstruppen,
Aufstandischen, islamischen Militanten und Kriminellen zu zahlreichen Menschenrechtsverletzungen fiihrt,
einschlieBlich Morde, Folter, korperliche Misshandlung und politisch motivierte Entfiihrungen (USDOS
27.2.2014).

Die russische Polizei geniefit in der Bevolkerung wenig Ansehen und steht im Ruf, oft selbst in Kriminalitat und
Korruption verwickelt zu sein. Vielfach wird von Misshandlungen von Personen in Polizeigewahrsam berichtet,
meist um Gestandnisse zu erzwingen, die haufig die Hauptgrundlage flr russ. Gerichtsurteile darstellen. Im Marz
2011 trat ein neues russ. Polizeigesetz in Kraft. Neben der Namensénderung ("Polizei" statt wie bisher "Miliz")
sollten damit die Birgerrechte gestérkt werden. Fur die Reform des Innenministeriums hatte die russische
Regierung in den Jahren 2012 und 2013 insgesamt 7,9 Mrd. Euro zusétzlich im Budget eingeplant. In dieser
Summe sind auch hdhere Gehalter enthalten, die Polizisten korruptionsresistenter machen sollen. Im selben
Zeitraum sollte die Zahl der Beamten um ca. ein Drittel reduziert werden. Ein groRer Teil der beim EGMR
eingehenden Beschwerden gegen die Russische Foderation betreffen das Exekutiv- und Strafvollzugssystem (OB
Moskau 10.2014).

Die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskréfte sind in der Regel maskiert (BAMF 10.2013). Von russischer
Seite werden die meisten Operationen im Nordkaukasus gegen Terroristen heute nicht mehr vom Militér,
sondern von Einheiten des Innenministeriums und des Geheimdienstes durchgefiihrt. Diese sind zwar nicht
weniger schwer bewaffnet, nur soll so der Eindruck eines Krieges vermieden werden. Insgesamt ist der
sicherheitspolitische Aufwand fur Russland im Nordkaukasus gewaltig, und die Verluste sind hoch
(Zenithonline  10.2.2014). Der Grofiteil der Menschenrechtsverletzungen im Nordkaukasus wird
Sicherheitskréften zugeschrieben. In Tschetschenien sind sowohl foderale russische als auch lokale
tschetschenische Sicherheitskrafte tatig. Letztere werden bezeichnender Weise oft Kadyrowzy genannt, nicht
zuletzt, da in der Praxis fast alle tschetschenischen Sicherheitskrafte unter der Kontrolle Ramsan Kadyrows
stehen dirften (Ridisser 11.2012).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2013):
Protokoll zum Workshop Russische Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg

- OB Moskau (10.2014): Asyllinderbericht Russische Foderation
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- Rudisser, V. (11.2012): Russische Foderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15,
Osterreichischer Integrationsfonds,

http://www.integrationsfonds.at/laenderinformation/laenderinformation_russiche_foederationtschetschenische_r
epublik/, Zugriff 2.4.2015

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 2.4.2015

- Zenithonline (10.2.2014): Speznaz, Spiele und Korruption,
http://www.zenithonline.de/deutsch/politik/a/artikel/speznaz-spiele-und-korruption-004017/, Zugriff
2.4.2015

7. Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe. Es gibt jedoch zahlreiche glaubwiirdige Berichte, dass Exekutivbeamte in Félle von Folter, Misshandlung
und Gewaltanwendung zum Erzwingen von Gestandnissen verwickelt sind, und es gab Vorwdirfe, dass die
Regierung Beschuldigte nicht konsequent zur Verantwortung zieht. Folter ist nicht gesetzlich definiert, daher
kénnen verdéchtigte Polizisten von der Staatsanwaltschaft nur aufgrund von Machtmissbrauch oder einfacher
Korperverletzung angeklagt werden. In den Nordkaukasuskonflikt involvierte Regierungsbeamte foltern und
misshandeln Berichten zufolge Zivilisten und Konfliktteilnehmer. Physische Misshandlung von Verdachtigen
durch Polizisten geschieht fur gewdhnlich in den ersten Stunden oder Tagen nach der Inhaftierung. Streitkréfte
und Polizeieinheiten misshandeln sowohl Rebellen als auch Zivilisten in Anhaltezentren.

Menschenrechtsgruppen weisen darauf hin, dass die korperliche Misshandlung von Frauen in der Region
Nordkaukasus zunimmt. Das Niederbrennen von H&usern mutmaflicher Rebellen wird Berichten zufolge
fortgesetzt. Im Nordkaukasus wird von Folterungen sowohl durch lokale Sicherheitsorganisationen als auch
durch Fdderale Sicherheitsdienste berichtet (USDOS 27.2.2014).

Ein Drittel der beim Ombudsmann fir Menschenrechte eingehenden Beschwerden beziehen sich auf polizeiliche
Gewalt bzw. Willkir gegenlber Verdachtigen. Exekutivpersonal greift manchmal auf Misshandlungs- und
Folterpraktiken zurlick, um Gestandnisse zu erzwingen. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre
Verurteilungen oft nur auf Gestédndnisse der Beschuldigten basieren, scheint in vielen Fallen Grund fir
Misshandlungen in Untersuchungsgeféngnissen zu sein. Foltervorwirfe gegen Exekutivbeamte werden oft nicht
untersucht. Besonders oft wird Folter offenbar im Nordkaukasus angewendet (OB Moskau 10.2014, vgl. DIS
1.2015).

2014 gingen weiterhin Berichte tber Folterungen und andere Misshandlungen aus dem ganzen Land ein. Opfer,
die ihr Recht auf Entschédigung geltend machen wollten, wurden h&ufig unter Druck gesetzt, um sie zu einer
Ricknahme ihrer Klage zu bewegen. Untersuchungen von Foltervorwirfen blieben fast immer folgenlos. Unter
Folter erzwungene "Gestandnisse” wurden vor Gericht als Beweismittel anerkannt. Nur in einigen wenigen
Fallen, in denen sich in der Regel Menschenrechtsorganisationen eingeschaltet hatten, wurde Anklage gegen die
an der Folter beteiligten Staatsbediensteten erhoben (Al 25.2.2015).

Medien und NGOs berichten Uber Exekutivkréfte und Geféngnispersonal, die in Folter verwickelt sind.
Missbrauch und exzessive Gewaltanwendung sind verbreitet und lassen darauf schliel3en, dass dies vor allem im
Strafsystem regelmaRig vorkommt. Schlechte Ausbildung und eine Kultur der Straffreiheit tragen zu dieser
Situation bei. Die russische NGO Committee Against Torture zeigt Folter durch Exekutivkrafte im
Nordkaukasus auf und arbeitet daran, dass diese fir ihre Vergehen bestraft werden (UK FCO 12.3.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 9.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 2.4.2015
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- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

- UK FCO - UK Foreign and Commonwealth Office (12.3.2015): Human Rights and Democracy Report
2014 - Section XII: Human Rights in Countries of Concern - Russia,
https://www.gov.uk/government/publications/russia-country-of-concern--2/russia-country-of-concern#conflict-
and-protection-of-civilians, Zugriff 26.3.2015

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 11.3.2015

8. Korruption

Korruption ist sowohl im oOffentlichen Leben als auch in der Geschéftswelt weit verbreitet. Aufgrund der
zunehmend mangelhaften Ubernahme von Verantwortung in der Regierung kénnen Biirokraten mit Straffreiheit
rechnen. Die Fihrungsriege kiindigt regelméRig Antikorruptionskampagnen an, aber der Hauptzweck ist die
Loyalitat der Elite sicherzustellen und die Opposition von der Fokussierung auf dieses Thema abzuhalten. Im
Dezember 2013 errichtete Putin eine neue Abteilung zur Korruptionsbhekdmpfung und im April 2014
verabschiedete Putin eine neue Antikorruptionsstrategie, jedoch sind nur wenige Beobachter der Meinung, dass
diese Mafinahmen Resultate produzieren wird (FH 28.1.2015).

Das Gesetz sieht Strafen fur behordliche Korruption vor, diese bleibt dennoch ein weitreichendes Problem. Die
Regierung bestéatigte, dass das Gesetz nicht effektiv umgesetzt wird, und viele Beamte sind in korrupte Praktiken
involviert. Korruption ist sowohl in der Exekutive, als auch in der Legislative und Judikative und auf allen
hierarchischen Ebenen weit verbreitet. Zu den Formen der Korruption zdhlen die Bestechung von Beamten,
missbréuchliche Verwendung von Finanzmitteln, Diebstahl von &éffentlichem Eigentum, Schmiergeldzahlungen
im Beschaffungswesen, Erpressung, und die missbrduchliche Verwendung der offiziellen Position, um an
personliche Beglnstigungen zu kommen. Obwohl es strafrechtliche Verfolgungen von Bestechung gibt, ist der
Vollzug im Allgemeinen weiterhin mangelhaft. Behordliche Korruption ist zudem auch in anderen Bereichen
weiterhin verbreitet: im Bildungswesen, beim Militardienst, in der Medizin, im Handel, beim Wohnungswesen,
bei Pensionen und Sozialhilfe, im Gesetzesvollzug und im Justizwesen (USDOS 27.2.2014).

Eines der zentralen Themen der Modernisierungsagenda ist die Bek&mpfung der Korruption und des
Rechtsnihilismus. Im Zeichen des Rechtsstaats durchgefilhrte Reformen, wie die Einsetzung eines Richterrats
um die Selbstverwaltung der Richter zu fordern, die Verabschiedung neuer Prozessordnungen und die deutliche
Erhéhung der Gehélter hatten jedoch wenig Wirkung auf die Abhangigkeit der Justiz von Weisungen der
Exekutive und die dort herrschende Korruption. Im Februar 2012 erfolgte der Beitritt Russlands zur OECD-
Konvention zur Korruptionsbekdmpfung (GIZ 3.2015a).

Korruption ist auch im Nordkaukasus ein alltdgliches Problem (IAR 31.3.2014, Al 9.2013). Die auf Clans
basierte Korruption hélt die regionalen Regierungen zusammen und die Zuschisse haben den Zweck, die
Loyalitat der lokalen Elite zu kaufen. Putins System der zentralisierten Kontrolle bevorzugt Loyalitat und lasst
Bestechung und Gesetzlosigkeit gedeihen (IAR 31.3.2014). Die Korruption ist in Tschetschenien sogar noch
groRer als in Russland. Vor allem geht in Tschetschenien die Korruption auch in einer ganz offenen Weise von
statten. Wahrend man in Russland noch versucht, dies zu verheimlichen, macht man es in Tschetschenien ganz
offen (Gannuschkina 3.12.2014). In Tschetschenien hat die Korruption enorme Ausmafe angenommen (DIS
1.2015). Der Lebensstandard in der Republik Dagestan ist einer der niedrigsten in der gesamten Russischen
Foderation und das Ausmal’ der Korruption sogar fur die Region Nord-Kaukasus beispiellos (I0M 6.2014, vgl.
ACCORD 16.3.2015).

Quellen:

- ACCORD (16.3.2015): Themendossier Sicherheitslage in Dagestan & Zeitachse von Angriffen,

http://www.ecoi.net/news/190001::russische-foederation/120.sicherheitslage-in-dagestan-zeitachse-von-
angriffen.htm, Zugriff 2.4.2015

- Al - Amnesty International (9.2013): Amnesty Journal Oktober 2013, Hinter den Bergen,
http://www.amnesty.de/journal/2013/oktober/hinter-den-bergen, Zugriff 31.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
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http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 31.3.2015

-FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295274/430281 de.html, Zugriff 31.3.2015

- 1AR - International Affairs Review (31.3.2014): The Post-Sochi North Caucasus Remains Mired in
Corruption, http://www.iar-gwu.org/content/post-sochi-north-caucasus-remains-mired-corruption,
Zugriff 31.3.2015

- Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch tiber die Lage in
der Russischen Foderation/ Nordkaukasus™ im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)

- GIZ Deutsche Gesellschaft furr Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 31.3.2015

9. Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Nach einer Novellierung des NGO-Gesetzes werden politisch tatige und aus dem Ausland finanzierte NGOs als
"auslédndische Agenten" deklariert und einer strikten behordlichen Kontrolle unterworfen. Mehrere
Organisationen und Einzelpersonen, welche eine solche Registrierung verweigerten, wurden bereits zu
Geldstrafen bzw. zur voriibergehenden Schliefung verurteilt (OB Moskau 10.2014).

Auch Zivilgesellschaftlich engagierte Birgerinnen und Birger mussten 2014 weiterhin mit Schikanen,
oOffentlichen Angriffen, Verleumdungen und in einigen Féllen auch mit Strafverfolgung rechnen. Das gesamte
Jahr Uber wurden unabhéngige zivilgesellschaftliche Organisationen mit Hilfe des sogenannten Agentengesetzes
unter Druck gesetzt. Das 2012 eingefiihrte Gesetz verpflichtet NGOs, die Gelder aus dem Ausland erhalten und
nicht naher definierten "politischen Aktivititen" nachgehen, sich als "ausléndische Agenten" zu registrieren und
ihre Publikationen dementsprechend zu kennzeichnen. 2013 und 2014 mussten Hunderte von NGOs
unangekiindigte offizielle "Inspektionen™ Uber sich ergehen lassen, Dutzende sahen sich zu langwierigen
Gerichtsverfahren gezwungen, um sich gegen die Registrierung zur Wehr zu setzen (Al 25.2.2015). Im Mai 2014
wurde das Gesetz dahingehend geédndert, dass das Justizministerium NGOs auch ohne ihre Zustimmung als
"auslandische Agenten™ registrieren kann (Al 25.2.2015, vgl. Gannuschkina 3.12.2014). Bis Ende 2014 waren
29 NGOs auf diese Weise registriert worden, darunter mehrere fihrende Menschenrechtsorganisationen.
Mindestens funf NGOs beschlossen aufgrund dieser Schikanen, sich aufzulgsen. Mitglieder der NGO Ekovakhta
(Umweltwacht Nordkaukasus), die Umweltschéden im Zusammenhang mit den Olympischen Winterspielen in
Sotschi dokumentierten, wurden im Vorfeld des Sportereignisses unentwegt von Sicherheitsbeamten schikaniert.
Die beiden Mitglieder Jewgeni Witischko und Igor Chartschenko wurden wegen haltloser Vorwirfe
festgenommen und wéhrend der Eroffnung der Spiele in Gewahrsam gehalten. Jewgeni Witischko verlor
wahrend seiner Haft ein Berufungsverfahren, bei dem es um unverhaltnisméRige Anklagen ging, die ihn und
seine NGO zum Schweigen bringen sollten. Er wurde zur Verbiung einer dreijdhrigen Freiheitsstrafe
umgehend in eine Strafkolonie verbracht. Im Mdrz 2014 musste Ekovakhta auf Anweisung eines Gerichts alle
Tétigkeiten vorlbergehend einstellen. Im November verfiigte eine weitere Gerichtsentscheidung die Aufldsung
der NGO wegen eines geringfligigen formalen VerstoRes. Das Justizministerium beantragte vor Gericht die
SchlieRung der Organisation Memorial Russland, die als Dachorganisation fir die russischen Gesellschaften von
Memorial fungiert. Beanstandet wurden vermeintlich fehlerhafte Registrierungen. Die Anhérung wurde
verschoben, weil sich die NGO um eine Berichtigung der Registrierung bemiihte (Al 25.2.2015).

Menschenrechtler beklagen staatlichen Druck auf zivilgesellschaftliche Akteure. Im Rahmen der
Terrorismusbek&mpfung sind autoritdre, die Grundrechte einschrdnkende Tendenzen zu beobachten. Jedoch
entstehen an vielen Orten neue Formen zivilgesellschaftlichen Agierens: Autofahrer protestieren gegen die
Willkir der Verkehrspolizei, Strategie 31 setzt sich fir die Versammlungsfreiheit ein, Umweltschitzer
verhindern Atommulltransporte, die Kdnstlergruppe Wojna setzt auf spektakuldre Protestaktionen. Die
Verbindungen zwischen diesen "Initiativen von unten" und den etablierten russischen NGOs sind aber noch
gering (GIZ 3.2015a).
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Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 2.4.2015

- Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch tber die Lage in
der Russischen Foderation/ Nordkaukasus™ im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)

- GIZ Deutsche Gesellschaft furr Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation
10. Ombudsmann

Der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Féderation, Wladimir Lukin, der durch den russischen
Présidenten ernannt wird, duRert sich durchaus kritisch (AA 10.6.2013). Er kommentiert zahlreiche
Menschenrechtsprobleme, wie Polizeigewalt, Haftbedingungen, die Behandlung von Kindern, Schikanen bei
Militdr und Religionsfreiheit. Er kritisiert auch die Intoleranz und das Anwachsen von ethnischem und
religiosem Hass. Lukins Biro nutzt seinen Einfluss, um die Aufmerksamkeit auf Menschenrechtsprobleme in
den Gefangnissen zu lenken. Viele Fuhrungspersonlichkeiten von Menschenrechtsorganisationen geben
weiterhin an, dass Lukin als behdrdlicher Vertreter im Allgemeinen effektiv sei, trotz der Einschrénkungen der
Befugnisse seiner Stelle. Das Biro des Ombudsmannes umfasst mehrere spezialisierte Abteilungen, die fur die
Untersuchung von Beschwerden zustdndig sind. Alle bis auf sechs der 83 Regionen haben regionale
Menschenrechtsbeauftragte, deren Verantwortungsbereich jenem Lukins &hnlich ist. Ihre Effektivitat variiert
erheblich (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (10.6.2013): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Fdderation

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 31.3.2015

11. Allgemeine Menschenrechtslage

Russland garantiert in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und birgerliche Freiheiten. Prasident und
Regierung bekennen sich zwar immer wieder zur Einhaltung von Menschenrechten, es mangelt aber an der
praktischen Umsetzung. Trotz vermehrter Reformbemihungen, insbesondere im Strafvollzugsbereich, hat sich
die Menschenrechtssituation im Land noch nicht wirklich verbessert. Der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte in StraBburg kann die im flinfstelligen Bereich liegenden ausstdndigen Verfahren gegen
Russland kaum bewéltigen; Russland sperrt sich gegen eine Verstdrkung des Gerichtshofs. Menschenrechtler
beklagen staatlichen Druck auf zivilgesellschaftliche Akteure. Im Rahmen der Terrorismusbekampfung sind
autoritére, die Grundrechte einschrdnkende Tendenzen zu beobachten. Jedoch entstehen an vielen Orten neue
Formen zivilgesellschaftlichen Agierens: Autofahrer protestieren gegen die Willkur der Verkehrspolizei,
Strategie 31 setzt sich fur die Versammlungsfreiheit ein, Umweltschiitzer verhindern Atommaulltransporte, die
Art-Gruppe Wojna setzt auf spektakuldre Protestaktionen. Die Verbindungen zwischen diesen "Initiativen von
unten” und den etablierten russischen NGOs sind aber noch gering (G1Z 3.2015a).

Menschenrechtsverteidiger beklagen zum Teil erhebliche Defizite bei der Umsetzung der in der Verfassung
verankerten Rechte. Beklagt werden die mangelhafte Unabhéngigkeit von Justiz und Gerichten, die weiterhin
verbreitete Korruption sowie der gestiegene Druck auf die kritische Zivilgesellschaft und Opposition. Besonders
schwere Menschenrechtsverletzungen werden aus dem Nordkaukasus gemeldet (AA 11.2014a).

In einigen Bereichen gibt die Menschenrechtslage in Russland weiterhin Anlass zu Kritik. Grundlegende Rechte
wie Pressefreiheit und Versammlungsfreiheit werden nicht immer in vollem Umfang gewahrt; Journalisten und
Menschenrechtsverteidiger haben mit Behinderungen bei ihrer Arbeit zu kdmpfen und sind in manchen Fallen
sogar Bedrohungen an Leib und Leben ausgesetzt. Wahrend es zahlreiche unabhéngige Radiosender,
Printmedien, Online-Portale und Buchverlage gibt, ubt der Staat besonders auf das am weitesten verbreitete
Medium Fernsehen betrachtlichen Einfluss aus. Zudem haben staatliche Stellen in der Vergangenheit wiederholt
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Gesetze gegen Extremismus, zur Regulierung von NGOs und allgemeine Steuergesetze angewendet, um Druck
auf unabhéngige Medien auszuiiben. In der Folge von teils gewalttatigen Protesten im Mai 2012 wurden eine
Reihe legislativer MaBnahmen, durch welche die Tatigkeit der politischen Opposition erschwert wird,
angenommen. Anfang Juni 2012 unterzeichnete Prasident Putin eine Gesetzesnovelle zur deutlichen
Verscharfung des russischen Versammlungsrechts. Das neue Gesetz sieht u.a. eine drastische Erhdhung der
Geldstrafen fir die Organisation und Teilnahme an nicht genehmigten Kundgebungen vor, enthdlt ein
Vermummungsverbot und andere Einschrankungen (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (11.2014a): Russische Foderation - Innenpolitik,
http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4AC25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.4.2015

- GIZ Deutsche Gesellschaft furr Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http:/liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
11.1. Tschetschenien

Bei Operationen von Sicherheitskréften u.a. in Dagestan, Kabardino-Balkarien und Tschetschenien kam es zu
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen wie rechtswidrigen Festnahmen, Folter und anderen
Misshandlungen, Verschwindenlassen und aufergerichtlichen Hinrichtungen (Al 25.2.2015, vgl. HRW
29.1.2015). Am 4.12.2014 griffen bewaffnete K&mpfer in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny mehrere
Regierungsgebdude an und téteten dabei mindestens einen Zivilisten und 14 Polizeibeamte. Am néchsten Tag
kiindigte der tschetschenische Prasident Ramsan Kadyrow offentlich an, man werde die Angehdrigen der
bewaffneten Manner des Landes verweisen und ihre Hauser zerstéren. Mindestens 15 Hauser mit Dutzenden von
Bewohnern, darunter kleinen Kindern, wurden niedergebrannt oder zerstort. Als Menschenrechtsverteidiger am
11.12.2014 in einer Pressekonferenz in Moskau dieses VVorgehen verurteilten und eine Untersuchung forderten,
wurden sie mit Eiern beworfen. Uber soziale Medien warf Ramsan Kadyrow dem Leiter der
Menschenrechtsorganisation Joint Mobile Group, Igor Kalyapin vor, er unterstiitze Terroristen. Am Abend des
13.12.2014 wurde bei einem mutmaRglich durch Brandstiftung verursachten Feuer das Biro der Organisation in
Grosny zerstért. Am Tag danach hielten Polizisten zwei Mitarbeiter ohne Erklarung mehrere Stunden lang fest,
flhrten Leibesvisitationen durch und konfiszierten ihre Mobiltelefone sowie mehrere Fotoapparate und
Computer. Den Opfern von Menschenrechtsverletzungen standen nach wie vor praktisch keinerlei Rechtsmittel
zur Verfugung, da die Strafjustiz weiterhin nicht effektiv arbeitete und von hochster politischer Stelle - zumeist
heimlich - unter Druck gesetzt wurde. Président Kadyrow (bte jedoch auch offen Kritik an tschetschenischen
Richtern und Geschworenen, wenn sie in Strafverfahren Urteile verhangten, die seiner Ansicht nach zu mild
ausfielen. Uber Menschenrechtsverletzungen zu berichten, war weiterhin schwierig und gefahrlich. Man geht
davon aus, dass viele Vorfélle nie offentlich gemacht wurden. Menschenrechtsverteidiger, unabhédngige
Journalisten und Rechtsanwdlte, die sich mit Menschenrechtsverletzungen befassten, wurden haufig von
Polizeikréften oder unbekannten Personen bedroht und schikaniert (Al 25.2.2015).

Seit 2002 sind in Tschetschenien tber 2000 Personen entfilhrt worden, von denen (ber die Hélfte bis zum
heutigen Tage verschwunden bleibt. Auch heute noch wird von Fallen illegaler Festnahmen und Folter von
Verdéchtigen berichtet. Menschenrechtsverletzungen durch foderale oder tschetschenische Sicherheitskrafte
werden in den seltensten Féllen strafrechtlich verfolgt. In einigen Fallen wurden Opponenten und Kritiker
Kadyrows in Tschetschenien und anderen Gebieten der Russischen Foderation, aber auch im Ausland durch
Auftragsmorder getdtet (darunter Mord an Umar Israilow in Wien im Janner 2009). Keiner dieser Mordfélle
konnte bislang vollstandig aufgeklirt werden (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 31.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 31.3.2015
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- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation
11.2. Rebellentatigkeit / Unterstiitzung von Rebellen

Die Anzahl der Rebellen in Tschetschenien ist schwer zu konkretisieren, Schatzungen gehen von einem Dutzend
bis ca. 120 Personen aus. Die Anzahl der tschetschenischen Rebellen ist sicherlich geringer, als jene z.B. in
Dagestan, wo der islamistische Widerstand seinen Hotspot hat. Sie verstecken sich in den bergigen und
bewaldeten Gebieten Tschetscheniens. Sie bewegen sich hauptsachlich zwischen Tschetschenien und Dagestan,
weniger oft auch zwischen Tschetschenien und Inguschetien. Der islamistische Widerstand in Tschetschenien ist
in drei Gruppen geteilt. Eine versteckt sich an der Grenze zu Inguschetien, wird vom Emir Khamzat
kommandiert und in diesem Gebiet konnte sich der frihere Emir des Kaukasus Emirates Dokku Umarow sieben
Jahre lang verstecken. Er soll das Gebiet nie verlassen haben. Die zweite Gruppe versteckt sich im Vedenskiy
Distrikt und wurde von den Bridern Muslim und Hussein Gakajew angefilhrt, die im Janner 2013 bei einer
Militaroperation getdtet wurden. Neuer Kommandant ist Amir Mahran. Momentan gibt es zu dieser Gruppe
keine Informationen, auBRer dass sie existiert. Sie hat in letzter Zeit keine Aktionen ausgefiihrt. Die dritte Gruppe
versteckt sich in den bergigen Waldern an der Grenze zu Dagestan. Emir Aslanbek ist ihr Kommandant. Er nahm
schon am Ersten Tschetschenienkrieg teil und ist ein sehr erfahrener Kampfer. Diese Gruppe operiert in
Dagestan und untersteht dem Emir von Dagestan. Neben diesen drei Gruppen, die das tschetschenische Vilayat
bilden, gibt es kleine Gruppen junger Ménner, die zwar behaupten, Teil der jihadistischen Struktur zu sein und
dem Emir Tschetscheniens zu unterstehen, was aber nicht stimmt. Diese kleinen Gruppierungen und weitere
Individuen, deren Motivation die jihadistische Ideologie ist, sind fahig, Schielereien oder kleinere Bomben zu
legen. Sie wenden sich - wie auch die jihadistischen Kampfer des Emirates hauptsachlich gegen Polizisten,
Mullahs und Beamte und nicht gegen die tschetschenische Zivilbevolkerung. Kidnappings werden von
tschetschenischen Sicherheitskréften begangen. In Tschetschenien selbst ist also der Widerstand nicht sehr aktiv,
sondern hauptsachlich in Dagestan und auch in Inguschetien. Die K&mpfer wiirden auch nie einen Fremden um
Vorrate, Nahrung, Medizin oder Unterstiitzung im Allgemeinen bitten, sondern immer nur Personen fragen,
denen sie auch wirklich vertrauen, so beispielsweise Verwandte, Freunde oder Bekannte (DIS 1.2015).

Im November 2013 wurden in Russland neue Gesetze verabschiedet, welche die Bestrafung von Familien und
Verwandten von Terrorverdachtigen vorsehen. Sie legalisieren Kollektivbestrafungen, welche bereits in
mehreren Republiken des Nordkaukasus als Form des Kampfs gegen den Aufstand praktiziert werden. Die
Gesetzgebung erlaubt es den Behdrden, Vermdgenswerte der Familien von Terrorverdéchtigen zu
beschlagnahmen und die Familien zu verpflichten, fir Schaden aufzukommen, welche durch Handlungen der
Terrorverdédchtigen entstanden sind. Das Gesetz sieht vor, dass Familienangehdrige und Verwandte von
Terrorverdachtigen belegen missen, dass ihre Vermdgenswerte, Immobilien und weitere Besitztiimer nicht
durch “terroristische Aktivitdten" erworben wurden. Wenn nicht bewiesen werden kann, dass die
Vermdgenswerte legal erworben wurden, kann der Staat sie beschlagnahmen. Auch Personen, welche
Terrorverdédchtigen nahestehen, kénnen mit dem Gesetz belangt werden. Nach Einschétzung von Experten wird
das Gesetz weitgehend zur Diskriminierung der Angehdrigen Terrorismusverdéchtiger fihren. Weiter kritisieren
Experten, dass das Gesetz durch die unklare Verwendung der Begriffe "Verwandte" und "nahestehende
Personen” sich gegen ganze Familienclans in den muslimischen Republiken des Nordkaukasus richten konne.
Nach Angaben von Swetlana Gannuschkina werden Familienangehorige von Terrorverdachtigen oft beschuldigt,
sie unterstitzten auch illegale bewaffnete Gruppierungen auf verschiedenste Art und Weise. Insbesondere
kritisiert die Menschenrechtsaktivistin, dass bereits der bloRe Verdacht fir eine Anschuldigung reiche und kein
Beweis notwendig sei. Die Verfolgung von Verwandten und Freunden von Aufstandischen ist seit 2008 im
Nordkaukasus weit verbreitet und geht oft mit der Zerstérung des Besitzes und Hauses einher. Nach
bereinstimmenden Angaben verschiedener Quellen kommt es zu Ubergriffen und Kollektivstrafen durch
Sicherheitskréfte, die gegen Familien von vermuteten Terroristen gerichtet sind (SFH 25.7.2014).

Kollektivstrafen wie das Niederbrennen von Hausern von Personen, die man verdachtigt, Kontakte zum
terroristischen Widerstand zu haben, werden weitergefihrt (Caucasian Knot 9.12.2014). Nach der Terrorattacke
auf Grosny am 4.12.2014, bei der 14 Polizisten ums Leben kamen, hat Tschetscheniens Oberhaupt Ramsan
Kadyrow die Verwandten der Attentdter in Sippenhaft genommen. Kadyrow verlautbarte auf Instagram kurz
nach der Tat, dass wenn ein Kampfer in Tschetschenien einen Mitarbeiter der Polizei oder einen anderen
Menschen tote, die Familie des Kdmpfers sofort ohne Rickkehrrecht aus Tschetschenien ausgewiesen werde. Ihr
Haus werde zugleich bis auf das Fundament abgerissen. Tats&chlich beklagte einige Tage spater der Leiter der
tschetschenischen Filiale des "Komitees gegen Folter" Igor Kaljapin, dass den Angehdrigen der mutmaRlichen
Tater die Hauser niedergebrannt worden seien (Standard 14.12.2014).

Quellen:

- Caucasian Knot (9.12.2014): "Memorial” confirmed information of "Caucasian Knot" about burnt-down
houses of relatives of militants killed in attack on Grozny,
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http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/30180/, Zugriff 26.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 26.3.2015

- SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe (25.7.2014): Russland:
Verfolgung von Verwandten dagestanischer Terrorverdéchtiger auerhalb Dagestans,

http://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/russland/russland-verfolgung-von-verwandten-
dagestanischer-terrorverdaechtiger-ausserhalb-dagestans.pdf, Zugriff 26.3.2015

- Der Standard (14.12.2014): Tschetschenien: NGO-Biro in Grosny angeziindet,
http://derstandard.at/2000009372041/Tschetschenien-NGO-Buero-in-Grosny-abgefackelt, Zugriff 26.3.2015

12. Meinungs- und Pressefreiheit / Internet

Die Erosion der russischen Presse- und Medienfreiheit ist ein schleichender Prozess. Insbesondere die
vergangenen Monate waren vor dem Hintergrund der Ukraine-Krise von einer neuen Welle verstérkter
staatlicher Einflussnahme im Medienbereich gekennzeichnet (AA 11.2014a). Die Regierung verstirkte die
Kontrolle der wichtigsten Medien, was zu einem deutlichen Riickgang der Meinungsvielfalt fuhrte. Ein GroRteil
der nominell nicht unter staatlicher Kontrolle stehenden Medien (ibte verstarkt Selbstzensur aus und bot
regierungskritischen Ansichten kaum noch Raum. Der Druck auf unabhéngige Medien nahm erheblich zu. Sie
erhielten VVerwarnungen von offizieller Seite, mussten sich von redaktionellen Mitarbeitern trennen und sahen
sich mit Problemen in ihren Geschéaftsbeziehungen konfrontiert. Medien in offentlicher und privater Hand
wurden dazu benutzt, um politische Gegner, unabhéngige NGOs und andere kritische Stimmen zu diffamieren.
Die Behdrden verschéarften die Kontrolle des Internets. Nach einem neuen Gesetz, das im Februar 2014 in Kraft
trat, konnte die Generalstaatsanwaltschaft die Medienaufsichtsbehérde anweisen, Webseiten wegen
mutmaBlicher Verstofe, wie z.B. dem Aufruf zur Teilnahme an einer nicht genehmigten &ffentlichen
Versammlung, zu sperren. Eine richterliche Genehmigung war nicht notwendig. Mehrere unabhéngige Medien
wurden von offizieller Seite verwarnt, weil sie angeblich "extremistische" oder sonstige rechtswidrige Inhalte
verbreiteten. Es kam weiterhin zu tatlichen Angriffen auf Medienschaffende. Im August 2014 wurden mehrfach
Journalisten angegriffen, die Uber geheime Beisetzungen von dem Vernehmen nach in der Ukraine gefallenen
russischen Soldaten berichten wollten. Auch Einzelpersonen und Gruppen von Menschen, die abweichende
Meinungen vertraten, konnten ihr Recht auf freie Meinungsaufierung 2014 nicht ausuben (Al 25.2.2015).

Der gedruckten Ausgabe der regierungskritischen russischen Zeitung Nowaja Gaseta droht aus finanziellen
Grinden das Aus. Auch wenn die Nowaja Gaseta womadglich nicht mehr in Papierform erscheinen wird, wird
ihre Website weiter betrieben. Die Zeitung hat schwere finanzielle Probleme, der Hauptaktiondr hat seine
Zahlungen eingestellt und es gibt praktisch keine Anzeigenkunden. Die Nowaja Gaseta kann nicht mit vom Staat
subventionierten Medien konkurrieren. Die Zeitung gehdrt zu den wichtigsten unabhéngigen Medien Russlands.
Offenbar im Zusammenhang mit ihren Recherchen wurden seit ihrer Griindung 1993 sechs ihrer Mitarbeiter
getotet, darunter die Journalistin Anna Politkowskaja (Standard 13.3.2015).

Timur Kuaschew, ein Journalist aus Kabardino-Balkarien, der eng mit drtlichen Menschenrechtsverteidigern
zusammenarbeitete, wurde am 1.8.2014 tot aufgefunden. Berichten zufolge war ihm eine tddliche Injektion
verabreicht worden. Die Félle der in den vergangenen Jahren im Nordkaukasus getdteten Journalisten, unter
ihnen Natalja Estemirowa, Chadschimurad Kamalow und Achmednabi Achmednabijew, wurden nicht wirksam
untersucht, und die Tater bleiben weiterhin im Dunkeln. Im Fall der im Oktober 2006 in Moskau ermordeten
investigativen Journalistin Anna Politkowskaja wurden im Juni 2014 funf Méanner zu Haftstrafen verurteilt, doch
die Auftraggeber wurden nicht identifiziert (Al 25.2.2015, vgl OB Moskau 10.2014, HRW 29.1.2015). Die
Médrder von der Menschenrechtsverteidigerin Natalia Estemirowa (get6tet 2009) wurden noch immer nicht zur
Rechenschaft gezogen (HRW 29.1.2015).

Waéhrend eine Anzahl unabhéngiger Radiosender und Printmedien existiert, kontrolliert die Regierung doch
einen groRen Teil der Medien und v.a. das am weitesten verbreitete Medium Fernsehen fast vollig. Auf die
unabhéngigen Medien wird von den Behdrden verschiedentlich Druck ausgelibt, auf kritische Berichterstattung
zu verzichten. Insbesondere die unscharfe Definition von Extremismus im russischen Anti-Extremismus-Gesetz
schafft die Mdglichkeit, Journalisten wegen Verbreitung angeblicher extremistischer Inhalte zu belangen. Das
Internet galt bis vor kurzem als einer der letzten Rdume fiir unabhéngige Informationen. Die Bemuhungen der
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russischen Behdrden, auch diesen Freiraum einzuschranken, nahmen in letzter Zeit jedoch zu. Im Juli 2012
traten neue Regeln fur das Internet in Kraft, aufgrund deren die Regierung u.a. das Recht erhalt, bestimmte
Internetseiten ohne eine vorangehende gerichtliche Entscheidung zu sperren. 2014 wurden mehrere Online-
Nachrichtendienste (z.B. Lenta.ru) und oppositionelle Websites (Grani.ru, Kasparov.ru, ej.ru) gesperrt, die
Arbeit von Bloggern reglementiert (Eintragung als Massenmedium) und die auBergerichtliche Blockierung von
Websites (sog. Lugowoj-Gesetz) eingefiihrt. Die staatliche Medienaufsicht Roskomnadzor blockiert derzeit tber
2.000 Websites, betroffen sind aber laut Experten Uber 56.000 weitere Seiten, die IP-Adressen mit den
blockierten Seiten teilen. Seit Juli 2014 missen sich Blogger mit mehr als 3.000 Zugriffen pro Tag als
Massenmedien registrieren und unterliegend dadurch einer gréBeren Kontrolle durch die Medienaufsicht.
Weitere Einschrankungen des Internets sind geplant:

geht es nach der Staatsduma sollen ausléndische Internetdienste wie Facebook oder Twitter ab Anfang ndchsten
Jahres Daten Uber russische Nutzer auf russische Servern speichern, um die Kontrolle der heimischen
Sicherheitsdienste dariiber zu erleichtern. Dariiber hinaus liberlegt man, sogenannte OTT-Dienste wie Telefonate
via Skype zu reglementieren, da die Kontrolle dartiber schwerer ist als bei herkémmlichen Telefonaten. Auch bei
diesen Gesetzesvorschlagen beruft sich die Staatsduma auf den Kampf gegen Extremismus und Terrorismus. Fir
Aufregung sorgte auch die Erweiterung des strafrechtlichen Begriffes "Hochverrat”, der nunmehr jede
finanzielle, materielle oder beratende Unterstiitzung fur einen anderen Staat oder internationale Organisation
beinhaltet, wenn diese Tatigkeit eine Gefahr fur die Sicherheit Russlands darstellt. Kontakte mit zivilen
auslandischen Organisationen konnen als Straftat gewertet werden, wenn nachgewiesen wird, dass diese
Organisationen gegen Russland agieren. Vor dem Sommer 2012 wurde zudem "Verleumdung™ erneut als
Tatbestand in das russische Strafgesetzbuch aufgenommen, nachdem dies erst im Jahr zuvor gestrichen worden
war. Kritiker beflrchten, dass Oppositionelle mit dem verschdrften Gesetz mundtot gemacht und insbesondere
kritische Journalisten eingeschiichtert werden sollen (OB Moskau 10.2014, vgl. AA 11.2014a).

Im September 2014 verabschiedete das russische Parlament ein Gesetz, nach dem ab Februar 2016 die
ausléandische Beteiligung an russischen Medien nur noch maximal 20% betragen darf (AA 11.2014a).

Auf der Weltrangliste 2015 der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen befindet sich Russland auf Platz 152
von 180 untersuchten Staaten (letztes Jahr: Platz 148). Angebliche Bedrohungen der nationalen Sicherheit
dienen in vielen Staaten als Rechtfertigung fiir Eingriffe in die Pressefreiheit und andere Grundrechte. Russland
etwa verabschiedete unter dem Eindruck des Kriegs mit der Ukraine weitere repressive Gesetze, darunter eine
Verscharfung des Verbots, 6ffentlich zur Verletzung der territorialen Integritat aufzurufen - wodurch jede Kritik
etwa an der Annexion der Krim kriminalisiert wird (ROG 12.2.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (11.2014a): Russische Fdderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4C25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.4.2015

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 2.4.2015

-HRW -  Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479 _de.html, Zugriff 2.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

-ROG - Reporter ohne Grenzen (12.2.2015): Rangliste der Pressefreiheit 2015 veroffentlicht,
https://www.reporter-ohne-grenzen.de/pressemitteilungen/meldung/rangliste-der-pressefreiheit-2015-
veroeffentlicht/, Zugriff 2.4.2015

- Der Standard (13.3.2015): Russland: Kritischer Zeitung "Nowaja Gaseta" droht das Aus,

http://derstandard.at/2000012869553/Russland-droht-putinkritische-Zeitung-Nowaja-Gaseta-zu-verlieren,
Zugriff 2.4.2015

13. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die Verfassung garantiert das Recht auf Versammlungsfreiheit, doch in der Praxis ist dieses teilweise
eingeschrankt. Regionale Behorden haben wiederholt Demonstrationen oppositioneller Gruppen verboten oder
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durch administrative Malihahmen verhindert. Anfang Juni 2012 wurde eine Gesetzesnovelle zur deutlichen
Verschéarfung des russischen Versammlungsrechts angenommen. Die neuen Bestimmungen sehen u.a. eine
drastische Erhohung der Geldstrafen fiir Organisation und Teilnahme an nicht genehmigten Kundgebungen vor
(bis zu 7.500 Euro fir Privatpersonen und bis zu 25.000 Euro fir juristische Personen) und enthalten ein
Vermummungsverbot sowie andere Einschrankungen. Im Friihjahr 2013 wurden Teile des Gesetzes vom
russischen Verfassungsgericht aufgehoben und vom Gesetzgeber Nachbesserungen verlangt. Dennoch kann
bislang keine relevante Verbesserung beobachtet werden (OB Moskau 10.2014, vgl. HRW 29.1.2015).

Im Vergleich zu den Vorjahren gingen die Stralenproteste 2014 zwar zuriick, im Februar und Méarz sowie im
Dezember kam es jedoch vermehrt zu Kundgebungen. Anlass waren die Prozesse gegen die Demonstrierenden
vom Moskauer Bolotnaya-Platz, das militarische Eingreifen Russlands in der Ukraine, eine geplante
Gesundheitsreform und die Verurteilung von Alexej und Oleg Nawalny. Nach wie vor galten fiir 6ffentliche
Versammlungen aufwendige Genehmigungsverfahren. Bis auf wenige Ausnahmen wurden 6ffentliche
Protestkundgebungen verboten, stark eingeschrénkt oder aufgeldst. Im Juli 2014 wurden die GeldbulRen fir
VerstoRe gegen das Gesetz Uber Offentliche Veranstaltungen deutlich erhdht und wiederholte Verstdle als
Straftat definiert, die mit Freiheitsstrafen geahndet werden kann. Zahlreiche Personen, die sich an gewaltlosen
Protesten gegen das militdrische Engagement Russlands in der Ukraine und gegen die Annexion der Krim
beteiligten, wurden festgenommen und mit Geldstrafen oder bisweilen auch Haftstrafen belegt.
Demonstrationen, die das VVorgehen der russischen Regierung in der Ukraine unterstiitzten, konnten hingegen an
zentralen Orten stattfinden, die oppositionellen Kundgebungen in der Regel verwehrt blieben. In Samara
erhielten mehrere engagierte Birger anonyme Morddrohungen, nachdem sie mehrere Ein-Personen-
Demonstrationen veranstaltet hatten - die einzige Form von Protest, fur die keine Genehmigung erforderlich ist.
Im August wurden drei Frauen voribergehend auf einer Moskauer Polizeiwache festgehalten, weil sie Kleidung
in Blau und Gelb trugen, den Farben der ukrainischen Flagge. Ahnliche Vorfalle wurden aus dem ganzen Land
gemeldet. Ende 2014 kam es in zahlreichen russischen Stadten, zumeist ungehindert, zu Kkleineren
Protestkundgebungen gegen geplante Sparmainahmen im Gesundheitsbereich. In Moskau wurden jedoch vier
Protestierende zu funf bis 15 Tagen Haft verurteilt, nachdem Demonstrierende kurzzeitig eine Strale blockiert
hatten. In dem politisch motivierten Strafverfahren gegen den Regierungsgegner Alexej Nawalny und seinen
Bruder Oleg wurde am 30.12.2014 in Moskau das Urteil verkiindet - zwei Wochen friiher als vorgesehen. Es
kam zu spontanen Protesten, bei denen mehr als 200 Menschen festgenommen wurden. Gegen zwei Personen
ergingen Haftstrafen von 15 Tagen, 67 weitere wurden (ber Nacht festgehalten und bis zu ihrem Verfahren im
Januar 2015 auf freien FuB gesetzt (Al 25.2.2015).

Oppositionelle Politiker und Aktivisten waren weiter Ziel von fabrizierten Kriminalféllen und anderen Formen
von behordlichen Schikanen. Russlands beriihmtester Oppositionsfihrer Nawalny verbrachte den grofiten Teil
von 2014 in Hausarrest und wurde Ende 2014 zu dreieinhalb Jahre Haft auf Bewéhrung wegen Finanzbetrugs
und sein Bruder zu dreieinhalb Jahren Haft verurteilt. Im April 2012 wurden liberalere Regeln zur Registrierung
von politischen Parteien eingefihrt, die die Bildung hunderter neuer Parteien ermdglichten. Jedoch war keine
dieser Parteien eine signifikante Bedrohung fur die Behoérden und viele dieser Parteien schienen nur darum
gegrindet worden zu sein, um Spaltung und Verwirrung innerhalb der Opposition hervorzurufen. Das
Justizministerium verweigerte Nawalnys Fortschrittspartei im September 2014 die Registrierung mit der
Begriindung, dass obwohl die Partei beweisen konnte, dass sie Zweige in 40 Regionen hat, die Dokumente von
24 dieser Zweigstellen nicht rechtzeitig eingetroffen sind (FH 28.1.2015).

Morde an Oppositionellen kommen in Russland immer wieder vor. Der Oppositionspolitiker Boris Nemzow ist
der jungste Fall. Weitere Kremlkritiker die ihr Leben lassen mussten waren die Journalistin und
Regierungskritikerin Anna Politkowskaja, der russische Ex-Geheimdienstler Alexander Litwinenko, der Anwalt
Sergej Magnizki, die Menschenrechtsaktivistin Natalia Estemirowa und der russische Oligarch und einstige
Multimillionar Boris Beresowski (Spiegelonline 28.2.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 31.3.2015

-FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295274/430281_de.html, Zugriff 31.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 31.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation
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- Spiegelonline (28.2.2015): Tote Oppositionelle in Russland:

Erschossen, vergiftet, stranguliert, http://www.spiegel.de/politik/ausland/nemzow-politkowskaja-beresowski-
tote-putin-gegner-a-1021080.html, Zugriff 31.3.2015

14. Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Haftanstalten haben sich seit Ende der 1990er Jahre langsam aber kontinuierlich
verbessert. Die Regierung hat in die Renovierung der oft arg heruntergekommenen Gefangnisse investiert und
durch Amnestien die Zahl der Insassen der bislang meist total tiberflllten Gefangnisse reduziert (im Juni 2014
befanden sich offiziellen Daten zu Folge in Russland 676.000 Personen in Haft - im Janner 2011 waren es noch
knapp 750.000). Allerdings entsprechen die Haftbedingungen im Hinblick auf Verpflegung und medizinische
Versorgung der Haftlinge sowie hygienische Einrichtungen nicht immer allgemein anerkannten
Mindeststandards. In Jugendhaftanstalten und in Untersuchungsgefangnissen sind die Haftbedingungen
besonders harsch. Weder wéhrend noch nach der Haft gibt es Rehabilitierungsprogramme, so dass die
Rickfallquote von Straftatern im internationalen Vergleich hoch ist. NGOs kritisieren, dass Besuche
internationaler Beobachter nur in ausgewahlten Gefangnissen zugelassen werden, die insgesamt nicht
reprasentativ seien. Offiziellen Angaben zu Folge kamen 2012 in russischen Gefangnissen insgesamt 4.121
Gefangene ums Leben. Gelegentlich werden Vorfélle bekannt, in denen Haftlinge angesichts schlechter
Haftbedingungen revoltieren (im Juni 2013 kam es im Rahmen eines Protestes zur kollektiven Selbstverletzung
von ca. 40 Héftlingen in einer Strafkolonie in Irkutsk; im Méarz 2014 schnitten sich 30 Héftlinge in einem
Geféangnis im Gebiet Bryansk die Pulsadern auf) (OB Moskau 10.2014).

Unter Folter erzwungene "Gestandnisse™ wurden vor Gericht als Beweismittel anerkannt. Nur in einigen
wenigen Fallen, in denen sich in der Regel Menschenrechtsorganisationen eingeschaltet hatten, wurde Anklage
gegen die an der Folter beteiligten Staatsbediensteten erhoben. Eine unabhéngige Kontrollkommission
dokumentierte wiederholt Hinweise auf Folter und andere Misshandlungen von Haftlingen in der auch als
Untersuchungsgefangnis dienenden Gefangniskolonie 1K-5 in der Region Swerdlowsk. Im Juli 2014 forderten
Kommissionsmitglieder die Behorden auf, Foltervorwirfen nachzugehen, die der Untersuchungshéftling E. G.
erhoben hatte, und legten als Beweismittel Fotos seiner Verletzungen vor. In einer schriftlichen Antwort teilte
die Staatsanwaltschaft mit, eine Befragung des Personals von IK-5 und eine Durchsicht der
Verwaltungsunterlagen habe ergeben, dass in der Gefangniskolonie keine Gewalt gegen E. G. angewendet
worden sei und die Verletzungen aus der Zeit vor seiner dortigen Inhaftierung stammten. Weitere Ermittlungen
wurden nicht eingeleitet (Al 25.2.2015).

Exekutivpersonal greift manchmal auf Misshandlungs- und Folterpraktiken zuriick, um Gesténdnisse zu
erzwingen. Der Umstand, dass russische Gerichte ihre Verurteilungen oft nur auf Gestédndnissen der
Beschuldigten aufbauen, scheint in vielen Fallen Grund fur Misshandlungen in Untersuchungsgefangnissen zu
sein. Foltervorwirfe gegen Exekutivbeamte werden oft nicht untersucht. Besonders oft wird Folter offenbar im
Nordkaukasus angewendet (OB Moskau 10.2014, vgl. DIS 1.2015, CPT 24.1.2013). Medien und NGOs
berichten Uber Exekutivkréfte und Gefangnispersonal, die in Folter verwickelt sind. Missbrauch und exzessive
Gewaltanwendung sind verbreitet und lassen darauf schliefien, dass dies vor allem im Strafsystem regelméafig
vorkommt. Schlechte Ausbildung und eine Kultur der Straffreiheit tragen zu dieser Situation bei. Die russische
NGO Committee Against Torture zeigt Folter durch Exekutivkréfte im Nordkaukasus auf und arbeitet daran,
dass diese flr ihre Vergehen bestraft werden (UK FCO 12.3.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Russian Federation,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2015/russische-foederation, Zugriff 1.4.2015

- CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (24.1.2013): Report to the Russian Government on the visit to the North Caucasian region
of the Russian Federation,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1359457756 2013-01-inf-eng-northcaucasus-rep.pdf, Zugriff 1.4.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
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http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- UK FCO - UK Foreign and Commonwealth Office (12.3.2015): Human Rights and Democracy Report
2014 - Section XII: Human Rights in Countries of Concern - Russia,

https://www.gov.uk/government/publications/russia-country-of-concern--2/russia-country-of-concern#conflict-
and-protection-of-civilians, Zugriff 1.4.2015

15. Todesstrafe

Das 6. Zusatzprotokoll Uber die Abschaffung der Todesstrafe ist noch nicht ratifiziert. Das russische
Verfassungsgericht hat jedoch das Moratorium Uber die Todesstrafe am 19.11.2009 bis zur Ratifikation des
Protokolls verléngert, so dass die Todesstrafe de facto abgeschafft ist (OB Moskau 10.2014, vgl. GIZ 2.2015a).

Quellen:

- G1Z Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 31.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
16. Religionsfreiheit

Das Religionsgesetz von 1997 regelt die Beziehungen zwischen Staat und Kirche. Es definiert vier traditionelle
Religionen - Orthodoxie, Islam, Judentum und Buddhismus. Auch andere Religionsgemeinschaften kdnnen in
Russland legal bestehen, mussen sich aber registrieren lassen. Seit Ende der Achtziger Jahre hat der Anteil der
Glaubigen im Zuge einer "religiosen Renaissance™ bedeutend zugenommen. Allerdings bezeichnen sich laut
Meinungsumfragen rund 50% der Bevélkerung als unglaubig. Zwar gibt es in Russland einen hohen Grad der
Wertschdtzung der Kirche und von Religiositét, dies bedeutet aber nicht, dass die Menschen ihr Leben nach
kirchlichen Vorschriften fihren. Offizielle Statistiken zur Zahl der Glaubigen verschiedener Konfessionen gibt
es nicht und die Zahlen in den meisten Quellen unterscheiden sich erheblich. Die Russische Orthodoxe Kirche
(ROK) ist heute die mit Abstand grofte und einflussreichste Religionsgemeinschaft in Russland. Seit der
Unabhéngigkeit der Russischen Fdderation ist sie zu einer &ullerst gewichtigen gesellschaftlichen Einrichtung
geworden. Die Verluste an Glaubigen und Einrichtungen, die sie in der Sowjetzeit erlitt, konnte sie zu einem
groBen Teil wieder ausgleichen. Bei den traditionell religids orientierten ethnischen Minderheiten Russlands
findet man Anhénger des Islam und des Buddhismus, des Schamanismus und Judaismus, des protestantischen
und katholischen Glaubens. Der Islam ist die zweitgrofte Glaubensgemeinschaft in Russland. Die Muslime sind
in der Regel Baschkiren, Tataren, Tschuwaschen, Tschetschenen und Angehérige anderer Kaukasusvélker. Sie
werden durch die Geistliche Verwaltung der Muslime (Muftirat) des Européischen Teils Russlands und Sibiriens
sowie die Geistliche Verwaltung der Muslime (Muftirat) des Nordkaukasus vertreten. Die Zahl der russischen
Muslime wird offiziell mit 14,5 Millionen angegeben. Die Vertreter der islamischen Gemeinde sprechen von
mehr als 20 Millionen Mitgliedern. Alle anderen Religionen, wie Buddhismus (ca. 600.000 Glaubige) - zu dem
sich Burjaten, Kalmyken, Tuwa und andere Bevélkerungsgruppen in den Gebieten Irkutsk und Tschita bekennen
- und Judentum (ca. 200.000 Glaubige), haben nur geringe Bedeutung. Von den christlichen Kirchen sind die
katholische Kirche, die evangelisch-lutherische Kirche sowie eine Reihe von Freikirchen (vor allem Baptisten)
in Russland vertreten. Sie sind im europdischen Russland und in Sibirien prasent (Gl1Z 2.2015c, vgl. SWP
4.2013).

Nicht als traditionelle Religionen anerkannte Glaubensrichtungen, wie inshesondere die Zeugen Jehovas oder
islamische Stromungen im Nordkaukasus und im Wolgagebiet, denen der Vorwurf gemacht wird, in Bezug zu
Terrorgruppen zu stehen, stoBen auf Schwierigkeiten mit staatlichen Behorden. Gegen solche
Religionsgemeinschaften erheben die Behdrden haufig nicht plausibel belegte Extremismus Vorwirfe und leiten
auf dieser Grundlage auch Strafverfahren ein (AA 10.6.2013).

Die Verfassung sieht die Religionsfreiheit vor, jedoch schrénken andere Gesetze und Richtlinien diese ein. In der
Praxis respektierte die Regierung die Religionsfreiheit im Allgemeinen, aber einige Minderheitengruppen hatten
weiterhin Schwierigkeiten mit den Behdrden. Die bedeutendsten Einschrankungen der Religionsfreiheit sind die
Nutzung von Anklagen aufgrund von Extremismus um auf Minderheitenreligionen abzuzielen, Einschrénkung
des Versammlungsrechts, Bemiihungen diverse Registrierungen zu verweigern und religiésen Besuchern Visa zu
verweigern. Es gibt Berichte Uber gesellschaftliche Schikanen und Diskriminierung aufgrund der religidsen

www.ris.bka.gv.at Seite 24 von 64



R | S Bundesverwaltungsgericht 18.07.2016
]

Zugehdrigkeit, des Glaubens und der Ausitibung der Religion. Mitglieder von religisen Minderheitengruppen
erfahren weiterhin Beldstigungen und manchmal auch physische Attacken. Der gewalttdtige Extremismus im
Nordkaukasus und der Zustrom von Migranten aus Zentralasien fiihren in vielen Regionen zu einer negativen
Einstellung gegenuber traditionellen muslimischen Gruppierungen. Da Ethnizitat und Religion oft untrennbar
miteinander verbunden sind, ist es bei vielen Vorféallen schwer zu beurteilen, ob deren Grund in ethnischer oder
religioser Intoleranz liegt (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

- Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Fdderation

- GIZ Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c¢): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 1.4.2015

- SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2013): Muslime in der Russischen Foderation,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2013A24 _hlb.pdf, Zugriff 1.4.2015

- USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/281983/412342_de.html, Zugriff 1.4.2015

16.1. Tschetschenien

Die Bevdlkerung gehdrt der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an, wobei traditionell eine mystische Form
des Islam, der Sufismus, vorherrschend ist (BAMF 10.2013). Beim Sufismus handelt es sich um eine weit
verbreitete und zudem &uRerst facettenreiche Glaubenspraxis innerhalb des Islam. Heutzutage sind Sufis sowohl
innerhalb des Schiitentums als auch unter Sunniten verbreitet (OIF 2013). Gegenwiértig ist eine Zunahme der
Anhanger des Salafismus/Wahabismus, eine strenge, radikale Form des Islam, zu verzeichnen (BAMF 10.2013).

Kadyrow billigt oder leitet Massenverstdfie gegen die Menschenrechte, darunter gegen die Religionsfreiheit. Er
verfalschte tschetschenische Sufi-Traditionen, errichtete auf Grundlage seiner religidsen Ansichten einen
repressiven Staat und zwingt Frauen, islamische Kopftiicher zu tragen (USCIRF 30.4.2014). Kadyrow nutzt den
traditionellen Sufismus politisch und als Instrument seines Antiterrorkampfes, um mit dem "guten” sufistischen
Islam dem von weiten Teilen der heute in der Republik aktiven Rebellen propagierten "schlechten™
fundamentalistischen Islam, dem oft auch Wahhabismus genannten Salafismus, entgegenzuwirken. Diese
Strategie hatte bereits sein Vater unter Maschadow - relativ erfolglos - anzuwenden versucht. Diese politische
Nutzung der Religion flihrt aus mehreren Griinden zu heftiger Kritik: Durch die kadyrowsche Islamisierung
werden zunehmend Menschenrechte, insbesondere Frauenrechte, beschnitten. Innerhalb der tschetschenischen
Bevolkerung empfinden viele die von Kadyrow angeordneten Verhaltensnormen als nicht gerechtfertigten (und
schon gar nicht durch tschetschenische Tradition zu rechtfertigenden) Eingriff in ihr Privatleben. Einige der
aufgrund der (Re-)Islamisierung erfolgten Erlédsse und Aussagen des Republikoberhauptes, wie etwa die
Kopftuchpflicht fir Frauen in 6ffentlichen Geb&uden oder seine Aussprache fir Polygamie, widersprechen
zudem russischem Recht. Beobachter der Lage sind sich gemeinhin einig, dass all dies von foderaler Seite
geduldet wird, weil und solange es Kadyrow gelingt, die relativ stabile Sicherheitslage zu erhalten (BAA
Staatendokumentation 19.5.2011).

Im Janner 2014 berichtete Caucasian Knot, dass durch Sicherheitskréfte in Tschetschenien junge Menschen auf
der StralRe angehalten und einvernommen wurden. Die Sicherheitskréfte sollen hier auf Manner mit Bérten und
Frauen in Hidschab abgezielt haben, da diese als dem radikalen Islam zugehérig angesehen werden. Die
Sicherheitskrafte sagten, dass dies als praventive MaRnahme zu sehen sei. Nicht nur in Grosny, auch in anderen
Stadten Tschetscheniens unternahmen Sicherheitskrafte "Anti-Wahabismus Razzien" und kontrollierten Handys
von jungen Mannern und Frauen. Menschenrechtsorganisationen haben keine Beschwerden Uiber gesetzwidrige
Handlungen in diesem Zusammenhang erhalten (Caucasian Knot 16.1.2014, vgl. DIS 1.2015, ACCORD
1.7.2014).

Als Salafisten werden unterschiedliche religiése und politische Bewegungen bezeichnet, die sich etwa seit
Beginn des letzten Jahrhunderts an einem idealisierten Bild der Friihzeit des Islam (arab. "Salaf" steht fir
"Ahnen", "Vorfahren") orientieren. Der Begriff Salafismus dagegen steht heute fur eine Strémung des
Islamismus. lhre Anhénger werden als Salafisten bezeichnet. Sie behaupten, besonders eng dem Wortlaut des
Korans und den Uberlieferungen iber das Leben des Propheten (sunna) zu folgen. Das gilt insbesondere auch fiir
AuBerlichkeiten wie Bekleidungsvorschriften. Viele Salafisten tragen deshalb lange Barte, weite Gewénder und
Kopfbedeckungen. Frauen, die kein Kopftuch tragen, begehen nach Uberzeugung von Salafisten eine schwere
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Sinde (GfbV 0.D.). Das Tragen eines Bartes ohne Schnurrbart oder hochgekrempelte Hosen, wiirden einen
Grund fir die Festnahme oder Kontrolle einer Person darstellen (Kaliszewska 2010). Unterschiedliche
Personengruppen konnen Opfer von Verschwindenlassen werden: Ménner, die verdachtigt werden, dem
bewaffneten Untergrund anzugehdren oder ihn zu unterstiitzen, bzw. Salafisten zu sein. Auch Rickkehrer nach
Tschetschenien, die von den Behdrden verddchtigt werden, zuriickgekehrt zu sein, um den bewaffneten
Untergrund zu unterstitzen, kdnnen entfilhrt werden (GfbV 0.D.). Entfuhrungen werden heute hauptséchlich von
regierungsnahen Personen verubt und treffen vor allem Personen, die als Salafisten angesehen werden. Dies
fiihrt jedoch dazu, dass die Salafisten noch anti-russischer werden und die Behorden selbst die Anzahl der
Anhanger der radikalen Bewegungen in der Region und unter Muslimen in der ganzen Russischen Fdderation
erhéhen (Jamestown 19.6.2014).

Quellen:

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation
(1.7.2014): Anfragebeantwortung zur Russischen Fdderation: Tschetschenien: Situation von Personen,
die  Anhdnger eines strengen  sunnitischen Islams (keine  Sufis) sind  [a-8725-1],
http://www.ecoi.net/local_link/280443/397328_en.html, Zugriff 26.3.2015

- BAA Staatendokumentation (19.5.2011): Analyse zu Russland:
Religion in der Republik Tschetschenien: Sufismus

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2013):
Protokoll zum Workshop Russische Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg

- Caucasian Knot (16.1.2014): In Chechnya, law enforcers detain young people because of their
appearance, local residents report, http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/26983/, Zugriff 26.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 26.3.2015

- GfbV - Gesellschaft fiir bedrohte Volker (0.D.): Tschetschenien unter Despot Kadyrow: Alltag in Angst,
http://www.gfbv.de/inhaltsDok.php?id=2319, Zugriff 26.3.2015

- Jamestown Foundation (19.6.2014): Virtually All Abductions in North Caucasus Carried out by
Authorities, Eurasia Daily Monitor Volume 11, Issue 111,
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=42525&tx_ttnews%5BbackPid%
5D=756&no_cache=1, Zugriff 26.3.2015

- Kaliszewska, Iwona: Everyday Life In North Caucasus, 2010,
http://www.udsc.gov.pl/files/WIKP/info_pdf/Binderl Kaukaz_ang.pdf, in ACCORD (1.7.2014):
Anfragebeantwortung zur Russischen Foderation:

Tschetschenien: Situation von Personen, die Anhanger eines strengen sunnitischen Islams (keine Sufis) sind [a-
8725-1], http://mww.ecoi.net/local_link/280443/397328 en.html, Zugriff 26.3.2015

- OIF Monographien (2013): Glaubensrichtungen im Islam, S. 111-113

- USCIRF - U.S. Commission on International Religious Freedom (30.4.2014): Annual Report of the
United States Commission on International Religious Freedom,
http://www.uscirf.gov/sites/default/files/Russia%202014.pdf, Zugriff 26.3.2015

16.2. Ethnische Minderheiten

Russland ist ein multinationaler Staat, in dem Vertreter von mehr als hundert V6lkern leben. Neben den Russen,
die mit 79,8% die Mehrheit der Bevdlkerung stellen, leben noch fast 100 andere Vélker auf dem Gebiet des
Landes. GroRere Minderheiten sind die Tataren (4,0%), die Ukrainer (2,2%), die Armenier (1,9%), die
Tschuwaschen (1,5%), die Baschkiren (1,4%), die Tschetschenen (0,9%), die Deutschen (0,8%), die Weilirussen
und Mordwinen (je 0,6%), Burjaten (0,3%) und andere. Vielfach ist die Verflechtung zwischen den
nichtrussischen und russischen Bevdlkerungsteilen durch Mischehen und interethnische Kommunikation recht
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hoch, ebenso der Russifizierungsgrad der nichtrussischen Bevolkerungsteile. Nur wenige nationale
Gebietseinheiten, wie Tschetschenien, Dagestan, Tschuwaschien und Tuwa, sind starker vom namensgebenden
Ethnos gepragt (GIZ 2.2015c). Im Nordkaukasus ist die ethnische, kulturelle und sprachliche Vielfalt
beeindruckend groR3. Deshalb, sowie hinsichtlich der rdumlichen Gliederung und der politischen, kulturellen und
religidsen Geschichte seiner Volksgruppen stellt der Nordkaukasus die ethnisch am stérksten differenzierte
Region der Russischen Foderation dar. Gerne wird sie als "ethnischer Flickenteppich" bezeichnet (Rudisser
11.2012).

In Russland ist man sich der Risiken, die Rassismus in einem traditionell multiethnischen Staat wie Russland
darstellt, bewusst. RegelmaRig wird auf hoher und hdchster politischer Ebene gegen Rassismus und Intoleranz
appelliert. Es fehlt jedoch nach wie vor eine koharente Politik zur Bekdmpfung des grassierenden Rassismus.
Die Jahresberichte der russischen NGO Sowa, die sich mit Rassismus auseinandersetzt, konstatierten fur die
Jahre 2010-2012 einen konstanten Rickgang rassistisch motivierter Gewalttaten in Russland. 2013 hat sich
dieser Trend jedoch wieder umgekehrt: Mindestens 20 Personen wurden getétet, 173 verletzt. 2012 wurden 18
Personen getotet und 187 verletzt Es ist jedoch von einer hoheren Dunkelziffer auszugehen. Die meisten Opfer
stammen aus Zentralasien und dem Kaukasus. Immer wieder kommt es zu Féllen, in denen
Auseinandersetzungen entlang ethnischer Linien verlaufen. 2013 war in Moskau die Ermordung eines
FuBballfans durch einen Aserbaidschaner bzw. Attacken gegen Polizisten auf einem von zentralasiatischen
Héndlern besiedelten Markt Ausloser flr Massenunruhen. Im Alltag kommt es gelegentlich zu (willkirlichen)
Verhaftungen von Angehdrigen kaukasischer VVélker und Einwanderern aus Zentralasien. Ethnische Stereotypen
im Boulevardjournalismus und in der Alltagskultur verstarken, besonders unter den russischen Moslems (12%
der Bevdlkerung) ein Gefihl der Entfremdung. Im Sommer 2013 kam es insbesondere in Moskau zu grof3
angelegten Polizeiaktionen gegen illegal aufhdltige Migranten, bei denen mehrere Tausend Personen verhaftet
und zum Teil in ihre Herkunftslander (v.a. Zentralasien, Siidkaukasus, Vietnam) abgeschoben wurden. Anfang
2014 wurden die Migrationsgesetze erneut verscharft. Ab 2015 sollen insbesondere die Migranten aus
Zentralasien auf ihre Russischkenntnisse und ihr Wissen (ber das russische Staatswesen und seine Kultur
uberpriift werden (OB Moskau 10.2014).

Quellen:

- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c¢): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 18.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

- Rudisser, V. (11.2012): Russische Foderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15,
Osterreichischer Integrationsfonds,

http://www.integrationsfonds.at/laenderinformation/laenderinformation_russiche_foederationtschetschenische_r
epublik/, Zugriff 18.3.2015

17. Frauen / Kinder

Grundsétzlich garantiert die Verfassung der Russischen Foderation Mdannern und Frauen dieselben Rechte.
Dennoch sind Frauen von Diskriminierung, z.B. am Arbeitsmarkt betroffen. Von einer gesellschaftlichen
Diskriminierung alleinstehender Frauen und Mutter kann zumindest in Kernrussland nicht ausgegangen werden
(OB Moskau 10.2014). Ein ernstes Problem in Russland stellt jedoch hausliche Gewalt dar. Dieses wird von
Polizei und Sozialbehérden oft als interne Familienangelegenheit abgetan (OB Moskau 10.2014, vgl. FH
28.1.2015). Es gibt in der Russischen Foderation keine foderale Gesetzgebung zu héuslicher Gewalt. Die
Handlungsmdglichkeiten der Polizei sind begrenzt. Eine Bestrafung der Aggressoren ist bei Korperverletzung,
Rowdytum oder sonstigen gewalttatigen Ubergriffen moglich. Obgleich die Zahl der Frauenhduser in der
Russischen Foderation zunimmt, ist deren Zahl noch gering. In Tschetschenien gibt es keine Frauenh&user.
Nachdem die gesetzlichen Regelungen den Opfern von hauslicher Gewalt nur teilweise Schutz bieten, fliehen
Opfer von hauslicher Gewalt meist zu Freunden oder Bekannten, oder finden sich mit der Situation ab. Ein weit
verbreitetes Problem, fiir das es ebenfalls keine gesetzliche Regelung gibt, ist sexuelle Belastigung (OB Moskau
10.2014).

Frauen stellen in Russland traditionell die Mehrheit der Bevélkerung. Der weibliche Bevolkerungsanteil betragt
seit den 1920er Jahren zwischen 53% und 55% der Gesamtbevolkerung. Die Gleichberechtigung von Mann und
Frau ist in der Verfassung garantiert. Durch die Transformationsprozesse und den Ubergang zur Marktwirtschaft
sind die Frauen in besonderer Weise betroffen. Davon zeugt der erhebliche Riickgang der Geburtenrate. Die
Verdnderungen in den Lebensverhéltnissen von Frauen betreffen auch den Arbeitsmarkt, denn das Risiko von
Ausfallzeiten durch Schwangerschaft, Erziehungsurlaub und Pflege von Angehdrigen fuhrt oft dazu, dass Frauen
trotz besserer Ausbildung seltener als Ménner eingestellt werden. Das im Durchschnitt deutlich geringere
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Einkommen von Frauen bedeutet niedrigere Pensionen fur altere Frauen, die damit ein hohes Risiko der
Altersarmut tragen. Die politische Sphére in Russland ist von Mannern dominiert (GI1Z 2.2015c). Frauen sind in
Politik und Wirtschaft unterreprasentiert. Sie halten weniger als 14% der Sitze in der Duma und ca. 8% der Sitze
im Foderationsrat. Nur zwei von 32 Kabinettsmitgliedern sind Frauen (FH 28.1.2015). Rund 40% der Frauen
arbeiten in allgemeinen Bereichen im Management und weitere 20% auf der Fiihrungsebene. Uberwiegend
arbeiten sie in diesen Berufen in Medienunternehmen und PR-Agenturen, aber auch in Banken, Borsen,
Bauindustrien etc. (GIZ 2.2015c).

Menschenrechtsorganisationen gehen davon aus, dass jahrlich etwa 14.000 Frauen von ihren Partnern oder
einem Angehdrigen getdtet werden. Als Hauptursachen hierfir gelten Alkoholismus, ein traditionell gepragtes
Rollenverstandnis und beengte Wohnverhaltnisse. Die Polizei bleibt oft passiv und geht z.B. Anzeigen nicht mit
gentigendem Nachdruck oder zuweilen offenbar auch gar nicht nach. Schutzmdéglichkeiten fiir Frauen gibt es in
Russland nur wenige. Beim Menschenhandel gehéren russische Frauen zu den Hauptopfergruppen. Durch
internationale Zusammenarbeit wird versucht, die Rotlicht-Kriminalitdt wirksam zu bek&mpfen. Trotz der
Verankerung des Straftatbestandes Menschenhandel im russischen  Strafgesetzbuch bleiben die
Strafverfolgungszahlen niedrig. Russland gilt zugleich als Ursprungs-, Transit- und Empfangsland im
Menschenhandel (AA 10.6.2013).

Vergewaltigung ist illegal und das Gesetz sieht dieselbe Strafe fur einen Téter vor, egal ob er aus der Familie
stammt oder nicht. Wahrend medizinische Angestellte Opfer von Ubergriffen unterstiitzen und gelegentlich
helfen, Falle von Korperverletzung oder Vergewaltigung zu identifizieren, sind Arzte oft nachlassig, als Zeugen
vor Gericht aufzutreten. Laut NGOs wiirden Exekutivbeamte und Staatsanwalte Vergewaltigung keine Prioritét
einrdumen. NGOs berichten auBerdem, dass lokale Polizisten sich weigern wirden, auf Anrufe in Bezug auf
Vergewaltigung und héusliche Gewalt zu reagieren, solange das Opfer nicht unter Lebensbedrohung steht.
Weiters wilrden viele Frauen Vergewaltigungen und andere Gewaltvorfélle aufgrund der sozialen Stigmata und
der mangelhaften staatlichen Unterstiitzung nicht melden. Das Strafmal} fir Vergewaltigung sind drei bis sechs
Jahre Haft fur einen Einzeltater und vier bis zehn Jahre bei einer Gruppenvergewaltigung. Wenn das Opfer
zwischen 14 und 18 Jahre alt ist bekommt der Téter eine Strafe zwischen acht und 15 Jahre und zwolf bis 20
Jahre, wenn das Opfer verstorben ist oder unter 14 Jahre alt ist (US DOS 27.2.2014).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (10.6.2013): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Fdderation

-FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2014 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295274/430281_de.html, Zugriff 19.3.2015

- GlZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 19.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498_de.html, Zugriff 19.3.2015

17.1. Nordkaukasus insbesondere Tschetschenien

Die Situation im Nordkaukasus unterscheidet sich malgeblich von der in anderen Teilen Russland. Die
menschenrechtliche Situation von Frauen im Nordkaukasus ist nach wie vor problematisch. Berichte von
Ehrenmorden, Brautentfuhrungen, "Sittenwéchtern" und hduslicher Gewalt im Nordkaukasus sind
besorgniserregend. In den meisten Fallen werden diese Verbrechen nicht zur Anzeige gebracht, bzw. keine
Strafverfolgung eingeleitet. Eine Quantifizierung des Problems ist schwierig, NGOs in Tschetschenien berichten
jedoch von zumindest einem neuen Fall pro Monat. Problematisch scheint auch die Situation von Frauen im Fall
einer Scheidung oder bei Tod des Ehemannes. In der Frage der Obsorge fir die gemeinsamen Kinder, sowie in
der Frage der Aufteilung des gemeinsamen Besitzes spielen traditionelle Vorstellungen eine wichtige Rolle. Oft
haben Frauen es deshalb schwer die ihnen nach russischem Gesetz zustehenden Rechte auch in der Realitét
durchzusetzen (OB Moskau 10.2014).

Tschetschenische Behdrden verlangen, dass Frauen in offentlichen Platzen Kopftlicher tragen. Im September
2014 warnte Kadyrow im Fernsehen, dass im Kampf gegen den nicht-traditionellen Islam, Frauen, die
Kopftiicher im "Wahabistenstil" tragen (Stirn und Kinn verdeckt) verhaftet wirden (HRW 29.1.2015).
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Unter sowjetischer Herrschaft waren tschetschenische Frauen durch die russische Gesetzgebung geschiitzt.
Polygamie, Brautentfiihrungen und Ehrenmorde wurden bestraft. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
Ioste sich der Schutz durch russisches Recht fiir Frauen allméhlich auf und gleichzeitig kam es zu einem
starkeren Einfluss von Adat und Scharia. Unter Kadyrow ist die tschetschenische Gesellschaft traditioneller
geworden. Swetlana Gannuschkina (Vorsitzende der Fluchtlingshilfsorganisation “Zivile Unterstiitzung" (auch
"Burgerbeteiligung™) und Leiterin des "Netzwerks juristischer Beratungsstellen fiir Flichtlinge und
Vertriebene™) ist der Meinung, dass die Behandlung von Frauen, wie sie heute existiert, nie eine Tradition in
Tschetschenien war. Ein tschetschenischer Anwalt berichtet, dass Frauen sowohl unter islamischen Recht, als
auch Adat hoch geschétzt sind. Allerdings ist die Realitat in Tschetschenien, dass Gewalt gegen Frauen weit
verbreitet und die Situation im Allgemeinen fir Frauen schwierig ist. Andere Quellen berichten auch, dass die
Religion ein Riickschlag fur die Frauen ist und sie in eine den Mannern untergeordnete Position stellt. Diese
Entwicklungen erfolgten in den letzten Jahren (EASO 9.2014b, S. 9f). Fir die Quellen des EASO Berichtes ist
nicht klar, ob Scharia oder Adat wichtiger fir die tschetschenische Gesellschaft ist. Jedoch kdnne nur das
Russische Recht Frauen effektiv beschiitzen. Es wird auch berichtet, dass die Scharia immer wichtiger wird und
auch Kadyrow selbst - obwohl er sowohl Adat, als auch Scharia betont - sich in letzter Zeit eher auf die Scharia
bezieht. Adat durfte aber besonders bei Hochzeitstraditionen eine dominante Rolle spielen (EASO 9.2014b, S.

9f).
Vergewaltigung:

Vergewaltigung ist laut Artikel 131 des russischen Strafgesetzbuches ein Straftatbestand. Das Ausmafl von
Vergewaltigungen in Tschetschenien und anderen Teilen der Region ist unklar, da es im Allgemeinen so gut wie
keine Anzeigen gibt. Vergewaltigung in der Ehe wird nicht einmal als Vergewaltigung angesehen. Laut
Swetlana Gannuschkina ist Vergewaltigung in Tschetschenien und im gesamten Nordkaukasus weit verbreitet.
Vergewaltigungen wirden auch in Polizeistationen passieren. Vergewaltigung ist ein Tabuthema in
Tschetschenien. Einer vergewaltigten Frau haftet ein Stigma an und sie wird an den Rand der Gesellschaft
gedrangt, wenn die Vergewaltigung publik wird. Auch die Familie wirde isoliert und stigmatisiert werden und
es ist nicht uniblich, dass die Familie eine vergewaltigte Frau wegschickt. Die vorherrschende Einstellung ist,
dass eine Frau selbst schuld an einer Vergewaltigung sei. Bei Vergewaltigung von Minderjéhrigen gestaltet sich
die Situation etwas anders. Hier wird die Minderjahrige eher nicht als schuldig an der Vergewaltigung gesehen,
wie es einer erwachsenen Frau passieren wirde. Insofern ist die Schande fir die Familie auch nicht so grof3
(EASO 9.2014b, S. 21).

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (9.2014a): Bericht zu Frauen, Ehe, Scheidung und Sorgerecht
in Tschetschenien (Islamisierung; hausliche Gewalt; Vergewaltigung; Brautenfiihrung; Waisenhauser),

http://www.ecoi.net/file_upload/1830_1421055069 bz0414843den-pdf-web.pdf, Zugriff 27.3.2015

- EASO - European Asylum Support Office (9.2014b): Chechnya: Women, Marriage, Divorce and Child
Custody, http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412929576 2014-10-10-easo-coi-report-chechnya.pdf,
Zugriff 27.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 -  Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295447/430479_de.html, Zugriff 27.3.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation
17.2. Mutterschaftskapital und Kindergeld

Laut einem am 1.1.2007 erlassenen Gesetz erhalten russische Frauen, die zwei oder mehr Kinder haben, vom
Staat eine Einmalzahlung (2014 liegt diese bei RUB 429.408,50 (USD 12.520)), die bei einer Bank hinterlegt
werden. Das zweite oder weitere Kind muss nach dem 1.1.2007 geboren worden sein. Dieses Geld nennt sich
"Mutterschafts-Kapital" und wird auf einem speziellen Bankkonto hinterlegt, fir das den Frauen ein Zertifikat
ausgehandigt wird, das ihren Anspruch auf das Kapital bestatigt. Auf dieses Geld, das grundsétzlich nicht bar
ausgezahlt wird, kann erst zugegriffen werden, wenn das Kind 3 Jahre alt ist (d.h. Frauen, die das Kapital im
Januar 2007 erhalten, haben erst im Januar 2010 Zugriff darauf). Der hinterlegte Betrag darf nicht in bar
ausgezahlt werden, sondern nur zu Investitionszwecken dienen, z.B. der Verbesserung der familidren
Wohnverhéltnisse, der Ausbildung der Kinder oder der Rente der Mutter. Diese Beihilfe erhélt die Frau nur
einmalig, auch wenn sie mehrere Kinder hat. Zurzeit lauft das Projekt bis 2016. Seit dem 1.1.2009 kann dieses
Mutterschaftsgeld, unabhéngig vom Alter des Kindes, auch zur Hypothekentilgung herangezogen werden (IOM

www.ris.bka.gv.at Seite 29 von 64



R | S Bundesverwaltungsgericht 18.07.2016
]

6.2014; vgl. Pension Fund 0.D., MDZ 17.8.2013). Miitter bekommen eine Zusatzzahlung, das sogenannte
Miitterkapital. Dieses Geld ist fur bestimmte Zwecke bestimmt, z.B. fiir die medizinische Behandlung oder die
Versorgung von Kindern. Dieses Geld ist vor allem fir kinderreiche Frauen, in Tschetschenien gibt es viele
davon. Um dieses Geld zu bekommen, missen tschetschenische Frauen ungefahr Drei Viertel des Geldes als
Bestechungsgeld zahlen. Es gibt aber auch Frauen, die Uberhaupt nichts von diesem Miutterkapital sehen
(Gannuschkina 3.12.2014).

Mutter, Vater oder ein anderer Erziehungsberechtigter kann monatliches Kindergeld erhalten. Kindergeld
berechnet sich aus 40% des durchschnittlichen Elterngehaltes, sollte aber nicht unter dem festgesetzten
Mindestwert liegen. Seit Januar 2014 betrdgt das monatliche Kindergeld (fir Kinder jiinger als 1,5 Jahre)
wahrend des Mutterschaftsurlaubs beim ersten Kind mindestens 2.576 RUB (ca. USD 75) und 5.153 RUB (ca.
USD 150) fur weitere Kinder. Fir arbeitslose Eltern betragt das monatliche Kindergeld das festgesetzte
Minimum. Im September 2013 ist ein neues Bildungsgesetz in Kraft getreten. Laut dem neuen Gesetz ist die
Regelung auBer Kraft getreten, dass die Kindergartengebihren nicht 20% der laufenden Kosten pro Kind
uberschreiten dirfen. Dies flhrte zu einem Anstieg der Kindergartengebihren. In unterschiedlichen Regionen
kosten stédtische oder staatliche Kindergérten zwischen 3.500 RUB und 9.000 RUB (ca. 102-262 USD).
Familien mit einem Kind erhalten mindestens 20% Ausgleich, Familien mit zwei Kindern erhalten eine 50%ige
Ruckerstattung, Familien mit drei und mehr Kindern eine Kompensation in Héhe von mindestens 70%. Dieses
Geld wird auf das Konto eines Elternteils tUberwiesen. Familien, in denen ein Kind eine Verhaltensstérung
aufweist, zahlen keine Gebuhren fur den Besuch eines staatlichen oder stadtischen Kindergartens (IOM 6.2014).

Quellen:

- Gannuschkina, Swetlana (3.12.2014): UNHCR Veranstaltung "Informationsaustausch (ber die Lage in
der Russischen Foderation/ Nordkaukasus™ im Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (BAMF)

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Lénderinformationsblatt Russische Fdderation

-MDZ - Moskauer Deutsche Zeitung (17.8.2013): Kritische Tage in der Duma, http://www.mdz-
moskau.eu/kritische-tage-der-duma/, Zugriff 18.3.2015

-Pension Fund of the Russian Federation (0.D.): Maternity (family) capital,
http://2014.pfrf.ru/ot_en/mother/, Zugriff 18.3.2015

18. Bewegungsfreiheit

Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung sind gesetzlich gewahrleistet und
gelten fir alle Staatsbilirger der Russischen Foderation einschliel3lich, Tschetschenen, Dagestaner, Inguschen etc.
Alle erwachsenen Staatsbirger missen bei Inlandsreisen behordlich ausgestellte "Inlandspéasse” mit sich fihren
und missen sich nach ihrer Ankunft bei den lokalen Behodrden registrieren. Personen ohne Inlandspass oder ohne
ordentliche Registrierung werden von Behdrden oft staatliche Dienste verwehrt. Viele regionale Regierungen
schranken das Recht durch Regelungen fir die Registrierung des Wohnsitzes, die an Sowjetzeiten erinnerten,
ein. Personen mit dunklerer Hautfarbe aus dem Kaukasus oder afrikanischer oder asiatischer Herkunft werden
oft zur Uberpriifung ihrer Dokumente herausgegriffen. Es gab glaubhafte Berichte, dass die Polizei nicht
registrierte Personen willkurlich und tber das gesetzlich vorgesehene MaR hinaus strafte oder Bestechungsgelder
verlangte (US DOS 27.2.2014, vgl. AA Bericht 10.6.2013, FH 28.1.2015).

Bei der Einreise werden die international Ublichen Pass- und Zollkontrollen durchgefiihrt. Personen ohne
reguldre Ausweisdokumente wird in aller Regel die Einreise verweigert. Russische Staatsangehdrige kdnnen
grundsétzlich nicht ohne Vorlage eines russischen Reisepasses wieder in die Russische Fdderation einreisen.
Russische Staatsangehdrige, die kein gultiges Personaldokument vorweisen kénnen, missen eine Geldstrafe
zahlen, erhalten ein vorlaufiges Personaldokument und missen bei dem flr sie zustdndigen Meldeamt die
Ausstellung eines neuen Inlandspasses beantragen. Der Inlandspass ermdglicht die Abholung der Pension vom
Postamt, die Arbeitsaufnahme, die Er6ffnung eines Bankkontos, aber auch den Kauf von Bahn- und Flugtickets
(AA 10.6.2013).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation
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-FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/295274/430281 de.html, Zugriff 31.3.2015

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 31.3.2015

18.1. Meldewesen

Eine dauerhafte Registrierung wird durch einen Stempel im Inlandspass vermerkt, eine temporare Registrierung
durch einen in den Inlandspass eingelegten Zettel. Fur einen Aufenthalt bis zu 90 Tage ist keine Registrierung
verpflichtend, jedoch kann es notwendig werden bei einer Dokumentenkontrolle nachzuweisen, dass man sich
noch nicht langer als 90 Tage in dem Gebiet aufhélt, beispielsweise durch VVorweisen der Busfahrkarte. Wenn
jemand ausreist um im Ausland zu leben, so wird dies registriert und in seinem Reisepass vermerkt.
Umgangssprachlich wird die Registrierung nach wie vor so genannt, wie das Meldesystem zu Sowjetzeiten:
"Propiska" (Russisch:

?779?2¢???). Voraussetzung fiir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und ein nachweisbarer
Wohnraum (ggf. Bescheinigung des Vermieters). Eine Arbeitsstelle oder Einkommen miussen nicht
nachgewiesen werden. Die Registrierung und damit einhergehende Aufgaben fallen in den Zusténdigkeitsbereich
des Foderalen Migrationsdienstes (FMS), seiner territorialen Behorden (UFMS) und weiterer Behorden fiir
innere Angelegenheiten. 2010 kam es zu einer Vereinfachung des Registrierungsprozesses, insbesondere fir
temporére Registrierungen. Flr eine solche muss man nunmehr lediglich einen Brief an die lokale Stelle des
FMS, also den jeweiligen UFMS, schicken, in dem die voriibergehende Adresse angegeben wird. Man muss
nicht mehr persénlich beim UFMS erscheinen. Eine Registrierung ist wie ausgefuhrt fur einen legalen Aufenthalt
in der Russischen Fdderation unabdingbar. Diese ermdglicht auBerdem den Zugang zu Sozialhilfe und staatlich
geforderten Wohnungen, zum kostenlosen Gesundheitssystem, sowie zum legalen Arbeitsmarkt. Beim FMS in
Moskau wurde bestatigt, dass alle Staatsbirger der Russischen Fdderation, auch Riickkehrer, am Aufenthaltsort
registriert werden. Gesetzlich ist vorgesehen, dass die Registrierung ab Einlangen der Unterlagen bei der
zustandigen Behdrde drei Tage dauert. Staatsbirger konnen bei Verwandten unterkommen oder selbststédndig
einen Wohnraum organisieren. Die foderal-gesetzlichen Regeln fiir die Registrierung gelten in der gesamten
Russischen Fdderation einheitlich, werden jedoch regional unterschiedlich angewendet. Korruption soll auch im
Bereich der Registrierung in nicht unbetrachtlichem AusmaR vorkommen, insbesondere in der Hauptstadt
Moskau (BAA 12.2011, vgl. AA 10.6.2013).

Laut einer westlichen Botschaft ist eine Registrierung fir alle Personen in Moskau und St. Petersburg im
Vergleich zu anderen russischen Stadten am schwierigsten zu erlangen. Auch die Korruptionszahlungen sind in
Moskau hoéher. Ebenso ist es in Moskau schwieriger, eine Wohnung zu mieten, die Mieten sind zudem hoch.
Auch UNHCR geht davon aus, dass die Registrierung in Moskau fir jeden schwierig ist, nicht nur fur
Tschetschenen. In Mietanzeigen werden Zimmer oft nur fir Slawen angeboten. GeméaR einer Vertreterin des
House of Peace and Non-Violence ist es flr Tschetschenen leichter, in kleineren Orten als Moskau und St.
Petersburg zu leben, jedoch ist es in grofien Stadten leichter, unterzutauchen. Personen, die Kadyrow flirchten,
wirden ihren Aufenthalt nicht registrieren lassen. Auch in St. Petersburg werden in Mietanzeigen Wohnungen
oft nur fur Russen angeboten. Tschetschenen nutzen aber ihre Netzwerke, um Wohnungen zu finden. Einer
internationalen Organisation zufolge ist es fur jemanden, der einen Machtmissbrauch von lokalen Behérden in
einem Fdderationssubjekt fiirchtet schwierig, einen sicheren Ort in einer anderen Region in Russland zu finden.
Ist die Person registriert, ist es fur die Behorden leichter, sie zu finden. Laut einem Vertreter des Committee
Against Torture sind tschetschenische Familien, die in andere Regionen Russlands kommen, nicht automatisch
schweren Rechtsverletzungen ausgesetzt. Offentlich Bedienstete haben kein Recht, einem Tschetschenen die
Registrierung zu verweigern, weshalb im Endeffekt jeder registriert wird. Tschetschenen konnten
Diskriminierung durch die Behorden ausgesetzt sein, nicht aber Gewalt. Laut einer Vertreterin des House of
Peace and Non-Violence und einer westlichen Botschaft zufolge konnten aber temporére Registrierungen nur fir
drei Monate anstatt fiir ein Jahr ausgestellt werden, weshalb dann die betroffene Person 6fter zum Amt kommen
muss. Memorial geht davon aus, dass der FMS die Polizei Uber die Registrierung eines Tschetschenen
informieren muss. Zudem verheimlichen Tschetschenen oft ihre Volksgruppenzugehdrigkeit, da Annoncen
Zimmer oft nur fir Russen und Slawen anbieten. Mehrere Quellen gaben an, dass im Zuge der Registrierung
vermutlich Bestechungsgeld zu zahlen ist. Es kann vorkommen, dass Personen aus dem Nordkaukasus eine
héhere Summe zu zahlen angehalten werden (DIS 8.2012). Im aktuellen FFM Bericht des Danish Immigration
Service vom Janner 2015 wird berichtet, dass es keine groReren Anderungen in Bezug auf die Registrierung gibt.
Es gibt eine Neuheit, ndmlich dass eine Person in dem Apartment wohnen muss, wo sie registriert ist. Wenn die
Person woanders wohnt, kénnte der/die Eigentiimer/in bestraft werden. Aufgrund dessen kdénnte es schwieriger
sein, den Wohnort zu registrieren. Einige Vermieter mdchten auch keine Mieter registrieren, da sie
Steuerabgaben vermeiden wollen (DIS 1.2015).

Quellen:

www.ris.bka.gv.at Seite 31 von 64



R | S Bundesverwaltungsgericht 18.07.2016
]

- AA - Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation

- BAA Staatendokumentation (12.2011): Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation. Bericht zum
Forschungsaufenthalt Russische Foderation - Republik Tschetschenien

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 31.3.2015

19. Lage von Tschetschenen in der Russischen Foderation auRerhalb der Republik Tschetschenien

Gemadl Einschéatzung verschiedener NGOs greifen Strafverfolgungsbehérden oft auf ein ethnisches "Profiling™
zurlck. Dieses richte sich besonders gegen Personen aus dem Kaukasus und Zentralasien. Nach Angaben von
Swetlana Gannuschkina beschuldigen russische Behorden Personen aus dem Nordkaukasus oft willkarlich fur
Straftaten, die sie nicht begangen, die sich aber tatsachlich ereignet hétten. Die Ermittler wiirden eine Straftat so
darstellen, dass die Mitschuld der betroffenen Person aus dem Nordkaukasus als erwiesen erscheine. Nach
Angaben von Gannuschkina wirden dabei auch Gestdndnisse mittels Folter (Schlége, Elektroschocks,
Vergewaltigung oder die Androhung von Vergewaltigung) erpresst. Staatsanwélte unterstiitzten in der Regel
diese Untersuchungen. Die Gerichte wirden die Mangel der Untersuchung ignorieren und oft eine unbedingte
Strafe verhéngen. Laut Gannuschkina versuchen Polizeivertreter, die Zahl von aus dem Nordkaukasus
stammenden Personen in ihren jeweiligen Zusténdigkeitsgebieten zu verringern. Die polizeilichen
Fuhrungskréfte wirden diese Mainahmen unterstlitzen. Nach Angaben einer westlichen Botschaft in Moskau
aus dem Jahr 2012 kommen fingierte Strafverfahren vor, jedoch nicht in systematischer Weise. Es gebe Berichte,
dass insbesondere junge muslimische Personen aus dem Nordkaukasus Opfer solcher Praktiken werden kénnen.
Auch die norwegische Landinfo kommt im Marz 2014 zum Schluss, dass es weiterhin fingierte Strafverfahren
gegen Personen aus dem Nordkaukasus und Tschetschenien gebe (SFH 25.7.2014).

Laut UNHCR in Moskau gibt es in der gesamten Russischen Fdderation tschetschenische Communities. Die
groRten befinden sich in Moskau, der Region Moskau und in St. Petersburg. Hauptsachlich arbeiten
Tschetschenen im Baugewerbe und im Taxibusiness. In der Region Volgograd leben ca. 20.000 Tschetschenen.
Einige von ihnen leben dort schon seit 30 Jahren. Viele flohen aus Tschetschenien wéhrend der beiden Kriege.
Mittlerweile sind die Zahlen von ankommenden Tschetschenen geringer geworden. 2013 kamen weniger als 500
Tschetschenen in die Region. Die meisten Tschetschenen verlassen die Republik aufgrund der sehr bescheidenen
sozio-6konomischen Aussichten in ihrer Heimatrepublik. Laut Memorial Volgograd gibt es keine Beschwerden
von Tschetschenen in der Region aufgrund von Rassismus oder Diskriminierung. Tschetschenen haben
denselben Zugang zum Gesundheits- und Bildungssystem wie alle anderen russischen Staatsbirger. Heutzutage
kommen Tschetschenen hauptséchlich zum Zwecke eines Studiums nach Volgograd. Mittlerweile sind die
Lebensbedingungen in VVolgograd nicht so gut wie in Tschetschenien. Dies liegt an den foderalen Fordermittel,
die Tschetschenien erhélt. Die Bevolkerung in Volgograd sinkt, wéhrend jene in Tschetschenien steigt (DIS
1.2015).

Betrachtliche tschetschenische Gemeinschaften gibt es auch in den Stadten und Regionen im sudlichen
Russland, darunter in Volgograd, Saratov, Samara und Astrachan. VVon den rund 100.000 Tschetschenen, die
1996 nach Moskau flohen, halten sich heutzutage noch rund 25.000 in der Region Moskau auf. Diese haben dort
eine dauerhafte Registrierung. Zusétzlich lebt eine groBe Gruppe von Tschetschenen in Moskau und der Region
Moskau, die nicht registriert ist, oder nur vorlbergehend registriert ist. Ein groBer Anteil der auBerhalb
Tschetscheniens lebenden Tschetschenen hétte keine Registrierung und arbeitet im Handel, auf Markten und in
Cafes. GemaR einer Vertreterin des House of Peace and Non-Violence umfasst die tschetschenische Gemeinde in
der Region St. Petersburg 20.000 bis 30.000 Personen. Viele wiirden auch zu Besuchen oder um Schulen oder
Universitadten zu besuchen nach St. Petersburg kommen. Obwohl Rassismus gegentiber Kaukasiern in St.
Petersburg vorkomme, ist dieser "nicht unertraglich”. Ein ethnischer Tschetschene in St. Petersburg schatzte die
Anzahl der Tschetschenen in St. Petersburg selbst auf 13.000. Ein anderer Tschetschene in Moskau gab an, dass
die sozio6konomische Lage in Moskau zwar besser sei als in Tschetschenien, aber dass viele Tschetschenen es
dennoch schwer hétten, Arbeit zu finden. Einem Vertreter einer NGO zufolge kdnnte es fiir einen Tschetschenen
schwer sein, in einen anderen Teil der Russischen Fdderation zu ziehen, wenn man dort keinerlei Verwandte hat.
Jedoch gibt es Tschetschenen in fast allen Regionen Russlands. Das Bestehen einer tschetschenischen
Gemeinschaft in einer Region kann Neuankdmmlingen zur Unterstlitzung oder zum Schutz gereichen, es sei
denn, es handelt sich um einen Clan-Konflikt. Laut SOVA leben viele Tschetschenen in der Region Stavropol,
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es gibt viele tschetschenische Studenten an der Universitat der Stadt Stavropol. Dies fihrte bereits zu kleineren
Spannungen im Siden der Region. Betreffend rassistisch motivierter Gewalt gibt es keine allein Tschetschenen
betreffenden Daten, Tschetschenen gehdren hier zur Gruppe der Kaukasier. Es gibt keine Hinweise, dass
Tschetschenen mehr als andere ethnische Gruppen aus dem Kaukasus Hassverbrechen zum Opfer fallen.
Untererfassung von Hassverbrechen ist gemé&8 SOVA ein Thema und durfte im Steigen begriffen sein. Im
Verlauf der letzten 10 Jahre konzentrierten sich ultranationalistische Banden bei rassistisch motivierter Gewalt
immer mehr auf Zentralasiaten, nicht zuletzt weil sich Kaukasier dieser Gewalt zunehmend widersetzten. IOM
bestatigte, dass die Grenze zwischen Tschetschenien und dem restliche Russland vollig offen ist. Zudem gab
IOM an, dass es in Russland einen politischen Willen zur Bekampfung von Hassverbrechen, Diskriminierung
und Korruption zu geben scheint. Einer westlichen Botschaft zufolge schenken Strafgerichte heutzutage
Hassverbrechen mehr Aufmerksamkeit. Swetlana Gannuschkina und Oleg Orlov (Memorial) gehen davon aus,
dass Tschetschenen in andere Regionen Russlands ziehen kénnen, und einige tun dies auch. Ist eine Person nicht
offenkundig kritisch gegentiber Kadyrow, so kann diese uberall in der Russischen Foderation leben, ohne Angst
haben zu miissen getotet oder in die Republik Tschetschenien zurlickgeschickt zu werden. Wird eine Person aber
tatsachlich von Kadyrow gesucht, so kénnte jener die Person tberall in der Welt, auch in Kopenhagen, Wien,
Dubai oder Moskau finden. Laut einem Anwalt von Memorial kdnnten Personen in Verbindung mit
Oppositionsfuhrern mit hohem Bekanntheitsgrad, aktive Rebellenkdmpfer oder bekannte und tatverdéchtige
Terroristen der Bedrohung einer Entfiihrung oder T6tung durch tschetschenische Behdrden ausgesetzt sein. Ein
Vertreter der Chechen Social and Cultural Association betrachtet es als unmdglich fur die tschetschenischen
Behorden, einen low-profile-Unterstiitzer der Rebellen in anderen Teilen der Russischen Foéderation aulerhalb
Tschetscheniens zu finden (DIS 11.10.2011).

Im Mai/Juni 2012 schéatzte eine westliche Botschaft die Anzahl der Tschetschenen in Moskau auf
Hunderttausende. AuRerhalb Tschetscheniens leben die meisten Tschetschenen in Moskau und der Region
Stawropol, eine groRere Anzahl an Tschetschenen kann in St. Petersburg, Jaroslawl, Wolgograd und Astrachan
gefunden werden. SK-Strategy schétzt die Zahl der in Moskau lebenden Tschetschenen auf 100.000 bis 200.000,
rund 70.000 Tschetschenen seien in Moskau registriert, rund 50.000 in Jaroslawl. Die NGO Vainakh Congress
schéatzt die Zahl der Tschetschenen in der Region St. Petersburg auf 20.000 bis 30.000. SOVA gab an, dass die
Haltung gegentiber Personen aus dem Nordkaukasus negativer wird. Russen haben verschiedene Griinde, warum
ihnen Personen aus dem Nordkaukasus unbehaglich seien:

Diese werden als anders oder als gewalttétig betrachtet, oder man hat Angst vor terroristischen Aktivitaten. In
groRen Stadten werden sie zudem als Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt betrachtet. GemaR SOVA gab es seit
2008 einen Riickgang rassistisch motivierter Ubergriffe. 2008 fielen 116 Personen rassistisch motivierten
Morden zum Opfer, 2011 waren es 23. 2007 hatte es 623 Berichte tber rassistisch motivierte Ubergriffe
gegeben, 2011 waren es 183. Die meisten Opfer stammten aus Zentralasien, Personen aus dem Kaukasus lagen
bei den Opferzahlen an zweiter Stelle. Wenngleich die Berichterstattung tiber solche Verbrechen liickenhaft ist,
kann dennoch aufgrund der von der Organisation gesammelten Information von einem tatséchlichen Riickgang
von Hassverbrechen ausgegangen werden. Der Riickgang der Zahlen liegt gemaR SOVA daran, dass der Druck
der Behorden auf Neonazi-Gruppen erhéht wurde und dass diese Gruppen nunmehr eher auf politischer Ebene
partizipieren. 2011 wurden 189 Personen fir gewalttatige Hassverbrechen verurteilt (2010: 297, 2009: 130).
GemaR der Chechen Social and Cultural Association ist die negative Stimmung nicht nur gegen Tschetschenen,
sondern gegen Personen aus dem Kaukasus insgesamt gerichtet. Eine zunehmende Anzahl von jungen
Kaukasiern studiert an Universitaten in Moskau, diese wirden ihre ethnische Zugehdrigkeit und Kultur offen zur
Schau stellen; gelegentlich kdme es zu (auch physischen) Auseinandersetzungen. Einer internationalen
Organisation zufolge sind Moskau und St. Petersburg nicht mit anderen Stadten Russlands vergleichbar, da dort
die Menschen mehr Vorurteile gegeniiber Migranten haben. Nicht nur Tschetschenen sind in den groRen Stédten
Diskriminierung ausgesetzt. Die internationale Organisation geht jedoch nicht davon aus, dass im Allgemeinen
diese Diskriminierung eine Verfolgung darstellt. Laut einem Vertreter des Committee Against Torture ist
Diskriminierung von Tschetschenen durch Behorden (etwa Polizisten) nicht auf einen Erlass oder Befehl der
Regierung zurlckzufiihren, sondern auf personliche Vorurteile und das Misstrauen einzelner. Mehrere Quellen
gaben an, dass Tschetschenen heutzutage weniger oft fiir Personenkontrollen herausgegriffen werden, als etwa
Zentralasiaten. Zumindest gelegentlich kommt es nach Aussage mehrerer Quellen vor, dass Tschetschenen
Drogen oder Waffen untergeschoben werden, um einen Strafrechtsfall zu fabrizieren. Jedoch kommen solche
Félle falscher Anschuldigungen weniger oft vor als vor einigen Jahren und sind nicht systematisch; betroffen von
solchen Praktiken sind nicht nur Tschetschenen. Mehreren Quellen zufolge finden nur sehr wenige
Tschetschenen aulerhalb Tschetscheniens einen Arbeitsplatz im dffentlichen Dienst und bei der Polizei (DIS
8.2012).

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und
Familienmitglieder einzelner Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Foderation suchen
und/oder finden wiirden, was aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen K&mpfern sehr wohl der Fall sein
kann (BAA Staatendokumentation 20.4.2011).

www.ris.bka.gv.at Seite 33 von 64



R | S Bundesverwaltungsgericht 18.07.2016
]

Quellen:

- BAA Staatendokumentation (20.4.2011): Analyse der Staatendokumentation - Russische Foderation -
Unterstitzer und Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien

- DIS - Danish Immigration Service (11.10.2011): Chechens in the Russian Federation, Report from
Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian
Federation, 12 to 29 June 2011, http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/6EC0730B-9F8E-436F-B44F-
A21BE67BDF2B/0/ChechensintheRussianFederationFINAL.pdf, Zugriff 31.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (8.2012): Chechens in the Russian Federation - residence
registration, racially motivated violence and fabricated criminal cases,
http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01750EB0-C5B1-425C-90A7-
3CE3B580EEAA/O/chechens_in_the russian_federation.pdf, Zugriff 31.3.2015

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 31.3.2015

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (25.7.2014): Russland:
Verfolgung von Verwandten dagestanischer Terrorverdachtiger aulerhalb Dagestans,

http://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/russland/russland-verfolgung-von-verwandten-
dagestanischer-terrorverdaechtiger-ausserhalb-dagestans.pdf, Zugriff 10.3.2015

20. Gefélschte Dokumente

In Russland kann man jegliche Art von Dokumenten kaufen. Auslandsreisepésse sind schwieriger zu bekommen,
aber man kann auch diese kaufen. Es handelt sich bei den Dokumenten oft um echte Dokumente mit echten
Stempeln und Unterschriften, aber mit falschem Inhalt. Die Art der Dokumente hierbei kdnnen z.B.
medizinische Protokolle (medical journals), Fihrerscheine, Geburtsurkunden oder Identitdtsdokumente sein.
Ebenso ist es mdglich, echte Dokumente mit echtem Inhalt zu kaufen, bei der die Transaktion der illegale Teil
ist. FUr viele Menschen ist es einfacher, schneller und angenehmer, ein Dokument zu kaufen, um einem
zeitaufwandigem Kontakt mit der russischen Burokratie zu vermeiden. Es soll auch gefélschte "Vorladungen"
zur Polizei geben (DIS 1.2015).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 31.3.2015

21. Grundversorgung/Wirtschaft

Der Anteil der wirtschaftlich aktiven Bevolkerung entsprach zuletzt 75,7 Millionen Menschen bzw. etwa 53%
der Gesamtbevdlkerung des Landes. Der vorwiegende Teil der arbeitenden Bevdlkerung ist in groflen und
mittelstandischen Unternehmen beschéftigt, die nicht dem Kleinunternehmertum zugerechnet werden. Das
hdchste monatliche Durchschnittseinkommen wird in Moskau (RUB 58.400 / USD 1702) und in den erddl-und
erdgasfordernden autonomen Gebieten registriert: in Nenetz und Jamalo-Nenetz (RUB 64.600 / USD 1884),
Autonomes Gebiet Chanty-Mansijskij (RUB 55.400 / USD 1615), die Republik Sacha (Jakutien) (RUB 45600 /
USD 1330), die autonome Region der Tschuktschen (RUB 50.800 / USD 1481, Sankt Petersburg (40.500 RUB /
USD 1180) und die Region Moskau (35.700 RUB / 1040 USD). Die niedrigsten Durchschnittseinkommen
werden in den sidlichen Bundes-Distrikten (einschlieBlich Adygea, Dagestan, Inguschetien, Kabardino-
Balkarien, Karachaevo-Tscherkessien, Nord-Ossetien-Alania, Tschetschenien und Stavropol Krai etc.)
verzeichnet (17.900 / USD 522) (IOM 6.2014).
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Die hohen internationalen Energiepreise sorgten 2012 fir ein anhaltendes Wirtschaftswachstum. Die
Industrieproduktion stieg, allerdings lag der Zuwachs unter den Vorjahreswerten. Die Arbeitslosenrate sank
zwischen 2010 und 2012 von 7,2% auf 5,4% und die Durchschnittsléhne lagen 2011 und 2012 deutlich héher als
vor der Finanzkrise 2008/9. Wahrend 2012 fur Russland insgesamt also zufriedenstellend verlief, war 2013
wegen der Konjunkturschwdche im Euro-Raum und der weltweit gesunkenen Rohstoffpreise schwach. Nach
einem Plus von 3,4% im Jahr 2012, kam es fiir 2013 nur noch zu einem leichten Wachstum von 1,3%. Das Land
ist in eine Phase anhaltender wirtschaftlicher Stagnation getreten. Gleichzeitig stieg Russland im Ranking von
"Doing Business" von Platz 112 in 2012 tber Platz 92 in 2013 und Platz 64 in 2014 auf Platz 62 in 2015. Die
Staatsverschuldung in Russland ist mit rund 10% des BIP weiterhin vergleichsweise moderat. Sowohl hohe
Gold- und Wahrungsreserven als auch die beiden durch Rohstoffeinnahmen gespeisten staatlichen Reservefonds
stellen eine Absicherung des Landes dar. Strukturdefizite, Finanzierungsprobleme und Handelseinschrankungen
durch Sanktionen seitens der USA, Kanadas, Japans und der EU bremsten das Wirtschaftswachstum 2014.
Insbesondere die rucklaufigen Investitionen und die Fokussierung staatlicher Finanzhilfen auf prioritére Bereiche
verstarken diesen Trend. Das komplizierte geopolitische Umfeld und die Neuausrichtung der Industrieférderung
fiihren dazu, dass Projekte vorerst verschoben werden. Wirtschaftlich nahert sich Russland der VR China an
(GlZ 2.2015b).

Quellen:

- G1Z Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015b): Russland, Wirtschaft
und Entwicklung, http://liportal.giz.de/russland/wirtschaft-entwicklung/#c17548, 3.4.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

21.1. Nordkaukasus

Die nordkaukasischen Republiken ragen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die
Haushalte Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu tber 80 % von Moskau finanziert (G1Z
3.2015a).

Mit der Schaffung des "Nord-Kaukasus Distrikts”, der Annahme eines umfangreichen Programmes fiir die
soziobkonomische Entwicklung und der Betrauung von Wirtschaftsfachleuten mit hohen politischen Funktionen
in der Region verfolgt Moskau seit Anfang 2010 einen umfassenderen Ansatz zur Stabilisierung der
nordkaukasischen Republiken. Anstatt den Fokus auf Sicherheitsaspekte im engeren Sinn zu legen und die
nordkaukasischen Republiken durch Transferzahlungen in finanzieller Abhéngigkeit zu halten, gehen die
geplanten MalRhahmen in Richtung einer strukturellen und nachhaltigeren Konsolidierung. Der damalige PM
Putin hat am 6.9.2010 eine Strategie zur Entwicklung des Nordkaukasus bis 2025 signiert. Die Strategie
kombiniert foderale Programme und private Geschaftsprojekte und soll bis zu 400.000 Arbeitsplatze schaffen.
Im Wirtschaftsbereich sollen vor allem die Bau-, die Energie-, die Agrar- und die Tourismusbranche gefordert
werden. Insgesamt wurden Projekte mit dem Gesamtwert von 600 Mrd. Rubel (ca. 15 Mrd. Euro) gebilligt. Als
Teil dieses Programmes wurden im Rahmen einer Sitzung der Kommission fiir sozio-6konomische Entwicklung
im Nordkaukasus Anfang Mai 2011 von der russ. Regierung 30 vorrangige Investitionsprojekte flr die Region
ausgewahlt. Fir diese sollen 145 Mrd. Rubel (3,5 Mrd. Euro) zur Verfligung gestellt werden. Am 12.5.2014
wurde der bevollméchtigte Vertreter des Présidenten im Nordkaukasischen Fdderalbezirk, Alexander Chloponin,
durch den bisherigen Oberbefehlshaber der Vereinigten Truppen des Innenministeriums im Nordkaukasus,
Generalleutnant Sergej Melikow, ersetzt. Experten werteten diese Personalrochade als Starkung der
Sicherheitsstrukturen in den Beziehungen zur Region. Dartiber hinaus wurde ein neues Ministerium fir die
Angelegenheiten des Nordkaukasus geschaffen. Dieses wird vom friiheren Gouverneur der Region Krasnojarsk
Lew Kuznetsow gefiihrt und soll sich v.a. mit wirtschaftlichen Fragen und der Verteilung von Budgetmitteln
befassen. Die Situation im Nordkaukasus bleibt in bestimmten Gebieten angespannt. Dies ist auf eine
Kombination unterschiedlicher Faktoren zuriickzufihren: niedriger Grad wirtschaftlicher Entwicklung,
verlorenes Vertrauen in die Politik Moskaus sowie ethnische Rivalitdten. Hinzu kommen noch regional
spezifische Strukturen und Probleme. Im Nordkaukasus herrscht ein kompliziertes Beziehungsgeflecht zwischen
russischen Truppen, kremltreuen lokalen Einheiten, islamistischen Rebellen und kriminellen Banden. Russische
Menschenrechtler beklagen, dass die Staatsmacht im Nordkaukasus schwach ist und alle moglichen
Gruppierungen in dieses Vakuum vorstoRen (OB Moskau 10.2014).

Der Kreml verfolgt seit einigen Jahren einen Ansatz, der auf regionale wirtschaftliche Entwicklung setzt und
viele der Republiken im Nordkaukasus - allen voran Tschetschenien - haben durch zahlreiche Verwaltungs- und
Finanzreformen heute mehr Unabhéngigkeit als Anfang der 1990er Jahre jemals anzunehmen gewesen waére.
Auch der Tourismus soll in der landschaftlich attraktiven Region helfen, die Spirale aus Armut und Gewalt zu
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durchbrechen, wie insbesondere in der Entscheidung, die olympischen Winterspiele 2014 im unweit der
Krisenregion gelegenen Sotschi auszutragen, deutlich wird. Zudem profitieren einige Teilrepubliken von
Rohstoffvorkommen und so lassen sich auch einige sichtbare Zeichen von wirtschaftlichem Aufschwung und
Wiederaufbau im Nordkaukasus ausmachen. Als beispielhaft dafir steht unter anderem die tschetschenische
Hauptstadt Grosny, die nach ihrer fast volligen Zerstérung heute durchaus auflebt (Zenithonline 10.2.2014).

Quellen:

- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2015a): Russland, Geschichte,
Staat und Politik, http://liportal.giz.de/russland/geschichte-staat/#c17900, Zugriff 3.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Féderation

- Zenithonline (10.2.2014): Speznaz, Spiele und Korruption,
http://www.zenithonline.de/deutsch/politik/a/artikel/speznaz-spiele-und-korruption-004017/, Zugriff
3.4.2015

22. Sozialbeihilfen

Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen:

dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds, dem Fonds fir obligatorische Krankenversicherung und dem
Staatlichen Beschéftigungsfonds. Aus dem 1992 gegriindeten Rentenfonds werden Arbeitsunféhigkeits- und
Altersrenten gezahlt. Das Rentenalter wird mit 60 Jahren bei Méannern und bei 55 Jahren bei Frauen erreicht. Die
Rentenreform sieht die Griindung der nichtstaatlichen Rentenfonds vor, die neben der Grundversicherung einen
zusétzlichen privaten Teil der Rente ermdglichen. Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld
(bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte
staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom
staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr lang) ausgezahlt. Alle
Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau. Renten- und Krankenversicherungsbeitrage wurden 2011
angehoben (GIZ 2.2015c).

Das Ministerium fur Gesundheit und Soziales setzt die staatliche Unterstltzung fur sozial bedurftige Gruppen in
der Praxis um. Vor allem die soziale Firsorge fiir Familien, alte Menschen, Invaliden und Waisen soll gefordert
werden. Personen, die soziale Unterstiitzung erhalten kénnen:

- Invaliden und Veteranen des GrofRen Vaterlandischen Krieges;

- Invaliden und Veteranen militérischer Operationen

- Invaliden mit Behinderung 1., Il. und 111. Grades

- Ehemalige minderjahrige Insassen von Konzentrationslagern

- Kinder mit Behinderung

- Arbeitsveteranen

- Arbeiter der Heimatfront (Groler Vaterlandischer Krieg)

- Invaliden als Folge der Tschernobyl-Katastrophe

- Menschen, die unter gesundheitlichen Folgen von Verstrahlung leiden

- Menschen die aus der Evakuierungszone der Tschernobyl-Katastrophe evakuiert wurden

- Kinder deren Eltern unter der Verstrahlung der Tschernobyl-Katastrophe leiden

- Beteiligte der Tschernobyl-Unfallfolgenbeseitigung

- Opfer politischer Repressionen
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- Personen, die sich um das Land verdient gemacht haben ("Helden der Sowjetunion und Russland™ etc.)
(IOM 6.2014)

Es gibt weitere Kategorien, die auf verschiedenen Rechtsgrundlagen oder unter bestimmten Programmen, die
von regionalen Behdrden geleitet werden, anspruchsberechtigt sind. Personen der 0.g. Kategorien erhalten eine
monatliche Zahlung und soziale Beihilfe, einschlieBlich:

- arztlich verschriebene Medikamente
- Sanatoriumsaufenthalt

- Ausgaben im Nahverkehr (kostenfreie Fahrten im Nahverkehr am Wohnort (nicht in allen Regionen);
Schienenverkehr in VVororte, Langstreckenreisen zu und von der Behandlungsstétte) (IOM 6.2014)

Invaliden zahlen nur die Halfte der offentlichen Nebenkosten und haben die Mdglichkeit, in besonderen
Ausbildungseinrichtungen zu lernen. Um die oben aufgefuhrten Leistungen erhalten zu koénnen, mdussen
Personen, die den genannten Kategorien angehdren, Dokumente vorlegen, die die Zugehérigkeit zur
entsprechenden Gruppe offiziell bestétigen (IOM 6.2014).

Renten

In der Russischen Foderation leben 37,8 Millionen Rentner (28% der Gesamtbevdlkerung). Ihr hauptsachliches
Einkommen besteht in einer Altersrente. Alle russischen Staatsbiirger, die in Besitz einer Rentenversicherung
sind, haben einen staatlich garantierten Anspruch auf den Erhalt einer Rente. Es gibt verschiedene
Rentenformen:

- die Altersrente

- die Ruhestandsrente furr die Dauer der Dienstzeit (fir ehemalige Polizei- und Militarbedienstete)
- die Sozialrente

- die Hinterbliebenenrente

- Invalidenrente (IOM 6.2014)

Die derzeitige Rente besteht aus einem Basisanteil von 3.910,34 RUB/Monat (ca. 115 USD). Fir Rentner, die
alter als 80 Jahre sind, in den nordlichen Regionen Russlands gearbeitet haben und einige andere Kategorien gibt
es einen etwas erhohten Basisanteil. Zusatzlich gibt es auch einen Versicherungsanteil und einen
Akkumulationsanteil. In manchen Regionen, die (ber ausreichende Finanzmittel verfiigen, gibt es zusétzliche
Unterstiitzung, so z.B. in Moskau. Manche Regionen bieten in Form von Dienstleistungen zusatzliche Hilfe an
(z.B. kostenfreie Benutzung des o&ffentlichen Nahverkehrs am Wohnort, Steuervergiinstigungen,
Verglnstigungen auf Medikamente sowie medizinische und orthopédische Dienstleistungen und anderes). Im
Regelfall entrichten die Arbeitgeber den Beitrag an die Rentenversicherung fur den jeweiligen Arbeitnehmer.
Die Hohe des o. g. Basisanteils und des Versicherungsanteils wird staatlich festgelegt; der Akkumulationsanteil
obliegt der Kontrolle durch den Rentenversicherten. Der Akkumulationsanteil wurde im Jahr 2002 eingefihrt
und spielt lediglich fur Staatsbirger eine Rolle, die 1967 oder spater geboren wurden. Am 1. April 2014 betrug
die durchschnittliche Altersrente 11.600 RUB (ca. 388 USD) in ganz Russland. Eine Altersrente kann gewahrt
werden, wenn die betreffende Person mindestens 5 Jahre durchgehend versicherungspflichtig gearbeitet hat
(IOM 6.2014).

Wohnungswesen

Die Wohnsituation in der Russischen Fdderation ist im Allgemeinen als schwierig zu bezeichnen. Die
durchschnittliche Wohnflache in einem Haus oder einer Wohnung liegt bei 19-20 m? pro Person (2-3mal
weniger als in entwickelten européischen L&ndern). Diese Art der Unterkunft steht Statistiken zufolge jedoch
weniger als 50% der Bevoélkerung zur Verfiigung. 2,5 Millionen Familien warten gegenwdrtig auf eine staatliche
Unterbringung in neuen gréReren Unterkinften. Es wird darauf hingewiesen, dass die Wartezeiten bis zum
Erhalt einer Unterkunft im Rahmen eines Sozialprogramms bei 15-20 Jahren liegen konnen.
Anspruchsberechtigt sind Personen mit bestimmten Erkrankungen, Personen, die auf weniger als 10m? leben (die
Grolke kann von Region zu Region variieren), Familien mit 4 und mehr Kindern etc. (IOM 6.2014).
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In der Russischen Foderation wird die Idee des Sozialwohnungswesens verfolgt:

- Es gibt ein System der sogenannten "Sozialrente”, d.h. Personen, die auf die Verbesserung ihrer
Wohnsituation warten - zumeist Personen mit niedrigem Einkommen - erhalten eine staatliche oder
stadtische Unterkunft. Der Wohnstandard in diesen Fallen betrdgt 12m2? pro Person. Nach einer
entsprechenden Entscheidung durch die zustdndige Behdrde wird die Unterkunft kostenlos gewéhrt.

- Es gibt Programme, die junge Familien mit Kindern unterstutzen, in denen die Eltern jlnger als 35 sind.
Das bedeutet, dass die Familien eine spezielle Subvention erhalten oder der Staat Teile der Wohnkosten
Ubernimmt bzw. ein Kredit zu Vorzugsbedingungen gewahrt wird.

- Kinder aus Waisenhdusern haben mit 18 Jahren ein Anrecht auf eine Sozialwohnung vom Staat.

- Fluchtlinge und Vertriebene kdénnen temporéar auf speziellen staatseigenen Grundstiicken kostenlos
untergebracht werden, sofern ihr Fllichtlingsstatus staatlich anerkannt worden ist.

- Es gibt ein System von staatlichen Institutionen fur &ltere Menschen, behinderte Erwachsene und
Kinder. Sie kdnnen dort kostenlos untergebracht werden und erhalten Zugang zur medizinischen
Versorgung.

- Es gibt staatliche Krisenzentren und Unterkiinfte fir Erwachsene und Kinder, die vom Ministerium fir
Gesundheit und soziale Entwicklung geflihrt werden, sowie ein Netzwerk von sozialen Einrichtungen,
die auf die Unterstlitzung von Kindern und Familien ausgerichtet sind.

- Viele nicht-staatliche Unterkinfte werden von NGOs gefiihrt. Staatliche Unterstiitzung fur diese
Einrichtungen ist ungewdhnlich und die meisten dieser Unterkinfte werden von internationalen und
auslandischen Organisationen finanziert. Aufgrund mangelnder Finanzierung ist die Verfligbarkeit
begrenzt und es ist nicht méglich, alle Hilfsbedirftigen zu versorgen (IOM 6.2014).

Aufgrund schnell steigender Wohnraumpreise hat die breite Offentlichkeit Schwierigkeiten, die Kosten mit dem
durchschnittlichen Einkommen zu decken. Je nach Region variieren die Wohnraumpreise erheblich. Die teuerste
Region ist die Stadt Moskau, gefolgt von St. Petersburg, Jekaterinburg, Sotschi und weiteren Stadten mit gutem
Wirtschaftsklima und guten Arbeitsmdglichkeiten (IOM 6.2014).

Arbeitslosigkeit

Jeder Arbeitslose (aufier Schilern, Studenten und Rentnern) kann einen Antrag auf Arbeitslosenhilfe stellen. Um
die Arbeitslosenhilfe zu erhalten, mussen russische Staatsburger bei den Beschéftigungszentren des
Bundesarbeits- und Beschaftigtendienstes ("Rostrud™) an ihrem Wohnort (entsprechend dem Meldestempel im
Pass) gemeldet sein. Die Arbeitsagentur wird dem Arbeitsuchenden innerhalb von 10 Tagen nach der
Ubermittlung seiner Dokumente entsprechende Stellen anbieten. Nimmt der Arbeitsuchende keine der
angebotenen Stellen an, erhélt er den Arbeitslosen-Status und die Arbeitslosenhilfe wird fir ihn berechnet. Die
Beihilfe wird auf Basis des Durchschnitts-Einkommens berechnet, das die Person wéhrend der letzten
Beschéftigung bezogen hat; die Beihilfe ist jedoch begrenzt durch ein Minimum und ein Maximum, das durch
die Russische Gesetzgebung festgelegt wurde. Seit 2009 liegt die minimale Beihilfe bei RUB 850 (25 USD) im
Monat und das Maximum bei RUB 4.900 (143 USD). Die Beihilfe wird monatlich gezahlt, vom ersten Tag der
offiziellen Anerkennung der Arbeitslosigkeit (IOM 6.2014).

Quellen:

- GlZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 3.4.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

22.1. Krankenversicherung

Seit dem 1. Januar 2011 gibt es ein neues Gesetz (iber die Krankenpflichtversicherung. Vor dem 1. Mai 2011 gab
es in den verschiedenen Regionen unterschiedliche Krankenversicherungen, danach traten neue Regeln fiir den
Abschluss einer universellen Krankenversicherung in Kraft. Die Anderung der Krankenversicherungen tritt nach
und nach in den einzelnen Regionen in Kraft. Die versicherten Personen sollen medizinische Versorgung in
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Gesundheitszentren kostenfrei erhalten mit sowohl den alten als auch den neuen Krankenversicherungen. Die
alten Krankenversicherungen bleiben so lange in Kraft, bis sie durch die neue Versicherung ersetzt werden, egal
welche Giiltigkeitsdauer auf der alten Krankenversicherung angegeben ist. Es gibt keine Richtlinie, die die
Dauer des Austausches der Krankenversicherungen festlegt. Wenn jetzt ein Versicherungsnehmer seinen Job
wechselt oder verlésst, bleibt die Versicherung gultig und es ist nicht notwendig, eine neue Versicherung
abzuschlieBen. Im Rahmen der Krankenpflichtversicherung (OMS) kdnnen russische Staatshirger eine
kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch nehmen, die durch staatliche Finanzmittel,
Versicherungsbeitrage und andere Quellen finanziert wird (IOM 6.2014).

Die kostenlose Versorgung soll folgende Bereiche abdecken:
- Notfallhilfe

- ambulante Versorgung und Vorsorgemedikamente, Diagnose und Behandlung von Krankheiten zuhause
und in Polikliniken

- Behandlung im Krankenhaus (I0M 6.2014).

Jede OMS-registrierte Person hat eine Krankenversicherung mit einer individuellen Nummer, wodurch ihnen der
Zugang zur kostenfreien medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Foderation garantiert wird;
unabhéngig wvon ihrem Wohnort. Bei der Anmeldung in einer Klinik muss zundchst die
Versicherungsbescheinigung vorgelegt werden, es sei denn, es handelt sich um einen Notfall. Die
Notfallbehandlung kann von allen russischen Staatsbirgern kostenlos in Anspruch genommen werden,
unabhéngig davon ob sie krankenversichert sind oder nicht. Um eine Krankenversicherung zu erhalten, missen
die Burger an eine der Krankenversicherungen einen Antrag stellen und die folgenden Dokumente vorlegen:
Antrag, Identifikationsdokument (fur Erwachsene Uber 14 Jahre ein Reisepass oder vorlaufiger Ausweis, fur
Kinder die Geburtsurkunde und den Pass bzw. vorlaufigen Ausweis des Erziehungsberechtigten) und u.U. die
Versicherungspolice der Rentenpflichtversicherung. Die Aufnahme in die Krankenversicherung sowie die
Erneuerung sind kostenfrei. Fur Kinder bis einschlielich 14 Jahren existiert ein gesondertes System der
kostenlosen medizinischen Versorgung, sofern eine Registrierung in der Krankenpflichtversicherung (OMS)
vorliegt. Kinder, die &lter als 14 sind werden in der Regel in medizinischen Einrichtungen fir Erwachsene
behandelt. Einige Kliniken (staatliche und private) bieten kostenlose medizinische Konsultationen uber das
Internet an. Ausléndische Staatsburger haben in Russland nur Zugang zur medizinischen Grundversorgung, d.h.
zur notfallmedizinischen Behandlung. Dariiber hinausgehende Behandlungen werden in Rechnung gestellt und
sind entweder durch direkte Zahlung an die jeweilige Klinik oder gegebenenfalls Uber die Krankenversicherung
des Auslanders zu begleichen. Medizinische Versorgung gegen Bezahlung wird von privaten
Gesundheitseinrichtungen unabhéngig von der jeweiligen Staatsangehorigkeit angeboten. Umfragen zufolge
haben 35% der Bevolkerung eine medizinische Serviceleistung gegen Bezahlung bereits in Anspruch
genommen. Aufgrund der hohen Kosten kann der GroBteil der Bevdlkerung von dieser Mdglichkeit jedoch
keinen Gebrauch machen. Neben der geschilderten Krankenpflichtversicherung kdnnen sowohl russische
Staatsbirger als auch Ausléander gegen Bezahlung eine Freiwillige Krankenversicherung (DMS) abschlieRen, die
immer weiter verbreitet ist. Ein Netz von Versicherungsgesellschaften bietet die entsprechenden
Dienstleistungen an, wobei die Kosten fir eine Versicherung - je nach Ruf der Versicherung und des gebotenen
Servicepakets - zwischen 400 und mehreren tausend USD liegen konnen. Die meisten
Versicherungsgesellschaften bevorzugen die Zusammenarbeit mit juristischen Personen. In den vergangenen
zehn Jahren sind jedoch zunehmend Versicherungsprogramme flr Privatpersonen aufgelegt worden (IOM
6.2014).

Quellen:

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

23. Medizinische Versorgung

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fir alle Blrger ist in der Verfassung verankert.
Russland weist zwar im internationalen Vergleich eine vergleichsweise hohe Anzahl der Arzte und der
Krankenhéuser pro Kopf der Bevolkerung auf, das noch aus der Sowjetzeit stammende Gesundheitssystem bleibt
aber ineffektiv (GIZ 2.2015c). Die Einkommen des medizinischen Personals sind noch immer vergleichsweise
niedrig. Dies hat zu einem System der faktischen Zuzahlung durch die Patienten gefiihrt, obwohl &rztliche
Behandlung eigentlich kostenfrei ist. Infektionskrankheiten wie Tuberkulose und insbesondere HIV/AIDS,
breiten sich weiter aus. In die Modernisierung des Gesundheitswesens werden erhebliche Geldmittel investiert.
Ziel ist es, die staatliche Gesundheitsversorgung technisch und verwaltungsmagig so effizient zu machen, dass
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sie ab 2015 weitgehend durch die Einnahmen der gesetzlichen Krankenversicherung finanziert werden kann (AA
11.2014a, vgl. GIZ 2.2015c). In Moskau, St. Petersburg und einigen anderen GroRstadten gibt es einige meist
private Krankenhauser, die hinsichtlich der Unterbringung und der technischen und fachlichen Ausstattung auch
héheren Anspriichen gerecht werden. Notfallbehandlungen in staatlichen Kliniken sind laut Gesetz grundsétzlich
kostenlos. Die Apotheken in den grof3en Stadten der Russischen Fdderation haben ein gutes Sortiment, wichtige
Standardmedikamente sind vorhanden. Medikamentenfélschungen mit unsicherem Inhalt kommen allerdings vor
(AA 1.4.2015b).

Laut Gesetz hat jeder Mensch Anrecht auf kostenlose medizinische Hilfestellung in dem gemaR "Programm der
Staatsgarantien fur kostenlose medizinische Hilfestellung" garantierten Umfang. VVon diesem Programm sind alle
Arten von medizinischer Versorgung (Notfallhilfe, ambulante Versorgung, stationdre Versorgung, spezialisierte
Eingriffe) erfasst. Kostenpflichtig sind einerseits Serviceleistungen (Einzelzimmer u.A.), andererseits jene
medizinischen Leistungen, die auf Wunsch des Patienten durchgefiihrt werden (z.B. zusatzliche Untersuchungen,
die laut behandelndem Arzt nicht indiziert sind). Staatenlose, die dauerhaft in Russland leben, sind bezlglich
ihres Rechts auf medizinische Hilfe russischen Staatsbirgern gleichgestellt. Bei Anmeldung in der Klinik muss
die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze) vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen
Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Foderation gewahrleistet ist. Personen haben das Recht auf freie
Wahl der medizinischen Anstalt und des Arztes, allerdings mit Einschrankungen. Fir einfache medizinische
Hilfe, die in der Regel in Polikliniken erwiesen wird, haben Personen das Recht die medizinische Anstalt nicht
Ofter als einmal pro Jahr, unter anderem nach dem territorialen Prinzip (d.h. am Wohn-, Arbeits- oder
Ausbildungsort), zu wechseln. Davon ausgenommen ist ein Wechsel im Falle einer Anderung des Wohn- oder
Aufenthaltsortes. In der ausgewahlten Organisation kénnen Personen ihren Allgemein- bzw. Kinderarzt nicht
oOfter als einmal pro Jahr wechseln. Falls eine geplante spezialisierte medizinische Behandlung im Krankenhaus
nétig wird, erfolgt die Auswahl der medizinischen Anstalt durch den Patienten gemal der Empfehlung des
betreuenden Arztes oder selbstandig, falls mehrere medizinische Anstalten zur Auswahl stehen. Das territoriale
Prinzip sieht vor, dass die Zuordnung zu einer medizinischen Anstalt anhand des Wohn-, Arbeits-, oder
Ausbildungsorts erfolgt. Das bedeutet aber auch, dass die Inanspruchnahme einer medizinischen
Standardleistung (gilt nicht fir Notfélle) in einem anderen, als dem "zustandigen™ Krankenhaus, bzw. bei einem
anderen, als dem "zustandigen" Arzt, kostenpflichtig ist. Selbstbehalte sind nicht vorgesehen. Die Versorgung
mit Medikamenten ist grundsatzlich bei stationdrer Behandlung, sowie bei Notfallbehandlungen kostenlos. Es
wird aber berichtet, dass in der Praxis die Bezahlung von Schmiergeld zur Durchfiihrung medizinischer
Untersuchungen und Behandlungen teilweise durchaus erwartet wird (OB Moskau 10.2014).

Das Gesundheitswesen wird im Rahmen der "Nationalen Projekte”, die aus Rohstoffeinnahmen finanziert
werden, modernisiert. So wurden landesweit 7 foderale Zentren mit medizinischer Spitzentechnologie und 12
Perinatalzentren errichtet, Transport und Versorgung von Unfallopfern verbessert sowie Praventions- und
Unterstiitzungsprogramme fur Mitter und Kinder entwickelt. Schrittweise werden die Gehélter fir das
medizinische Personal angehoben sowie staatliche Mittel in die Modernisierung bestehender Kliniken investiert
(Glz 2.2015c).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (11.2014a): Russische Foderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4C25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 1.4.2015

- AA - Auswartiges Amt (1.4.2015b): Russische Foderation - Reise- und Sicherheitshinweise,
http://lwww.auswaertiges-amt.de/sid_93DF338D07240C852A755BB27CDFE343/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/RussischeFoederationSicherheit_node.html, Zugriff 1.4.2015

- GlZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015c): Russland,
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 1.4.2015

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
23.1. Tschetschenien

Angaben liegen nur fur die tschetschenische Hauptstadt vor: Im Rahmen der Durchfiihrung des vorrangigen
nationalen Projekts "Gesundheitswesen" finden in fast allen medizinischen Einrichtungen der im Krieg
zerstorten Stadt Grosny Wiederaufbauarbeiten statt. Bereits 27 medizinische Einrichtungen sind wieder an die
Wasserversorgung angeschlossen. Renovierungs- und Bauarbeiten werden in den stadtischen Krankenh&usern
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Nr.1 und Nr.5, in dem Kinderheim Nr.1, in dem Kinderkrankenhaus Nr.2, im Geburtskrankenhaus Nr.2 und den
Kinderpolykliniken Nr.1 und Nr. 5 durchgefiihrt. Aus Mitteln des republikanischen Haushalts werden die
Wiederaufbaumalnahmen im Klinischen Krankenhaus Nr.3 und in den Polykliniken Nr.1, 3, 4 und 5 finanziert
(IOM 6.2014).

Das Gesundheitssystem in Tschetschenien wurde seit den zwei Kriegen grofteils wieder aufgebaut. Die
Krankenhéuser sind neu und die Ausriistung modern, jedoch ist die Qualitat der Leistungen nicht sehr hoch,
aufgrund des Mangels an qualifiziertem Personal (Landinfo 26.6.2012). Es ist sowohl primdre, als auch
spezialisierte Gesundheitsversorgung verfligbar. Die Krankenh&user sind in einem besseren Zustand, als in den
Nachbarrepubliken, da viele erst vor kurzem erbaut worden sind. Nattrlich ist die Gesundheitsversorgung noch
nicht auf europdischem Niveau, aber es wird intensiv daran gearbeitet, zumindest die Standards der Russischen
Foderation zu erreichen. Laut foderalem Gesetz werden bestimmte Medikamente kostenfrei zur Verfligung
gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes. Auch gibt es bestimmte Personengruppen, die bestimmte
Medikamente kostenfrei erhalten. Dazu gehdren Kinder unter drei Jahren, Kriegsveteranen, schwangere Frauen
und Onkologie- und HIV-Patienten. Verschriebene Medikamente werden in staatlich lizensierten Apotheken
kostenfrei gegen Vorlage des Rezeptes abgegeben (DIS 1.2015, vgl. hierzu auch Kapitel 24.6 Medikamente).
Auf die faktische Zuzahlung durch die Patienten muss hingewiesen werden (AA 11.2014a).

Falls z.B. innerhalb der Familie nicht genugend Geld fiir eine teure Operation vorhanden ist, kann man sich an
eine in der Clanstruktur héher stehende Person wenden. Aufgrund bestehender Clanstrukturen sind die Familien
in Tschetschenien finanziell besser abgesichert als in anderen Teilen Russlands (BAMF 10.2013).

Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land, ist es - wie fir alle Birger der Russischen Fdderation - auch fir
Tschetschenen maglich, bei Krankheiten, die in Tschetschenien nicht behandelbar sind, zur Behandlung in
andere Teile der Russischen Foderation zu reisen (vorlbergehende Registrierung) (vgl. dazu Kapitel 21.
Bewegungsfreiheit/Meldewesen und folgende Quellen: AA Bericht 10.6.2013, US DOS 27.2.2014, FH
28.1.2015). Krebsbehandlung wurde zum groBten Teil auBerhalb der Republik Tschetschenien gemacht, jedoch
wurde kirzlich ein onkologisches Krankenhaus fertiggestellt mit dem man bald Chemotherapie, Strahlentherapie
und Operationen durchfiihren méchte. Im letzten Jahr wurden insgesamt ca. 3.000 Patienten zu unterschiedlichen
Behandlungen in Krankenhduser in anderen Republiken geschickt (DIS 1.2015).

Quellen:

- Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation

- AA - Auswartiges Amt (11.2014a): Russische Fdderation - Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_167537BE2E4C25B1A754139A317E2F27/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoede
ration/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.3.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2013):
Protokoll zum Workshop Russische Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Niirnberg

- DIS - Danish Immigration Service (1.2015): Security and human rights in Chechnya and the situation of
Chechens in the Russian Federation - residence registration, racism and false accusations; Report from
the Danish Immigration Service's fact finding mission to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian
Federation;, From 23 April to 13 May 2014 and Paris, France 3 June 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1423480989 2015-01-dis-chechnya-fact-finding-mission-
report.pdf, Zugriff 31.3.2015

- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Russische Fdderation

- Landinfo (26.6.2012): Chechnya and Ingushetia: Health services,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1363793751_2322-1landinfo.pdf, Zugriff 31.3.2015

- U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices for 2013 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/270638/399498 de.html, Zugriff 31.3.2015

23.2. Behandlungsmdglichkeiten PTBS
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Posttraumatische Belastungsstérung ist in der Russischen Fdderation behandelbar. Z.B. im Alexeevskaya
(Kacshenko) hospital, Zagorodnoye shosse 2, Moscow (International SOS 7.11.2014). Dies gilt unter anderem
auch fiir Tschetschenien z.B. im Republican Psychoneurological Dispenser, Verkhoyanskaya Str. 10, Grosny
(International SOS 11.3.2015) und Dagestan z.B. im Republican Psychiatric Dispancery, Shota Rustaveli Str.
57B, Machatschkala (International SOS 12.1.2012).

In der Republik Inguschetien gibt es keine psychiatrischen Kliniken (mit Betten). Es gibt aber eine
psychoneurologische Poliklinik in Nazran, wo die Registrierung von Patienten mit psychischen Erkrankungen
begrenzt ist. In der Regel gibt es an den ortlichen Polikliniken nur wenige Psychologen / Psychiater. Die Qualitét
der Dienstleistungen wird als zweifelhaft beschrieben. Junge qualifizierte Arzte wollen in der Psychiatrie
aufgrund der niedrigen Léhne nicht praktizieren und wahlen deshalb besser bezahlte Arbeitsplatze. Aufgrund
dessen werden die Patienten von &lteren Arzten mit veraltetem, bzw. iiberholtem Wissen behandelt (Landinfo
26.6.2012).

Quellen:
- International SOS via MedCOlI (11.3.2015): BMA-6551
- International SOS via MedCOl (7.11.2014): BMA-6051
- International SOS via MedCOlI (12.1.2012): BMA-3804

- Landinfo (26.6.2012): Chechnya and Ingushetia: Health services,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1363793751 2322-1landinfo.pdf, Zugriff 18.3.2015

23.3. Medikamente
Die Versorgung mit Medikamenten erfolgt:

a) In ambulanten Kliniken, stadtischen und Gebietskrankenhdusern sowie im Falle einer Behandlung zu Hause,
auf Kosten des Patienten; ausgenommen sind Personen, die einer der Kategorien angehdren, die einen Anspruch
auf staatlich finanzierte Medikamente haben.

b) In 24-Stunden-Krankenhdusern und Tageskliniken werden die Ausgaben von der staatlichen
Krankenversicherung (OMS) und den lokalen Budgets gedeckt. Dies bedeutet, dass Medikamente kostenlos an
entsprechend pflichtversicherte Patienten herausgegeben werden.

c¢) im Rahmen einer Notfallversorgung sind die benétigten Medikamente kostenlos; nicht nur innerhalb einer
Klinik, sondern auch auf3erhalb (IOM 6.2014).

Im Allgemeinen gilt, dass alle russischen Staatshilrger - sowohl im Rahmen einer Krankenpflichtversicherung
als auch anderweitig versicherte - fur etwaige Medikamentenkosten selbst aufkommen. Ausnahmen von dieser
Regelung gelten nur fur besondere Personengruppen, die an bestimmten Erkrankungen leiden und denen
staatliche Unterstiitzung zuerkannt worden ist (einschlieflich kostenloser Medikation, Sanatoriumsbehandlung
und Transport (Nahverkehr und regionale Ziige). Die Behandlung und die Medikamente fiir einige Krankheiten
werden auch aus regionalen Budgets bestritten. Die Liste von Erkrankungen, die Patienten berechtigen,
Medikamente kostenlos zu erhalten, wird vom Ministerium fir Gesundheit erstellt. Sie umfasst:
Makrogenitosomie, multiple Sklerose, Myasthenie, Myopathie, zerebrale Ataxie, Parkinson, Glaukom, geistige
Erkrankungen, adrenokortikale Insuffizienz, AIDS/HIV, Schizophrenie und Epilepsie, systemisch chronische
Hauterkrankungen, Bronchialasthma, Rheumatismus, rheumatische Gicht, Lupus Erythematosus, Morbus
Bechterew, Diabetes, Hypophysen-Syndrom, zerebral-spastische Kinderlahmung, fortschreitende zerebrale
Pseudosklerose, Phenylketonurie, intermittierende Porphyrie, hdmatologische Erkrankungen, Strahlenkrankheit,
Lepra, Tuberkulose, akute Brucellose, chronisch-urologische Erkrankungen, Syphillis, Herzinfarktnachsorge (6
Monate nach dem Infarkt), Aorten- und Mitralklappenersatz, Organtransplantationen, Mukoviszidose bei
Kindern, Kinder unter 3 Jahren, Kinder unter 6 Jahren aus sehr kinderreichen Familien, im Falle bettlageriger
Patienten erhéalt ein Angehdriger oder Sozialarbeiter die Medikamente gegen Verschreibung (IOM 6.2014). Die
Medikamentenpreise sind von Region zu Region und, teilweise auch in Abhéangigkeit von der Lage einer
Apotheke unterschiedlich, da es in der Russischen Fdderation keine Fixpreise fiir Medikamente gibt. Die Preise
fiir Aspirin-Tabletten in Moskauer Apotheken liegen beispielsweise zwischen 40 (ca. 1,28 USD) und 180 RUB
(ca. 5,80 USD) (IOM 6.2014).

Quellen:
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- IOM - International Organisation of Migration (6.2014):
Léanderinformationsblatt Russische Fdderation

24, Behandlung nach Rickkehr

Die Abschiebung von russischen Staatsangehérigen aus Osterreich nach Russland erfolgt in der Regel im
Rahmen des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Russischen Fdderation (ber die
Ruckibernahme (im Folgenden: Rickibernahmeabkommen). Der Abschiebung geht, wenn die betroffene
Person in Osterreich tiber kein giiltiges Reisedokument verfigt, ein Identifizierungsverfahren durch die
russischen Behdrden voraus. Wird dem Riickiibernahmeersuchen stattgegeben, wird fir diese Personen von der
Russischen Botschaft in Wien ein Heimreisezertifikat ausgestellt. GemaR Riickiibbernahmeabkommen muss die
Ruckstellung 10 Tage vor Ankunft in der Russischen Foderation den russischen Behdrden mitgeteilt werden.
Wenn die riick zu Ubernehmende Person im Besitz eines giltigen Reisedokuments ist, muss kein
Rickubernahmeersuchen gestellt werden. Bei Ankunft in der Russischen Foderation wird den Abgeschobenen
von einem Mitarbeiter des Foderalen Migrationsdiensts der Russischen Foderation ein Fragebogen ausgehandigt.
Das Ausfillen dieses Fragebogens beruht auf Freiwilligkeit. Darin werden u.a. Fragen zum beabsichtigten
Wohnsitz in Russland gestellt, zum Grund des Verlusts des Reisedokuments und ob man in dem Land, aus dem
man abgeschoben wurden, ordentlich behandelt wurde. Dieser Fragebogen dient laut Auskunft der russischen
Seite dazu, die lokalen Stellen des Fdderalen Migrationsdienstes am Ort des beabsichtigten Wohnsitzes zu
informieren, dass eine Uberprifung der Identitdt und der Staatsangehorigkeit bereits im Zuge der
Ruckibernahme stattgefunden hat und somit nicht nochmals erforderlich ist. Bei der Riickilbernahme eines
russischen Staatsangehorigen, nach dem in der Russischen Fdderation eine Fahndung lauft, wird die
ausschreibende Stelle tber die Abschiebung informiert wird und, falls ein Haftbefehl aufrecht ist, kann diese
Person in Untersuchungshaft genommen werden. Informationen zur weiteren Situation von Abgeschobenen nach
ihrer Rickkehr in die Russische Foderation liegen der Botschaft nicht vor. Im November 2012 wurde ein per
Sammelflug aus Osterreich abgeschobener Tschetschene auf Grundlage eines Haftbefehls wegen KFZ-
Diebstahls unmittelbar nach seiner Ankunft am Flughafen in Moskau verhaftet. Wenige Tage spater wurde ein
weiterer, mit demselben Flug abgeschobener, Tschetschene in Grosny inhaftiert. Uber beide Falle wurde in den
Osterreichischen Medien intensiv berichtet. Zur allgemeinen Situation von Rickkehrern (freiwilligen
Rickkehrern und Abgeschobenen) wird darauf hingewiesen, dass die der Botschaft vorliegenden Informationen
sich in erster Linie auf Ruckkehrer nach Tschetschenien beziehen. Laut einem Bericht des
Menschenrechtszentrums Memorial Komitee Burgerbeteiligung sind "in Tschetschenien alle gefahrdet, die nach
einer langen Abwesenheit nach Tschetschenien zuriickkehren". Von anderer Seite wurde berichtet, dass
Ruckkehrer nach Tschetschenien mit verschiedenen Problemen konfrontiert sein kénnen. Einerseits stehen
Rickkehrer, ebenso wie die restliche Bevolkerung vor den alltdglichen Problemen der Region. Dies betrifft in
erster Linie die hohe Arbeitslosigkeit (laut offiziellen Quellen lag diese im Mai 2014 bei 22,8%), die
Wohnungsfrage und die Beschaffung von Dokumenten sowie die Registrierung. Viele Hauser wurden fir den
Neubau von Grosny abgerissen und der Kauf einer Wohnung sei fur viele unerschwinglich, die Arbeitslosigkeit
sei um einiges hoher als in den offiziellen Statistiken angegeben und bei der Beschaffung von Dokumenten
wirden oft Schmiergeldzahlungen erwartet. Dariiber hinaus stellen Rickkehrer eine besonders verwundbare
Gruppe dar, da sie ein leichtes Opfer im Antiterrorkampf darstellen. Um die Statistiken zur
Verbrechensbekdmpfung aufzubessern, wiirden zum Teil Strafverfahren fabriziert und ehemaligen Flichtlingen
angelastet. Andererseits konnen Rickkehrer auch ins Visier staatlicher Behdrden kommen, weil vermutet wird,
dass sie tatsachlich einen Grund zur Flucht aus Tschetschenien hatten, d.h. Widerstandsk&mpfer waren oder
welche kennen. Manchmal wirden Rickkehrer gezwungen, fur staatliche Behdrden zu spionieren. Eine
allgemein gltige Aussage Uber die Gefahrdung von Personen nach ihrer Riickkehr nach Tschetschenien konne
nicht getroffen werden, da dies stark vom Einzelfall und von der individuellen Situation des Rickkehrers
abhdangt. Von einer NGO in Tschetschenien, die freiwillige Rlickkehrer betreut, wurde mitgeteilt, dass freiwillige
Rickkehrer bei Behordenkontakten in der Regel nicht mit besonderen Problemen konfrontiert seien. Es sei
weder ein besonders Prozedere fur Rickkehrer noch Befragungen vorgesehen. Riickkehrer miissten auch bei der
Neuausstellung von Dokumenten keine besonderen Fragen beantworten, viele seien ohnehin noch im Besitz
ihres russischen Inlandspasses. Sogar wenn ein Heimreisezertifikat vorgelegt werde, wiirde dies nicht zu
Problemen fiihren, da den Behorden die Situation in diesem Fall ohnehin klar wére. Nichtsdestotrotz wurde
mitgeteilt, dass es Einzelfélle gab, wo freiwillige Riickkehrer mit Heimreisezertifikaten bei Ankunft am
Flughafen Moskau fiir einige Stunden angehalten wurden. Es sei ein Fall bekannt, wo ein freiwilliger
Ruckkehrer angeblich als ehemaliger Widerstandsk&mpfer "mitgenommen worden sei*. Zur Wohnungssituation
wurde mitgeteilt, dass Riickkehrer in der Regel bei Verwandten unterkommen (OB Moskau 10.2014). Dem
Auswartigen Amt sind keine Félle bekannt, in denen russische Staatsangehérige bei ihrer Rickkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.
Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Birger den
ortlichen Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort und ihren Wohnsitz melden miissen.
Voraussetzung flir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer
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eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRere
Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitét, Gberhaupt einen Vermieter zu finden (AA 10.6.2013).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.6.2013): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foderation

- OB Moskau (10.2014): Asyllanderbericht Russische Foderation
2. Beweiswurdigung:
Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die allgemeinen Feststellungen zur Russischen Fdderation und  Tschetschenien sind  einem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation entnommen, die nicht nur fir das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl sondern insbesondere auch fiir das Bundesverwaltungsgericht (8§ 5 Abs. 6 BFA-G)
zustandig ist, in dem auch die Bezug habenden Priméarquellen genauestens aufgelistet sind. Da diese
Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngiger Quellen von regierungsoffiziellen
und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Léanderfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflihrten Umstdnde unter Bericksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geéndert haben. Auch die in der Beschwerde zitierten Berichte Uber die
allgemeine Menschenrechtslage in der Russischen Fdderation, zeichnen ein - soweit fiir das gegensténdliche
Verfahren relevant - &hnliches Bild, wie im L&nderinformationsblatt dargestellt.

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen L&nderberichte kann nicht erkannt werden, dass in der Russischen
Foderation und konkret in Tschetschenien aktuell eine solche extreme Geféahrdungslage bestiinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefédhrdung ausgesetzt wére; in Tschetschenien ist eine
Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
ausgesetzt.

Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer und zu ihrer Riickkehrsituation:

Die Feststellungen zur Identitat der Beschwerdefiihrer, ihrer Staatsangehorigkeit und Religionszugehdrigkeit
griinden sich auf die diesbezliglich glaubhaften Angaben von BF1 und BF2 sowie auf die vorgelegten
identitatsbezeugenden Dokumente. Das Datum der Antragstellung und die Ausfiihrungen zum Verfahrensverlauf
ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur persénlichen und familidren Situation der Beschwerdefiihrer sowie ihrer Integration und
ihrem Wohnort in Osterreich ergeben sich aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen Gsterreichischen
Registern (Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem) sowie
aus den vorgelegten Unterlagen in Zusammenhalt mit den Ausfiihrungen in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit von BF1 und BF2 ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister.

Die Feststellung, dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Rickkehr in die Russische Fdderation die
notdurftigste Lebensgrundlage zur Verfligung steht, basiert auf den in den Feststellungen angefihrten
Landerfeststellungen und dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrer ihren eigenen Angaben zu Folge auch
bereits vor ihrer Ausreise aus der Russischen Fdderation in der Lage waren, fir ihren Lebensunterhalt
aufzukommen. Vor dem Hintergrund des im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer Ublichen familidren
Zusammenhaltes konnten sie weiters auch von dieser Seite eine allenfalls notwendige Unterstiitzung im Falle
einer Rickkehr erfahren. Auch aus den getroffenen Landerfeststellungen lasst sich nicht der Schluss ableiten,
dass den Beschwerdefihrern im Falle einer Riickkehr in die Russische Fdderation die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen ware. Hier war noch auf die Ausfihrungen am Ende der Beweiswirdigung zur
familidren Situation zu verweisen.
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Die Feststellung, dass die Beschwerdefthrer an keiner dermaRen schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, ergibt sich aus ihren
eigenen Angaben in der Beschwerdeverhandlung.

Ein exklusiv im Bundesgebiet verfligharer Behandlungsbedarf hat sich somit nicht ergeben, BF1 und BF2 haben
Uiberhaupt keine relevanten medizinischen Probleme vorgetragen.

Aus den Landerinformationen ergibt sich im Ubrigen, dass die medizinische Grundversorgung im Herkunftsstaat
ausreichend gewahrleistet ist, wenn auch nicht auf dem Stand westeuropéaischer Staaten.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit dem Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus den vorgelegten
Unterlagen zu integrativen Aspekten in Zusammenhalt mit dem Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung.
Néhere Ausfiihrungen folgen zur Vermeidung von Wiederholungen in den rechtlichen Ausfiihrungen zur
Rickkehrentscheidung.

Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrer:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflllt (diesbeziglich ist
auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV 270 BIgNR 18. GP; AB 328 BIgNR 18. GP] zu verweisen, die
wiederum der VWGH-Judikatur entnommen wurden).

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist genligend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erflllt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplétze beschrénkt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben tber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schliissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung tbereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhéltnissen im
Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unméglich erscheinen und

4. Der Asylwerber muss personlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein VVorbringen
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet einsilbig und verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die
noétige Mitwirkung verweigert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den
das zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (sieche z. B. VWGH vom 24.06.1999, 98/20/0435, VwWGH vom 20.05.1999,
98/20/0505, u.v.a.m.).

Vorausgeschickt wird, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers als zentrales
Entscheidungskriterium herangezogen werden muss (so schon VwGH vom 16.01.1987, ZI. 87/01/0230, VwGH
vom 15.03.1989, ZI. 88/01/0339, UBAS vom 12.05.1998, Zahl:

203.037-0/1V/29/98 uva.m.)

Das Vorbringen von BF1 und BF2 erfiillt die soeben genannten Kriterien, um ein Vorbringen als glaubwiirdig zu
beurteilen, nicht. Nach persdnlicher Einvernahme von BF1 und BF2 kommt das erkennende Gericht zum klaren
Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrer nicht aus den von ihnen angegebenen Griinden aus Tschetschenien
ausgereist sind. Einleitend ist festzuhalten, dass der BF1 vor der belangten Behdrde mehrfach die Behauptung
aufgestellt hat, dass ihm jede Art von Arbeitsaufnahme wegen seiner Verwandtschaft zu Personen, die als
Rebellen verdachtigt wirden, unmdglich gewesen sei. Im Gegensatz dazu schildert die BF2 im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung, dass ihr Mann, also der BF1, verdient habe, dieser habe auf Baustellen gearbeitet, er
héatte auch viel flr die Nachbarn gearbeitet, der BF1 habe in der Produktion und im Verkauf des Nachbarn von
Zement mitgeholfen.

Auffallend ist dariiber hinaus, und dies wurde mehrfach wiedergegeben, dass der BF1 eine iber zwolf Jahre
andauernde Nachstellung durch russische und spéter tschetschenische Sicherheitsorgane behauptet hat, die iber
zwolf Jahre hindurch regelméRig in seinem Haus Nachschau nach Waffen durchgefiihrt hatten.
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Diesbeziiglich wiirde die BF2 befragt, was sie (ber all die Jahre miterlebt hatte und flhrte die BF2 aus, dass sie
nach der EheschlieBung bis zum Februar XXXX, dem Tod des erwahnten Cousins, Gberhaupt keine konkreten
Schwierigkeiten gehabt hétte. Folglich schilderte die BF2 im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, dass es bis
Februar XXXX uberhaupt keine Probleme gegeben hétte, erst nach dem Tod vom Cousin XXXX. Auf Vorhalt,
dass der BF1 im Asylverfahren die Behauptung aufgestellt hat, dass es auch zwischen den Jahren XXXX und
XXXX regelméBig Hausdurchsuchungen gegeben haben misste, meinte die BF2 nunmehr, dass "diese Besuche
haufiger wurden, nachdem der Cousin getotet wurde.” Auf Nachfrage, wie oft die Leute von Kadyrow denn nach
dem Februar XXXX zur BF2 nach Hause gekommen seien, vermeinte diese nunmehr, dass sie Anfang Juli 2011
und dann noch einmal im Dezember XXXX gekommen seien, sonst habe sie nichts gesehen.

Uber andere Vorfille, die der BF1 doch in seinem Asylverfahren vor der belangten Behérde mehrfach
geschildert hat, kann die BF2 somit keine Angaben tatigen.

Auffallend ist dartiber hinaus, dass die BF2 tatsachlich in ihrem Asylverfahren vor der belangten Behérde am
02.09.2015 ausgefiihrt hat, dass zwischen den beiden geschilderten Vorféllen (als einerseits der eigene Gatte von
Soldaten des Kadyrow geschlagen wurde und dann beim Nachhauseweg erneut Soldaten des Kadyrow vor dem
eigenen Haus erkannt hat) nicht mehr als ein halbes Jahr gelegen sei (Aktenseite 241). Auf Vorhalt, dass dies
nicht der Wahrheit entsprechen kann, da es ja einerseits um einen Vorfall im Juli XXXX und dann wieder um
ein Ereignis vor der Ausreise im Dezember XXXX geht, vermeinte die BF2, dass es "schon sein kdnne, dass sie
sich geirrt habe".

Fur das erkennende Gericht ist es jedoch nicht nachvollziehbar, dass ein Schutz vor Verfolgung suchender
Fremder, mag er auch im Bundesgebiet sich einer Operation (Gallensteine/Gallenblase) unterzogen haben, nicht
in der Lage sein soll, einen so relevanten Zeitraum zwischen den zwei einzigen Erlebnissen in Tschetschenien,
die asylrelevant sein konnten, néher zu beschreiben. Die BF2 muss auch eingestehen, dass die Operation an der
Galle sieben Monate vor der Einvernahme vor der belangten Behorde stattgefunden hat, sodass im Ergebnis
massive Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Angaben bestehen.

Auffallend - und auf das wird noch néher einzugehen sein - ist dariiber hinaus, dass die BF2 Uberhaupt keine
Angaben tatigen kann, was mit dem eigenen Gatten, dem BF1, im Anschluss an den Vorfall im Sommer XXXX
passiert ist, sie will nicht einmal wissen, ob dieser nunmehr in ein Spital gebracht worden sei, néhere Angaben
hiezu hat die BF2 nicht tatigen kdnnen. Sie flihrt einzig aus, dass ihr gesagt worden sei, dass er sich an das Spital
gewandt habe, wie lange er dort war, all das wisse sie nicht.

Auch das Vorbringen des BF1 erweist sich tber die Jahre quer durch die Instanzen als nicht sehr nachvollziehbar
und véllig unglaubwirdig. Dies beginnt bereits damit, dass der BF1 trotz behaupteter Verfolgung durch
Einheiten des Prasidenten Kadyrow kurz vor seiner Flucht im Dezember 2012 wenige Tage spater die Ausreise
aus Tschetschenien dahingehend vorgenommen hat, als er mit der gesamten Grof3familie am Bahnhof von
XXXX Zugtickets flr eine Zugreise in die Ukraine besorgt hat. Dem erkennenden Gericht ist bekannt, dass
jedenfalls zur Zeit der Ausreise des BF1 mit Familie beim Kauf von Zugtickets fiir eine Reise auBerhalb von
Tschetschenien auch ein Ausweis vorzuzeigen war, sodass seltsam anmutet, dass die Beschwerdefiihrer trotz
behaupteter konkreter Verfolgung durch Sondereinheiten des tschetschenischen Présidenten sich einer legalen
Ausreisemdglichkeit aus Tschetschenien in einem Zug bedient hatten. Die Behauptung des BF1, dass er mit der
Schaffnerin ausgemacht hatte, dass diese die Familie in ihrem Abteil verstecken wiirde, falls es Kontrollen geben
sollte und er daflir Geld gezahlt habe, ist nicht sehr glaubwirdig, da es relativ schwer fallen dirfte, eine
funfkdpfige Familie mit Kleinstkindern (darunter Sduglingen) im Zuge von Kontrollen im Zug zu verstecken.

Ganz massive Zweifel ergeben sich im Zusammenhang mit den vom BF1 im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung und im gesamten Verfahren vorgelegten Unterlagen. Der BF1 legte erstmals im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung eine Bestdtigung vor, in welchem ihm ein Aufenthalt in einem Spital in
XXXX am XXXX bestatigt wird. Der Beschwerdefuhrer fihrte zu diesem Dokument aus, dass er diese
Bestatigung zu Hause vergessen hétte und ein Freund hétte diese Bestatigung nach Belgien geschickt, von wo sie
dann nach Osterreich weitergeleitet worden sei. Warum der Beschwerdefiihrer dieses angebliche Dokument erst
im Frihling 2016 nach Osterreich sich hat bermitteln lassen, konnte dieser im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung nicht darlegen. Es erscheint das Gesamtvorbringen bereits véllig unplausibel, als der
Beschwerdefihrer das einzige ihn selbst betreffende Dokument Uber eine angebliche Verletzung im XXXX im
Rahmen zahlreicher Einvernahmen vor der belangten Behdrde nicht einmal erwéhnt hat. Zum Beweiswert der
vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen (einerseits die ihn selbst betreffende Bestitigung vom XXXX,
andererseits Bestdtigungen Uber den Tod des Vaters vom XXXX und uber die Verletzungen des genannten
Cousins Timur vom XXXX) ist festzuhalten, dass samtliche Bestatigungen im Wesentlichen handgeschriebene
Schreiben sind, auf welchen sich tbereinstimmend jeweils 2 Stempel der "XXXX" befinden.
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Dem erkennenden Richter werden seit vielen Jahren Bestdtigungen Uber Krankenhausaufenthalte und
Krankengeschichten in der Stadt XXXX vorgelegt, dermalen formlose Schreiben, wie sie der BF1 im Verfahren
vorgelegt hat, sind jedoch in all den Jahren nicht vorgekommen und fallt insbesonders auf, dass auf samtlichen
vorgelegten "Bestatigungen” erkennbar leere Blatter Papier links oben und rechts unten abgestempelt wurden
und in weiterer Folge Uber die vorgestempelten Papiere handschriftlich ein Text verfasst wurde. Dies stellt fr
amtliche Schreiben bereits einen seltsamen Zustand dar und fallt insbesonders auf, dass beispielsweise die
Bestatigung der XXXX der Stadt XXXX vom XXXX betreffend die Verletzung des Vaters des BF1 genau die
gleiche Handschrift zeigt wie die Bestatigung vom XXXX. Fir das erkennende Gericht ist nicht glaubhaft, dass
der gleiche Arzt, der im Jahr XXXX Verletzungen des getdteten Vaters bestatigt haben soll, elf Jahre spater der
gleichen Form, dem gleichen Stempel an der gleichen Stelle der jeweilig handgeschriebenen Schreiben nunmehr
Verletzungen des BF1 bestatigt, der Gesamteindruck ist vielmehr jener, dass er sich bei diesen
handgeschriebenen Schreiben um selbst gemachte und vom BF1 veranlasste Schreiben handelt, die sicherlich
nicht von der XXXX ausgestellt wurden. Vielmehr wurde offensichtlich ein Stempel dieser Klinik verwendet,
um diverse Blatter Papier vorab zu stempeln, damit dann nach eigenem Gutdiinken Bestatigungen fiir jeden nur
denklichen Vorfall ausgefullt werden kénnen.

Der BF1 hat daruber hinaus diese Dokumente niemals selbst genau studiert, andernfalls hétte ihm auffallen
missen, dass die Handschrift im Schreiben aus dem Jahr XXXX identisch ist, ebenso die Unterschrift, wie jene
Bestatigung, die fur ihn angeblich im Jahr XXXX ausgestellt wurde, die aber erst unmittelbar vor der
Beschwerdeverhandlung nach Osterreich gelangt sein soll.

Unbegreiflich ist dartber hinaus, warum der BF1 im Rahmen des Verfahrens mehrfach angibt, dass der
angeblich getdtete Cousin XXXX im Krankenhaus nicht aufgenommen worden sei, dies, weil er von Anhéngern
von Kadyrow zusammengeschlagen wurde. Im Wesentlichen schildert somit der BF1, dass bei Problemen mit
Sondereinheiten des tschetschenischen Prasidenten in weiterer Folge jede Art von medizinischer Untersuchung
verwehrt wird, offensichtlich - und dies wird zumindest angedeutet - um allfallige Beweise gegen das Vorgehen
der Einheiten des Présidenten zu verhindern. Warum dann jedoch im Verfahren eine Bestédtigung (erneut
handgeschrieben und mit den gleichen Stempeln) eines Krankenhauses aus Grosny vorgelegt wurde, wonach ein
Arzt am XXXX Verletzungen des Cousins Timur bestatigt (Aktenseite 131) ist Giberhaupt nicht nachvollziehbar,
da nach dem Inhalt des Vorbringens ja jede Art von medizinischer Behandlung und Kontrolle und Besichtigung
unmaglich sein musste und dariiber hinaus der genannte Cousin ja bereits im XXXX verstorben sein soll. Wie
ein im XXXX begrabener Cousin dann am XXXX von einem Arzt der Traumatologie der XXXX begutachtet
hétte werden sollen, dies alles ist das fur das erkennende Gericht schlichtweg nicht nachvollziehbar.

Zum BF1 ist weiters auszufiihren, dass dieser urspriinglich regelmaRige Hausdurchsuchungen bis zur Ausreise
geschildert hat, im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vermeint er nunmehr, dass die Hausdurchsuchungen
nur nach 6 bzw. 12 Monaten stattgefunden hatten. Auf konkrete Frage, wie oft Durchsuchungen nach seiner
EheschlieBung stattgefunden haben, somit nach dem Jahr XXXX, musste der BF1 nunmehr angeben, dass dies
zwei bis drei Mal "stattgefunden héatte". Auf Vorhalt, dass er urspriinglich wesentlich mehr Probleme geschildert
hétte als in der Beschwerdeverhandlung, fuhrte er nunmehr aus, dass es durchaus mehr Besuche gewesen sein
kénnen, er sei ja nicht immer zu Hause gewesen. Dieses Vorbringen ist jedoch nicht glaubhaft als der BF1 doch
durch die eigene Familie sicherlich detailliert informiert worden waére, sollten tschetschenische Sicherheitskréfte
in seiner Abwesenheit nach ihm oder nach Waffen suchen bzw. hétte die eigene Gatten, die BF2, Kenntnis von
solchen Hausdurchsuchungen haben missen, was aber nicht der Fall war. Das diesbeziigliche VVorbringen des
BF1, dass er immer bei Gefahr im Verzug die BF2 mit den Kindern zu deren Eltern geschickt hétte, ist auch
nicht nachvollziehbar, als bei berraschenden Hausdurchsuchungen wegen Waffensuche, der BF1 doch im
Vorfeld nicht wissen kann, dass nunmehr tschetschenische Sicherheitsdienste erscheinen werden, sodass es ihm
auch unmdglich gewesen sein muss, die Angehorigen wegzuschicken. Auffallend ist dariiber hinaus, dass wie
dargestellt die BF 2 Arbeitstatigkeiten des BF1 in einer Zementfabrik oder bei Baufirmen schildert, wohingegen
der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Beschwerdeverhandlung - Aktenseite 17 - darauf beharrte, niemals etwa
in Baufirmen hétte arbeiten zu kdnnen, dies wegen seiner politischen Probleme.

Fur das erkennende Gericht ist es auch nicht nachvollziehbar, warum beispielsweise der eigene Onkel, der im
Jahr XXXX sogar mitgenommen und nur gegen Losegeld freigelassen worden sein soll, weiterhin unbehelligt in
Tschetschenien leben kann, obwohl dieser Onkel der Bruder des Vaters des BF1 sein soll.

Seltsam ist auch das Vorbringen des BF1, dass der Cousin XXXX im Jahr XXXX deshalb mitgenommen
worden sein soll, weil die tschetschenischen Sicherheitskrafte gedacht hatten, XXXX sei der Sohn des Vaters des
BF1, also der Bruder des BF1 (Beschwerdeverhandlung Seite 20). Dies wirde jedoch bedeuten, dass sich die
russischen Sicherheitsorgane und in weiterer Folge auch die tschetschenischen Sicherheitskréfte zwar einerseits
aus bestimmten Griinden seit dem Jahr XXXX mit der Familie des BF1 beschaftigen , jedoch tiber elf Jahre nicht
erkannt haben sollen, dass der Cousin Timur gar nicht der Bruder, sondern nur ein Cousin des BF1 ist.
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Nicht verstandlich fir das erkennende Gericht ist dariiber hinaus, dass der BF1 trotz der Vorfélle im Jahr XXXX
(Tod des Cousins XXXX und eigene Misshandlung im Sommer XXXX) nicht an eine sofortige Ausreise bzw.
Flucht aus Tschetschenien nachgedacht hat, sondern nach seinen Angaben vor der belangten Behérde sogar den
Versuch unternommen haben will, ein Studium zu beginnen. Warum der Beschwerdefiihrer trotz der Eskalation
der Ereignisse nach dem Tod von XXXX und trotz der Drohungen der Sicherheitskréafte, beim néchsten Mal
wirde man den BF1 mitnehmen, mit Familie weiterhin in Tschetschenien, noch dazu im Gegensatz zum eigenen
Onkel an der bisherigen Wohnadresse verblieben ist und daruiber hinaus sich noch fiir ein Studium angemeldet
haben will, dies alles spricht gegen den Ablauf der Ereignisse, wie diese im Asylverfahren geschildert wurden.

Die Argumentation des BF1, dass seine Grof3mutter dort lebe und er verpflichtet sei, sich um die GroBmutter zu
kiimmern, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal bei Zutreffen der Behauptungen es erkennbar gewesen sein
misste, dass die Familie des BF1 sich nur durch Wohnsitzveranderung auferhalb von Tschetschenien den
Problemen mit den Sicherheitskréften von Kadyrow entziehen kdnnte.

Auffallend ist darlber hinaus, dass der BF1 vor der belangten Behorde noch eindeutig schildert, dass die Familie
sich nach der Entfiihrung von Cousin XXXX an die Staatsanwaltschaft gewandt habe, ihm jedoch gesagt worden
sei, dass diese nichts untersuchen durfe, wenn die Mitnahme durch Sicherheitskrafte von Kadyrow erfolgt sei.
Solche Angaben hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerdeverhandlung nicht getétigt, er hat
namlich dazu gar keine Angaben tatigen kénnen und erst auf Vorhalt seiner diesbeziiglichen Schilderungen vor
der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass er persdnlich nicht bei der Staatsanwaltschaft gewesen sei.

Letztlich bleibt festzuhalten, dass der BF1 (iber den behaupteten Tod des Cousins XXXX in Gefangenschaft bei
Sicherheitskréaften des tschetschenischen Présidenten Uberhaupt keinen Beweis liefern konnte, die von ihm
vorgelegte Bestatigung eines Arztes aus einem Spital in XXXX vom August XXXX ist angesichts des
Umstandes, dass XXXX ja bereits viele Monate zuvor begraben worden sein soll, vollig unglaubwirdig. Gerade
vor dem Hintergrund, dass beispielsweise auch die offizielle Sterbeurkunde vom Cousin mit XXXX datiert, ist
vielmehr naheliegend, dass all diese divergierende Daten den Hintergrund haben, dass Dokumente beigeschafft
wurden, die nicht der Wahrheit entsprechen, eben weil sie extra fiir das Asylverfahren in Osterreich angefertigt
wurden. Warum dar(ber hinaus niemand auf die Idee gekommen ist, die Verletzungen des Cousins XXXX etwa
durch Fotos oder ein Video zu dokumentieren, erscheint in Zeiten moderner Telekomunikation auch nicht
nachvollziehbar und ist im Ergebnis auch nicht erklarbar, dass Sicherheitskréafte in Tschetschenien nicht wissen,
dass der von ihnen weiterhin gesuchte Cousin XXXX bereits im XXXX amtlich flr tot erklart wurde.

Was zuletzt das Vorbringen in der gegenstandlichen Beschwerde betrifft, dass die BF2 durch ihr duRReres
Erscheinungsbild (Tragen eines Hijab) asylrelevanter Geféhrdung ausgesetzt sein konnte, weil dies in der
russischen Foderation bzw. in Tschetschenien nicht erlaubt sei, ist auf die im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung erdrterten Dokumente zu verlesen, beispielsweise auch die Berichte von ACCORD. In
diesen Berichten wird Ubereinstimmend berichtet, dass in Tschetschenien das Tragen von Kopftlichern fur
Frauen geradezu verordnet sei, beschrieben werden dartiber hinaus Veranstaltungen und Demonstrationen von
Frauen, die gemal den Vorschriften des Islam gekleidet sind und durch die Strale von XXXX ziehen. Nach
Angaben der Organisatoren sollen die Frauen, die den Hijab getragen hatten, als Beispiel dafiir dienen, welches
Aussehen eine Muslimin anstreben sollte. Mit anderen Worten, fiir die letzten Jahre wird das Tragen von
Kopfbedeckungen bzw. eines Hijab fur Frauen aus Tschetschenien als durchaus Ublich beschrieben, fiir die
Familie der Beschwerdeflihrer kann auch nicht angenommen werden, dass diese aufgrund besonderer
Religiositat oder einer besonderen Lebensform in den Verdacht geraten konnte, eine extreme islamistische
Ausrichtung zu verfolgen.

Im Gegenteil, beide erwachsenen Beschwerdefiihrer schildern im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, dass sie
im Bundesgebiet nur zu Hause beten und nicht einmal eine Moschee besuchen, gar nicht wissen, wo die nachste
Moschee von ihrem Wohnort entfernt liegen wiirde. Auch aus den sonstigen Angaben uber das Privatleben in
Osterreich (FuRballspiel des BF1, Putzen von offentlichen Toiletten durch BF2) kann eine geradezu salafistische
Lebensform schlichtweg nicht erkannt werden, wonei die Beschwerdeausfiihrungen sich auch diesbeziiglich als
vollig Ubertrieben dargestellt erwiesen haben.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass fir
die BF2 angesichts des Tragens ihrer jetzigen Kopfbedeckung im Fall der Riickkehr nach Tschetschenien in
Ermangelung irgendwelcher sonstiger Anhaltspunkte fiir eine tiefreligiose Einstellung wobei keinerlei Probleme
entstehen wirden.

Andere Geféhrdungen fir die Beschwerdefuhrer wurden fur den Fall der Ruckkehr nicht substantiiert
hervorgetragen.
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Eine allgemeine Gefédhrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den
zitierten Quellen auch nicht folgern.

Letztendlich lasst sich aus allgemeinen Berichten zur Russischen Fdderation respektive Tschetschenien fur die
Beschwerdeflihrer keine sonstige Gefahrdungslage im Fall der Rickkehr feststellen (vgl. zuletzt auch EGMR
RV/Frankreich, 7.7.2016, 78.514/14).

Wie bereits ausgefihrt, herrscht im Herkunftsstaat traditionsbedingt ein starker familidrer Zusammenhalt und ist
von einer Unterstiitzung durch dieses familidare Umfeld fir den Fall einer Rickkehr auszugehen, wobei die
Angehorigen im Herkunftsstaat finanziell abgesichert leben. Es ist im konkreten Fall jedoch so, dass es sich bei
BF1 und auch BF2 um Personen handelt, die in der Vergangenheit finanziell abgesichert in der Russischen
Foderation leben konnten. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit dies wenige Jahre spéter nicht mehr mdglich sein
soll.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
1 33/2013 idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemé&R § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemél § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Geméal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
Zul.:
Zur Nichtgewahrung des Status von Asylberechtigten:

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005 ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu filhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrédge waren
als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem
Fremden der faktische Abschiebeschutz gemdl § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005).

Familienangehdriger iSd. 8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden,
dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, ist.
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GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates
zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn
sich jemand aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grunden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge
obiger Umstande auBerhalb des Landes ihres gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des
Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu fiirchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache
daflr sein, dass sich die betreffende Person auflerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein,
was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende
Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fiir den
Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten
hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inldndische Fluchtalternative vor, welche die
Asylgewahrung ausschlieBt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom E 24.03.1999, ZI.
98/01/0352).

Glaubhaftmachung bedeutet, die Behdrde davon zu tiberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich
verwirklicht oder nicht verwirklicht worden ist (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm 1 zu §
45, S. 640). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der
Behorde und somit die Glaubwiirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (VwGH 29.04.1992, 90/13/0201;
22.12.1992, 91/04/0019; 11.06.1997, 95/01/0627; 19.03.1997, 95/01/0466).

Relevant kann dartiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie bereits oben dargestellt wurde, kommt dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu den behaupteten
Fluchtgrinden keine Glaubwirdigkeit zu, weshalb es den Beschwerdefihrern - BF2 bis BF6 leiten ihre
behauptete Gefahrdung von den Fluchtgriinden des BF1 ab - insgesamt nicht gelungen ist, eine konkret und
gezielt gegen ihre Personen gerichtete aktuelle Verfolgung mafRgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in
einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen. Vor dem
Hintergrund der Feststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien sowie der
Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens kann daher nicht erkannt werden, dass den Beschwerdefiihrern im
Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.
Zur Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes:
Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiér Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
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2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wiirde.

GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung (ber die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8§ 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | 75/1997 idF BGBI. | 126/2002, wonach die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in
wesentlichen Teilen auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (bertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende,
aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits l&ngere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet,
die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen
einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VwGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001,
2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK
gewéhrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002, 2002/18/0028).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wére und es missen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofe
Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden konnte,
reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen
Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender
MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst giltigen MaRstab des "real risk", wobei sich
die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH jeweils vom 31.03.2005, 2002/20/0582,
2005/20/0095).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididrem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie
beweist, dass sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation innewohnenden Umsténden spezifisch betroffen ist.
Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende
Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen,
dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region
allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen
Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Rn 45).

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, haben die Beschwerdefiihrer keine ihnen konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ankniipfende Verfolgung maligeblicher Intensitat bzw.
keine fur eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Grinde glaubhaft
vorgebracht und es kann daher nicht mit mageblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass den
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Beschwerdeflhrerinnen in der Russischen Foderation, insbesondere in Tschetschenien, eine konkret und gezielt
gegen ihre Person gerichtete Verfolgung maBgeblicher Intensitét droht.

Dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK (berschritten ware (vgl. diesbeziglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art.
3 EMRK), kann im Beschwerdefall nicht angenommen werden. Vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen kann im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen der Beschwerdeflihrer daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrer in der Russischen Foderation in ihrer Existenz bedroht
waren. Die Beschwerdefiihrer waren jedenfalls vor ihrer Ausreise aus der Russischen Foderation in der Lage,
ihre Lebensgrundlage zu sichern und es ist daher nicht ersichtlich und haben dies die Beschwerdefiihrer auch
nicht dargetan, weshalb ihnen dies nicht auch kiinftig mdglich sein sollte. Sie konnten inshesondere nicht
darlegen, fur den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende
Situation zu geraten.

Zudem leiden die Beschwerdefiihrer - wie in der Beweiswirdigung ausgefthrt - derzeit an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung, sodass auch ihre gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht entgegen
steht (zur Judikatur hinsichtlich der Abschiebung kranker Fremder vgl. VfSlg. 18.407/2008).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes
hat auch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugéanglich
und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw.
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gébe (siehe VfSlg. 18.407/2008; nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zulassig ist - vgl. dazu etwa
VwGH 10.12.2009, 2008/19/0809 ua. und VwGH 28.04.2010, 2008/19/0139 ua.). Die BF2 hat im
Herkunftsstaat eine umfangreiche Heilbehandlung erhalten, in Osterreich ist im Ergebnis seit der Einreise keine
Heilbehandlung erfolgt. Es wurden nur periodisch (halbjahrlich) Blutwerte Uberprift, was unzweifelhaft auch im
Herkunftsstaat erfolgen kann.

Es sind weiters keine Umstdnde amtsbekannt, dass in der Russischen Fdderation aktuell eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Tschetschenien auch nicht
dergestalt, dass eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin fur diese als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstédnde kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist daher
die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 11. de angefochtenen Bescheide geméaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens der Beschwerdefiihrer geméaR 8 34 Abs. 4 iVm. § 2 Z 22
AsylG 2005 war kein anderes Ergebnis begriindbar, da keinem der Beschwerdefuhrer Asyl oder subsidiarer
Schutz gewéhrt worden ist.

Zur Rickkehrentscheidung:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in
den Féallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:

"§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn
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1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemai 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
§ 57 AsylG 2005 lautet:

"8§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdl 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustindigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der
Fristen gemdl Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemalR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 58 AsylG 2005 lautet:
"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.
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(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklért
wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."

Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idF BGBI. | 70/2015 lauten:

"§ 46 (1) Fremde, gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiurchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls (ber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsyIG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

§52 (1) [..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und Kkein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

L]
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

8 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung geméR 8§ 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung geman
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrégt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu berlicksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Riickkehrentscheidung geméB & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware."

www.ris.bka.gv.at Seite 55 von 64



R | S Bundesverwaltungsgericht 18.07.2016
]

GemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. GeméR § 58
Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels geméR § 55 von Amts wegen zu priifen, wenn die
Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fiir unzuldssig erklart
wird.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 2 FPG
geduldet ist, noch zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd. § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurden.
Weder haben sie das Vorliegen eines der Grunde des 8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemdaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Geméal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in
die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach
der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prufung der Notwendigkeit und VerhéltnisméRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung -
nunmehr Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnisméaBigkeit einer Riickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstédnden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhéltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwéagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwégung sind - wie in 8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berticksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstéanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens"” in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitit aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob
sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,
2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird,
wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

www.ris.bka.gv.at Seite 56 von 64



R | S Bundesverwaltungsgericht 18.07.2016
]

Nach stédndiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben
zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR, 21.06.1988, Berrehab, Appl. 10730/84 [Z
21]; 26.05.1994, Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschiitzte Verbindung kann in der Folge nur
unter auBergewohnlichen Umstanden als aufgel6st betrachtet werden (EGMR, 19.02.1996, Gil, Appl. 23218/94
[Z 32]). Das Auflosen einer Hausgemeinschaft von Eltern und volljahrigen Kindern alleine fuhrt jedenfalls nicht
zur Beendigung des Familienlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jede Bindung geldst ist
(EGMR, 24.04.1996, Boughanemi, Appl. 22070/93 [Z 33 und 35]) (vgl. VfGH 12.03.2014, U 1904/2013).

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl
des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem  Territorium die
Familienzusammenfiihrung zu gestatten. Dennoch konne in einem Fall, der sowohl die Achtung des
Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung,
Familienangehdrigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl. z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v.
Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich;
31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua V.
Norwegen).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Nach Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hélt der
erkennende Richter fest, dass das BFA im o.a. Bescheid im Ergebnis zutreffend dargelegt hat, dass die
Rickkehrentscheidung im konkreten Fall keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdeflhrer darstellt, und zwar aus folgenden Grinden:

Die Beschwerdefiihrer fiilhren zwar als Ehepaar mit Kindern ein schiitzenswertes Familienleben, doch sind sie
allesamt Asylwerber und ihre Asylverfahren sind allesamt negativ entschieden worden.

Die Beschwerdefihrer, die unzweifelhaft ein Familienleben miteinander flihren, sind daher allesamt im selben
Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen, weswegen im Falle einer gemeinsamen Riickkehr in
den Herkunftsstaat diesbeziiglich kein Eingriff in das Familienleben vorliegt.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben iSd. Art. 8 EMRK zu verneinen, bleibt noch zu
prifen, ob mit der Rickkehrentscheidung in das Privatleben der Beschwerdeflhrer eingriffen wird und ob ein
derartiger Eingriff gerechtfertigt ist.

GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer dffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem
Sinne auch verhéltnismagig ist.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der
Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein
in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in verhdltnismaRiger Weise verfolgt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach
der stadndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstédnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnisméRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie)
schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
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Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK,
in ©JZ 2007, 852 ff).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zuriickzufuhren ist (vgl. VwWGH vom 17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).

BF1 bis BF5 halten sich seit Dezember XXXX im Bundesgebiet auf, somit seit etwas mehr als 3 1/2 Jahren, BF6
wurde erst im Bundesgebiet geboren.

Gemal der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern stérker zu
beriicksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und
von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die
Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fuhren zu kénnen,
dass nicht bis zur ersten rechtskréftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aulRergewdhnlich komplexer
Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefiihrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten
wadre - 7 Jahre verstreichen). Diese Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. I in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG
2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 umgesetzt und findet sich nunmehr in 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-
VG.

In diesem Zusammenhang war Kklar festzuhalten, dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes der
Beschwerdefihrer nicht nur in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist, haben die
Beschwerdefiihrer doch von Beginn ein erkennbar unwahres Vorbringen erstattet.

Mit einer Aufenthaltsdauer von rund drei Jahren kann weder von einem kurzen noch von einem langen
Aufenthalt ausgegangen werden. Der Dauer des Aufenthaltes kann demnach im gegenstandlichen Verfahren -
isoliert betrachtet - keine hervorgehobene Bedeutung flr einen Verbleib der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
zugemessen werden.

Hier war zur Abrundung auf die deutsche Rechtsprechung und zwar einen Beschluss des VGH Baden-
Wirttemberg vom 10.05.2006, 11 s 2354/05 zu verweisen, der sich mit der aufenthaltsrechtlichen Stellung
wahrend eines langjahrigen Aufenthaltes und der Bericksichtigung bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK auseinandergesetzt und sich dabei auf EGMR-Judikatur stiitzt: "Der EGMR
hat in seiner grundlegenden Entscheidung zur Bedeutung der EMRK im Rechts des Aufenthalts von Auslandern
vom 28.05.1985 (<Abdulaziz>, NJW 1986, 3007 ff.) betont, dass zum einen die Vertragsstaaten im Bereich des
nicht klar umrissenen Begriffs der "Achtung” des Familien- und Privatlebens (ber einen weiten
Ermessensspielraum verfiigen und sie zum anderen das Recht haben, die Einwanderung von Personen, die nicht
ihre Nationalitdt haben, in ihr Staatsgebiet zu Kkontrollieren. In seinen Entscheidungen vom 16.09.2004
(<Ghiban>, NVwZ 2005, 1046 ff.) und vom 07.10.2004 (<Dragan>, NVwZ 2005, 1043) hat der EGMR
nochmals darauf verwiesen, dass die Konvention nicht das Recht eines Ausléanders garantiere, in einen
bestimmten Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten oder nicht ausgewiesen zu werden. Die Vertragsstaaten
hétten vielmehr nach allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzen das Recht, (iber die Einreise, den
Aufenthalt und die Abschiebung fremder Staatsangehériger zu entscheiden. Auch wenn die Frage, welche
rechtliche Qualitat ein Aufenthalt haben muss, um Grundlage eines i.S.v. Art. 8 Abs. 1 EMRK schiitzenswerten
Privat- oder Familienlebens sein zu kdnnen, in der Rechtsprechung des EGMR soweit ersichtlich noch nicht
eindeutig geklart ist (offen gelassen z. B. im Urteil vom 16.09.2004 <Ghiban>, a. a.0.), ist jedenfalls
festzuhalten, dass allein ein langdauernder faktischer Aufenthalt auch aus der Sicht des EMRK nicht ausreichend
ist. In der 0.g. Entscheidung Ghiban heil3t es ausdricklich, Art. 8 Abs. 1 EMRK durfe nicht so ausgelegt werden,
als verbiete er allgemein die Abschiebung eines fremden Staatsangehdrigen nur deswegen, weil dieser sich eine
bestimmte Zeit im Hoheitsgebiet des Vertragsstaates aufgehalten habe (im Ergebnis ebenso EGMR vom
07.10.2004 in der Sache Dragan, a.a.0.). In beiden Verfahren hatten sich die Beschwerdefiihrer zwar viele Jahre
in Deutschland aufgehalten, jedoch einen Aufenthaltstitel nicht oder nur fir sehr kurze Zeit erlangt. Auf dieses
fehlende Aufenthaltsrecht hat der EGMR bei seinen Entscheidungen jeweils maRgeblich abgestellt. Eine
rechtsgrundséatzliche Festlegung im Sinne der Entbehrlichkeit eines rechtméBigen Aufenthalts dirfte auch der
Entscheidung des EGMR vom 16.06.2005 (<Sisojeva>, a.a.0.), nicht zu entnehmen sein. Zwar wird darin ein
auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 1 EMRK begriindeter Anspruch auf dauerhafte Legalisierung des Aufenthalts
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anerkannt. Der Fall ist indessen von der Besonderheit geprégt, dass die Beschwerdefiihrer zum einen lange Zeit
ordnungsgemanl im Vertragsstaat gewohnt hatten und ihr aufenthaltsrechtlicher Status erst im Anschluss an
politische Umwalzungen - die Auflésung der Sowjetunion und die Unabhéangigkeit Lettlands - aufgrund ihrer
Volkszugehorigkeit in Frage gestellt worden ist und ihnen zum anderen jedenfalls die rechtliche Méglichkeit
er6ffnet war, einen befristeten legalen Aufenthaltsstatus zu erlangen. Eine vergleichbare Situation ist bei den
Antragstellern nicht gegeben."

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Kénigreich erachtete der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuléssig, obwohl die
Beschwerdeflhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in Grof3britannien
aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, ndmlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewéhrt worden sei. Ihr Aufenthalt im
Vereinigten  Konigreich  wéhrend der  Anhéngigkeit ihrer  verschiedenen  Asylantrdge und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekédr gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser
Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismaRig werde
(EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers
betraf, erkannte der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK,
obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdeflhrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, tber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im
Klaren sein habe missen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Féllen
konne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer
gegen Niederlande hervorhob) nur unter aufRergewdhnlichen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine
Bedenken gegen die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehérigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes,
da sich der Aufenthalt (zundchst) auf ein fir Studienzwecke beschrénktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und
vom Beschwerdefulhrer nach zwei Scheinehen schlieflich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzul&ssige
Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines
ukrainischen (ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den
Erwerb der deutschen Sprache, eines groRRen Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigungen (sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. ausflihrte - die integrationsbegriindenden Umsténde wéhrend eines Aufenthaltes
erworben wurden, der "auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegriindet gewesen sei
(VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch VwWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines
unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wéhrend seines gesamten und mehr als 9-
jahrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen
war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfugte und nie Offentliche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch
genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei
er auch dem Argument des Beschwerdefiihrers, dass uUber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein
Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr
vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spétestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages -
auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im
Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt
ausgehen habe mussen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auflergewdhnlichen Umstande iSd Art. 8
EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemaB gefiihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (ber eine
Osterreichische Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. &hnlich auch VwGH 13.4.2010,
2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines
georgischen (ehemaligen) Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, tber gute
Deutsch-Kenntnisse verfiigte und selbstédndig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin,
dass eine Reintegration des Beschwerdefiihrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner
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Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdglich noch
unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).

Unter Beruicksichtigung der mit der Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen ergibt
sich Folgendes:

Die Beschwerdefilhrer haben in der Zeit ihres Aufenthaltes nur geringe Ansétze einer Integration, jedoch
keinesfalls eine fortgeschrittene Integration dargelegt. Zur Integration in der Beschwerdeverhandlung befragt,
fiihrt der BF1 einzig aus, dass er durch den FuBRball Bekannte habe. Zudem lerne er Deutsch, er habe bislang aber
keine Priifung abgelegt. Er betreibe sonst in der Freizeit Sport. Auch die BF2 fiihrte zu Sprachkenntnissen einzig
aus, dass sie Deutschkurse besucht habe, zu Al auch die Prifung abgelegt habe und ehrenamtlich 6ffentliche
Toiletten putze. Die Beschwerdeausfiihrungen, wonach manche der mj. BF besser Deutsch als die Muttersprache
beherrschen wirden, ist angesichts der rudimentéren Sprachkenntnisse von BF1 und BF2 fiir Deutsch erkennbar
vollig Uberzogen, kann doch mit einem dermaRen eingeschrankten Wortschatz der erwachsenen BF kein
verniinftiges Gesprach Uiber Probleme des Alltags gefiihrt werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass in der Familie
weiterhin weitgehend Tschetschenisch gesprochen wird.

Die allgemein gehaltene und nicht ndher beschriebene Zusage des Unterkunftgebers XXXX iber eine mdgliche
Halbtagsbeschaftigung des BF1 bedeutet angesichts der kaum vorhandenen Deutschkenntnisse des BF1 jedoch
keinesfalls, dass diesem - angesichts der hohen Arbeitslosigkeit gerade bei Fremden mit geringer Ausbildung
und schlechten Deutschkenntnissen - ein dauerhafter Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt tatséchlich
moglich sein wird, wobei vergleichbare Bestdtigungen und Einstellungszusagen, groRteils ohne Angabe
konkreter Einstellungsbedingungen, praktisch jeder Asylwerber in vergleichbarer Form vorlegt.

Es erscheint somit hochst fraglich, dass dem BF1 die dauerhafte Finanzierung des Unterhaltes fur eine
sechskopfige Familie im Bundesgebiet mdglich sein wird.

Zudem lasst sich nicht ohne weiteres nachvollziehen, dass samtliche Beschwerdefuhrer ihrem angestammten
Kulturkreis vollig entriickt waren. Weder kann von einer baldigen Selbsterhaltungsfahigkeit der Familie
ausgegangen werden noch sind sonstige spezielle Merkmale einer auRergewohnlichen Integration erkennbar.

Es war schlieflich auf die Judikatur zu verweisen, wonach die Integration als stark gemindert erachtet wird,
wenn Unterstitzungszahlungen Karitativer Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt
gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjédhrigen Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher
Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe bezogen wurde (vgl. VwWGH 11. 10.
2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006, 2006/21/0109; VWGH 5. 7. 2005, 2004/21/0124 u.a.).

Tatsache ist, dass im gegenstdndlichen Fall BF1 und BF2 bislang keiner dauerhaften und reguléren
Erwerbstatigkeit nachgegangen sind. Es mag im Ubrigen zwar sein, dass sich der Zugang zum Arbeitsmarkt fir
Asylwerber schwierig darstellt, dennoch gibt es bei entsprechenden Anstrengungen auch fir Asylwerber die
Mdglichkeit, im Bundesgebiet wirtschaftlich tatig zu sein. Derartiges hat sich im Fall von BF1 und BF2 jedoch
nicht ergeben.

BF1 und BF2 haben sich abgesehen vom Bemiihen um Sprachkenntnisse nicht aus-, fort- oder weitergebildet.
Sie legten auch keine Unterlagen Uber die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Kkaritativen Organisation
vor.

Es kann BF1 und BF2 nicht abgesprochen werden, dass sie sich in geringer Weise bemiht zeigen, sich in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren, was jedoch bislang nicht einem ausgepragten AusmaR erfolgt ist.

Es besteht nach den Ausfiihrungen von BF1 und BF2 ein intakter Kontakt sowohl zu Angehérigen von BF1 als
auch von BF2 in Tschetschenien und muss in diesem Zusammenhang insbesondere der notorisch bekannte
familidare Zusammenhalt innerhalb der tschetschenischen GrofRfamilie hervorgehoben werden.

Im Vergleich zum Bundesgebiet haben es BF1 und BF2 im Herkunftsstaat geschafft, das wirtschaftliche
Auslangen zu finden und hat BF1 wohl einer seiner Ausbildung entsprechenden Beschéftigung nachgehen
kénnen, mag er im Verfahren auch anderes behaupten. Gemeinsam ist es ihnen stets gelungen, den
lebensnotwendigen Unterhalt fir die Familie zu erwirtschaften. Im Bundesgebiet ist es ihnen nicht mdglich, ein
zum Lebenserhalt der Familie ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.
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Wie zuvor dargelegt, stellt sich die Situation bei einer Riickkehr dergestalt dar, dass davon auszugehen ist, dass
fiir die mj. BF - mit Hilfe der Eltern und Familie - eine Relokation im Herkunftsstaat mdglich sein wird, zumal
BF3 bis BF5 wesentliche Kindheitsjahre im Herkunftsstaat verbracht hat und sich in einem anpassungsféhigen
Alter befinden.

Es ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit
verbundenen Alters von BF6 davon ausgegangen werden kann, dass fiir diese der Ubergang zu einem Leben im
Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte - nicht mit
unzumutbaren Harten verbunden wadre (vgl. etwa EGMR 26.01.1999, 43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes
Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europdische Gerichtshof Kindern im Alter von 7
Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Riickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren
wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieB; vgl. auch VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0216;
31.03.2008, ZI. 2008/21/0081; 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216). Aufgrund der altersgemélRen Anpassungs- und
Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass BF3 bis BF6 auf lange Sicht gesehen nicht mit uniiberwindbaren
Schwierigkeiten Kkonfrontiert wére. Zudem bedlrfen BF3 bis BF6 aufgrund ihres Alters weiterhin der
Unterstiitzung ihrer Eltern, welche wiederum ebenfalls von einer Riickkehr in die Russische Foderation betroffen
sind, da die in deren Verfahren durchgefihrte Interessenabwégung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zugunsten einer
Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, woraus wiederum eine betrachtliche Relativierung der privaten
Interessen der Minderjahrigen an einem Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet resultiert.

Zu der zitierten Rechtsprechung war, um Missversténdnisse zu vermeiden, festzuhalten, dass die Altersgrenzen
flr Gberwiegend im Aufnahmestaat sozialisierte Kinder gelten und die zitierte Rechtsprechung insbesondere
nicht bedeutet, dass éltere Kinder nicht mehr im Herkunftsstaat anpassungsfahig waren. Vielmehr ist hier auf die
im Herkunftsstaat und Aufnahmestaat verbrachte Zeit und Integration abzustellen, die - wie dargelegt - im Fall
von BF3 bis BF6 derart ausfallt, dass eine Resozialisierung im Herkunftsstaat méglich und zumutbar ist und von
keiner Entwurzelung vom Herkunftsstaat auszugehen ist.

Alifallige ungunstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden hingegen fur sich allein noch keine
Geféhrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI.
40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehéren die Eltern
und deren soziookdnomischen Verhéltnisse grundsétzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).

Es wurde bereits eingangs ausgeftihrt, dass eine Riickkehr von BF3 bis BF6 nur gemeinsam mit den Eltern - BF1
und BF2 - mdglich ist, da sie ein Familienleben iSd. Art. 8 EMRK begriinden. Gesonderte Uberlegungen im
Falle einer alleinigen Rickkehr von BF3 missen demnach nicht angestellt werden.

Zur Abrundung war in diesem Zusammenhang wiederum auf Ausfiihrungen im Beschluss des VGH Baden-
Wirttemberg vom 10.05.2006, 11 s 23547/05 zu verweisen, der sich mit der Berilicksichtigung von
minderjéhrigen Kindern im Rahmen einer Prifung nach Art. 8 EMRK auseinandersetzt und zum Ergebnis
kommt, dass die Sozialisation minderjahriger Kind nicht losgeldst von der Sozialisation der Eltern betrachtet
werden kann. "Allfallige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden hingegen fir sich allein
noch keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003,
ZIl. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die
Eltern und deren soziookdnomischen Verhéltnisse grundsétzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes
(ebd.).

Im Rahmen der gebotenen Gesamtschau ist nach Auffassung des Senats bei der Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs bei minderjahrigen Kindern regelméRig nicht nur deren Integration isoliert in
den Blick zu nehmen und festzustellen, inwieweit sie selbst - etwa im Hinblick auf Sprachkenntnisse,
Schulbesuch und persénlichen Umgang - in der Bundesrepublik Deutschland verwurzelt sind. Vielmehr kommt
auch der Frage Bedeutung zu, in welchem Umfang sich ihre Familie in die bundesdeutschen Lebensverhéltnisse
integriert hat. Bei dieser familienbezogenen Gesamtbetrachtung sind auch solche Gesichtspunkte
beriicksichtigungsfahig, welche (etwa im Hinblick auf die unterbliebene Ausreise aus dem Bundesgebiet, die
mangelnde wirtschaftliche oder soziale Integration, die Beachtung der bundesdeutschen Rechtsordnung etc.) auf
das Verhalten der Eltern zurtickzufiihren sind (ebenso VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 18.01.2006, a. a.0.). Dafir,
dass ein minderjahriges Kind sich das Verhalten seiner Eltern bei der Priifung, ob der Eingriff in sein Privatleben
durch legitime Ziele der Einwanderungskontrolle gerechtfertigt ist, “zurechnen™ lassen muss, sprechen neben der
Bezugnahme auf das "Familienleben™ als paralleles Schutzgut des Art. 8 Abs. 1 EMRK auch folgende
Erwdgungen: Fir die Beurteilung der Verwurzelung von minderjahrigen Kindern kommt es auch darauf an,
inwieweit ihre innerfamilidaren Lebensverhaltnisse von der nationalen Herkunft der Gesamtfamilie gepragt sind.
Dariber hinaus sind bei der furr die aufenthaltsrechtliche Entscheidung relevanten Frage, ob eine (Re)Integration
in das Land der Staatsangehdrigkeit moglich ist, bei der beabsichtigten Ruckfiihrung minderjéhriger Kinder die
Fertigkeiten und mdglichen Unterstitzungsleistungen der Eltern sowie deren Verbindungen im Heimatland in
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Rechnung zu stellen (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 02.11.2005, a.a.0., und Hess. VGH, Beschluss vom
15.02.2006, a.a.0). Ferner wiirde ein allein aus der Integration des minderjahrigen Kindes hergeleitetes
Aufenthaltsrecht dazu fuhren, dass den Eltern (und im weiteren auch den minderjahrigen Geschwistern) ohne
nahere Prufung ihrer Integration unter Bezugnahme auf Art. 6 GG, Art. 8 EMRK in der Regel zumindest
Abschiebungsschutz zu gewéhren wére, was einwanderungspolitische Belange der Bundesrepublik Deutschland
in ganz erheblichem MaRe bertihren und zu einer einseitigen Gewichtung der privaten Belange des betroffenen
Auslanders fiihren wirde. Auch die Tatsache, dass minderjahrige Kinder ihren Lebensunterhalt in der
Bundesrepublik Deutschland regelmaBig nicht alleine sichern kdnnen, sondern hierfir auf die Unterstiitzung
ihrer Familie angewiesen sind, spricht dafir, deren wirtschaftliche Integration in die Gesamtbetrachtung
einzubeziehen. Die Konzeption des Aufenthaltsgesetzes geht schlieRlich ebenfalls davon aus, dass minderjahrige
Kinder grundsatzlich das aufenthaltsrechtliche Schicksal ihrer Eltern teilen (vgl. § 27 Abs. 1i.V.m. §8 29 Abs. 1
- 4,32 Abs. 1 und 3, 34 AufenthG). Erst volljahrige Kinder sind aufenthaltsrechtlich grundséatzlich selbsténdig
zu behandeln, weil zwischen ihnen und ihren Eltern - anders als bei Minderjahrigen - regelméRig keine
Beistands-, sondern eine bloRe Begegnungsgemeinschaft besteht."

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsstaat letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne
ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididren Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine
Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl.
VwWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Die Unbescholtenheit von BF1 und BF2 fallt bei der vorzunehmenden Abwéagung nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ins Gewicht. Laut Judikatur bewirkt die strafrechtliche Unbescholtenheit weder
eine Stérkung der personlichen Interessen noch eine Schwéchung der 6ffentlichen Interessen. (VwWGH 21.1.1999,
Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhélt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten eines
Fremden ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskréftige Verurteilungen durch ein inldndisches Gericht (vgl.
Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das
Vorliegen einer rechtskréftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine
besondere Gewichtung zukommen l&sst).

Im Ubrigen sind die Beschwerdefiihrer illegal eingereist und haben unbegriindete Antrage auf internationalen
Schutz gestellt.

Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
oOffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH v. 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u. v.a.).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes uUberwiegen daher derzeit die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des
Schutzes des osterreichischen Arbeitsmarktes die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer am Verbleib im
Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen
Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung
der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07), wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die
Interessen der Beschwerdefiinrer am Verbleib in Osterreich.

Zusammengefasst ist deshalb davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib
im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert
zukommt, jedenfalls in den Hintergrund treten.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefuhrer erfolgreich auf
das Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
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Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies dariber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen, bzw. nach rechtskréaftigem Abschluss des Asylverfahrens
ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter gestellt wéren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung
der Fremden untereinander filhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["no one can profit from his
own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Die VerhdltnismaRigkeit der MaRnahme der Verhdngung seitens der belangten Behérde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaBnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste
fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Im Ergebnis verfiigen die Beschwerdefiihrer iiber keine relevanten familiaren Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Die Beschwerdefiihrer konnten auch keine hinreichenden eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Der
personliche, familidre und berufliche Lebensmittelpunkt der Beschwerdeflhrer lag bislang in der Russischen
Foderation. Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende aufRergewdhnliche Integration in
Osterreich liegen nicht vor, auch wenn die Beschwerdefiihrer durchaus Bemiihungen zeigen sich zu integrieren.

Nach Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG ist der belangten Behorde letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei
Berucksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRe dass der angefochtene Bescheid einen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben darstellt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstédndlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig erscheinen liel3en.

Nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande der Beschwerdefihrer ergibt sich daher und kann zu
Recht davon ausgegangen werden, dass den Beschwerdefuhrern ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
nicht zu erteilen ist.

GemaRl § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzul&ssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls iber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Umsténde, welche das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
begrinden wirden, kamen nicht hervor. Ebenso ergibt sich aus den umfassenden beweiswirdigenden
Uberlegungen sowie den rechtlichen Ausfiihrungen zur Nichtgewahrung von subsididren Schutz, dass keine
Umstande vorliegen, welche gegen eine Abschiebung in die Russische Fderation sprechen.

Unter Berlcksichtigung samtlicher individuellen Umsténde der Beschwerdefuhrer steht eine Abschiebung Art. 3
EMRK demnach nicht entgegen und konnten die Beschwerdeflhrer - wie umfassend dargelegt - keine Grunde
darlegen, die gegen ihre Rickkehr in den Herkunftsstaat sprechen wiirden.
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GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung geméaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung festgestellt wurde,
dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berticksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Giberwiegen.

Da derartige Griinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt
worden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu

A) wiedergegeben.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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