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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 20.04.2016, Zahl: 1106757100/160303216, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird geméaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 26.02.2016 den vorliegenden
Antrag auf Internationalen Schutz.

Eine EURODAC-ADbfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 16.01.2015 in Spanien erkennungsdienstlich
behandelt wurde.

Im Verlauf der Erstbefragung vor der LPD NO vom 27.02.2016 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
vor, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen und in Osterreich oder einem anderen EU-Staat keine
Familienangehdrigen oder sonstige Verwandte zu haben. Er sei Anfang 2015 aus seinem Herkunftsstaat
ausgereist und tiber Marokko, Spanien und Deutschland schlieRlich nach Osterreich gelangt. In Marokko habe er
sich drei Tage, in Spanien 11 Monate und in Deutschland 2 Monate aufgehalten. Osterreich sei sein Zielland
gewesen. In Spanien sei der Beschwerdefihrer in der Enklave XXXX "festgesessen". Er habe sonst nirgends um
Asyl angesucht. Die Heimat habe er aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.

Am 10.03.2016 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - unter Angabe des Beschwerdefiihrers zu
seiner Fluchtroute - ein Aufnahmeersuchen gemaR Art 13 Abs 2 Dublin 111-VO an Spanien.

Am selben Tag richtete das Bundesamt ein Informationsersuchen nach Art 34 Dublin 111-\VO an Deutschland.

Mit Schreiben vom 15.03.2016 stimmte Spanien der Wiederaufnahme des Beschwerdefuihrers gemaR Art. 18
Abs. 1 lit b der Dublin 111-Verordnung ausdriicklich zu (AS 65).

Am 06.04.2016 langte die Antwort Deutschlands beim Bundesamt ein, worin ausgefiihrt wird, dass der
Beschwerdefihrer in Deutschland nicht bekannt sei.
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Am 12.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer nach durchgefiihrter Rechtsberatung und in Beisein einer
Rechtsberaterin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen und gab dabei
im Wesentlichen an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen. Er leide jedoch seit Janner 2015 an
Riickenschmerzen, sei aber bis dato noch nicht operiert worden. Uber Riickfrage, wer eine Operation fiir
erforderlich erachtet Habe; erklarte der Beschwerdefiihrerlapidar "niemand”. Der Arzt habe nur Schonung
empfohlen; Befunde habe er nicht. Der Lagerarzt habe ihm gesagt, dass er Medikamente und eine Salbe erhalten
werde; aufgrund des Transfers habe er diese jedoch nicht bekommen. Bei einem weiteren Arzt sei er nicht
gewesen. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine Angehorigen oder sonstige Verwandte. In Spanien
habe er sich 11 Monate aufgehalten. Konkrete Vorfélle habe es gegen Beschwerdefiihrer in Spanien nicht
gegeben. Nach Spanien konne der Beschwerdefilhrer nicht zuriickkehren, da er von dort nach Marokko
abgeschoben wirde und er dort Probleme hatte. Weitere Grinde, die einer Rickkehr nach Spanien
entgegenstehen wirden, gabe es nicht; die einzige Befiirchtung sei eine Abschiebung nach Marokko; das habe er
bereits bei mehreren Freunden gesehen. Er hoffe in Osterreich bleiben zu kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.04.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemédBR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates (Dublin 111-VO) Spanien zur Prifung des Antrags zustandig ist, sowie die Aulerlandesbringung
des Beschwerdefiihrers gemé&R 8 61 Abs. 1 FPG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Spanien
angeordnet und die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Spanien fir zuléssig erklart (8 61 Abs 2 FPG).

Die Feststellungen zur Lage in Spanien wurden im Wesentlichen folgendermaBBen zusammengefasst (gekirzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

Zu Spanien werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom Juni 2015).

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2013
Spanien 4.485

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen Flichtlings- Subsidiarer Humanitare

2013 Gesamt status Schutz Griinde NEGATIV
2.365 |205 325 5 1.835

Die Daten

werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 24.3.2014)

Antragsteller 2014
Spanien 5.610

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
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(Eurostat 19.3.2015)

Erstinstanzliche Entscheidungen Fluchtlings- Subsididrer Humanitare
2014 Gesamt status Schutz Griinde NEGATIV
3.620 (385 1.200 0 2.035

Die Daten
werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)

Die Behdorden untersuchen jeden Asylantrag individuell und es gibt ein Beschwerdeverfahren. Spanien Uberstellt
keine Dublin-Féalle nach Griechenland (USDOS 27.2.2014).

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Gesetz 4/2000 vom 11. Januar iiber die Rechte und Freiheiten
von Ausléndern in Spanien und ihre soziale Integration, werden Personen, die bei der illegalen Einreise betreten
werden, der Polizei uUbergeben, welche die weiteren Schritte einleitet (Asyl, Ruckkehr). Wenn unter den
Festgenommenen Personen sind, welche Gesundheitsprobleme haben, werden diese direkt den
Gesundheitseinrichtungen Gbergeben (CPT 9.4.2015).

Die grundsétzlichen Rechte fur Asylwerber und Migranten sind durch die spanische Verfassung garantiert. Die
daflr geschaffenen Gesetze sind das Immigrationsgesetz 2/2009 und das Asylgesetz 12/2009, ergénzt durch
Einflhrungsbestimmungen und kdnigliche Dekrete. Das Asylgesetz regelt das Recht auf Asyl und subsididren
Schutz. Es enthalt dabei wichtige Neuerungen und setzt die EU Qualifikations-, Verfahrens- sowie Kapitel 5 der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie in nationales Recht um. Es enthélt das Prinzip des subsididren Schutzes
und erweitert den Begriff des Flichtlings- bzw. subsididren Schutzes auf Personen, die aufgrund ihrer
geschlechtlichen oder sexuellen Orientierung verfolgt werden (EDAL 1.1.2012). AW haben das Recht auf
kostenlose Rechtshilfe, einen Dolmetscher, medizinische Versorgung und auf soziale Unterstiitzung im Rahmen
der vom Gesetz vorgesehenen verschiedenen Programme (UNCAT 5.5.2014).

Das Asylverfahren besteht grundsatzlich aus einem Zulassungs-, einem ordentlichen und einem Asylverfahren
an einer Grenze. Zustandig fur die Bearbeitung von Asylantragen ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR),
welches im Innenministerium angesiedelt ist. Im Zulassungsverfahren muss innerhalb eines Monats ab Antrag
entschieden werden, ob der Asylantrag zul&ssig ist oder nicht. Das OAR gibt dabei eine Empfehlung ab, ob der
AW in das ordentliche Verfahren tibernommen wird oder nicht, die formelle Entscheidung trifft diesbeziiglich
dann der Innenminister. Eine negative Entscheidung in diesem Fall kommt einer Ablehnung des Asylantrags
gleich. Der AW hat dann zwei Mdglichkeiten dagegen zu berufen:

entweder mittels eines administrativen Einspruchs beim OAR oder durch einen Einspruch beim Gerichtshof der
autonomen Regionen (17 an der Zahl) und, aulerordentlich, mittels eines Revisionseinspruchs neuerlich beim
OAR, wenn neue Beweise fur eine Zulassung des Asylantrags vorgelegt wurden (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR
0.D.).

Wird ein Asylantrag zugelassen, kann ein Asylverfahren im beschleunigten oder im ordentlichen Verfahren
abgewickelt werden. Das beschleunigte Verfahren (Dauer: 3 Monate) wird bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen durchgefiihrt, u.a. wenn es sich um Mitglieder vulnerabler Gruppen, wie z.B. unbegleitete
Minderjahrige handelt oder bei flr zulassig befundenen Asylantrdgen aus der Haft heraus. UNHCR kann
innerhalb von 10 Tagen dazu eine Empfehlung abgeben. Das ordentliche Verfahren dauert dagegen 6 Monate
(EDAL 1.1.2012).

Ein Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen der 1. Instanz ist vor der Administrative Chamber of the High
National Court zu flihren. Dabei ist die Beschwerde nicht nur auf Formalaspekte reduziert, sondern wird auch
inhaltlich behandelt. Das Gericht hat die Kompetenz, dem AW einen Flichtlingsstatus zuzuerkennen und den
Fall nicht wiederum an die 1. Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen. Ein weiterer Einspruch
kann noch vor das Hochstgericht gebracht werden, das, im Falle einer positiven Entscheidung, ebenfalls direkt
einen Fluchtlingsstatus zu vergeben berechtigt ist (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR 0.D.).

Im Asylverfahren an der Grenze (Flug- bzw. Meereshafen) ist ein dhnliches Prozedere vorgesehen, allerdings
mit verkurzten Fristen:
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Entscheidung innerhalb von 4 Arbeitstagen mit Verldngerung auf 10 Arbeitstage, wenn eine diesbeziigliche
Intervention von UNHCR seitens des Innenministers gebilligt wird. Auch hier kann gegen eine Entscheidung
wegen Unzuldssigkeit bzw. Ablehnung eines Asylantrags das Rechtsmittel eines administrativen Einspruchs
(neuerliche Uberpriifung mit aufschiebender Wirkung innerhalb von 2 Tagen an die 1. Instanz und neuerliche
Entscheidung derselben ebenfalls innerhalb von 2 Tagen) erhoben werden. Bei negativem Ausgang dieses
Einspruchs besteht wiederum die Mdglichkeit beim Obersten Nationalen Gericht dagegen zu berufen und um
aufschiebende Wirkung anzusuchen, welches binnen 3 Tagen entscheiden muss. Sollten bei dieser Art von
Verfahren die dabei vorgegebenen Fristen Uberschritten werden, wird das Verfahren in das ordentliche
Verfahren lbergefihrt und der Asylwerber darf spanischen Boden betreten (EDAL 1.1.2012).

Quellen:
- CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

- CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to
Spain from 14 to 18 July 2014,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1429007367_2015-20-inf-eng-esp-resp.pdf, Zugriff 17.6.2015

- EDAL - European Database of Asylum Law (1.1.2012): EDAL Country Overview - Spain,
http://lwww.asylumlawdatabase.eu/en/content/edal-country-overview-spain, Zugriff 17.6.2015

- Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-
24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 17.6.2015

- Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015,
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-
4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic reports of States parties due in 2013.  Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Spain, http://www.ecoi.net/local_link/270771/400876_de.html, Zugriff 17.6.2015

2. Dublin-Ruickkehrer

Dublin-Ruckkehrer werden durch die Dublin-Einheit des OAR behandelt. Sie haben Zugang zum Asylverfahren
und zu Unterbringungseinrichtungen wie jeder andere AW auch. Nach der Ankunft kommen AW in die
Notaufnahmeeinrichtungen des Roten Kreuzes, wo sie weitere Informationen iber das Asylverfahren (Erstantrag
oder Fortsetzung des Verfahrens) erhalten (CEAR 0.D.).

Beim Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rickiiberstellung bei noch laufendem Verfahren und bei
rechtskraftig negativ abgeschlossenem Verfahren hélt sich Spanien an die im Dublin-Abkommen beschlossenen
Regelungen. Bei erstmaligem Stellen eines Asylantrags wird nach Information des OAR ein normales
Asylverfahren eingeleitet. Dublin-Rlckkehrer werden in Anhaltezentren flr die unbedingt notwendige Zeit,
jedoch maximal 60 Tage inhaftiert (VB 22.8.2013).

Spanien Uberstellt keine Dublin-Félle nach Griechenland (USDQOS 27.2.2014).
Quellen:
- CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Spain, http://www.ecoi.net/local_link/270771/400876_de.html, Zugriff 17.6.2015

- VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
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3. Non-Refoulement

Eine Aufhebung eines internationalen Schutzes hat unmittelbar die Anwendung fremdenrechtlicher
Bestimmungen zur Folge. Trotzdem darf keine Ausweisung in ein Land erfolgen, in welchem Leben oder
Freiheit der Person gefahrdet ist oder in dem sie Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe ausgesetzt ist (OAR 0.D.b).

Quellen:

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.b): Cese y revocacion de la proteccién internacional,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/cese-y-revocacion-de-la-
proteccion-internacional, Zugriff 17.6.2015

4. Versorgung

Asylwerber, die ber keine finanziellen Mittel verfiigen, haben das Recht auf Sozialleistungen und Hilfe durch
die verschiedenen Unterbringungsprogramme. Diese Hilfen kénnen unter bestimmten VVoraussetzungen reduziert
oder aberkannt werden (OAR 0.D.a).

Alle Fremden haben ein Recht auf medizinische Versorgung in Notfallen. In der Praxis werden allen in
Fliichtlingszentren untergebrachten Asylwerbern auf Verlangen ein Dolmetscher, ein Anwalt und ein Psychologe
beigestellt. Asylwerber, die mittellos sind, werden an Sozialeinrichtungen verwiesen, die kostenlos Unterkunft,
Kleidung und Nahrung zur Verfligung stellen. Dabei haben schwangere Frauen, Kinder und kranke Menschen
Prioritat. Auf diese Leistungen gibt es keinen Rechtsanspruch. AuBerdem gibt es in den Flichtlingszentren einen
Gratiszugang zur Sprachausbildung und Handwerkerlehre. Jedenfalls werden in den Flichtlingszentren bei
Bedarf auch gratis Kleidung und ein kleines Taschengeld zur Verfugung gestellt. Fir die Falle, in denen es keine
Unterbringung im Fluchtlingszentrum gibt, weil es sich zum Beispiel um kranke Menschen oder um Personen
handelt, die bei Angehdrigen wohnen kénnen, wird eine monatliche Unterstiitzung ausbezahlt (VB 22.8.2013).

Wéhrend ihres Asylverfahrens leben Antragsteller in Unterbringungszentren oder in individueller bzw. Familien-
Unterbringung in Wohnungen. Die Unterbringung dauert 6 Monate, verlangerbar auf 12 bzw. in Ausnahmefallen
auf 18 Monate, je nach individuellem Bedarf (CEAR 0.D.).

Das Unterbringungssystem in Spanien ist ein gemischtes System bestehend einerseits aus einem staatlichen
Netzwerk von 4 Fliichtlingsaufnahmezentren (2 in Madrid: Alcobendas und Vallecas; 1 in Sevilla und eines in
Valencia) sowie 2 temporaren Migrantenunterbringungszentren in Ceuta und Melilla. Andererseits gibt es
Unterbringungseinrichtungen und Hilfsprogramme fir AW, die von NGOs betrieben und vom spanischen
Arbeits- und Sozialministerium finanziert werden (UNCAT 5.5.2014).

Fur Personen, die zur Unterbringung in den Flichtlingsaufnahmezentren berechtigt sind, werden verschiedene
Beihilfen ausbezahlt. Fir das Jahr 2015 betragen die Hilfen flr Einzelpersonen EUR 51,60/Monat, fur
Minderjéhrige EUR 19,06/Monat und einmalig EUR 181,70 pro Kind als Geburtsbeihilfe. Es gibt noch weitere
Beihilfen fur Transport, Kleidung, usw., sowie flr die Unterbringung aullerhalb eines Zentrums (BOE 4.4.2015).

Es gibt Berichte (ber widerrechtliche AuRerlandesbringungen nach Marokko aus den Exklaven Ceuta und
Melilla (Al 25.2.2015). Die CETIs (Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes) in den spanischen Exklaven
Ceuta und Melilla sind 6ffentlich betriebene Zentren, die zur Erstaufnahme von AW und Immigranten, die
illegal in die Exklaven eingedrungen sind. Die dort Untergebrachten, durfen die Zentren jederzeit verlassen. Die
CET]s bieten Unterbringung, Kleidung, Verpflegung und medizinische Versorgung, sowie spezialisierte Dienste
(Krankenversorgung, Trainingsprogramme, rechtliche und soziale Hilfe, usw.) zur Integration der Fremden. Die
Kapazitaten betragen 512 (Ceuta) bzw. 480 (Melilla) Platze. Trotzdem waren beide Zentren in der
Vergangenheit oft und anhaltend Uberfallt. Daher haben die Behdrden Anstrengungen unternommen, den
Transfer Betroffener aus den CETIs nach Festlandspanien zu erhéhen. So wurden 2014 5.179 Personen aus
Melilla nach Spanien gebracht. 4.450 davon wurden im Rahmen der Betreuungsprogramme fir AW und
Flichtlinge bzw. fir humanitére Hilfe, in Unterbringungszentren gebracht. Gleichzeitig erhielt Spanien Hilfe aus
dem europdischen Ruckkehrfonds (5 Mio. Euro im Janner 2015), um die Kapazitaten der CETIs zu erhdhen und
qualitativ zu verbessern (CPT 9.4.2015). UNHCR begriite bereits Ende 2014 die Schaffung von Asylbiros
durch das spanische Innenministerium in den genannten Exklaven (UNHCR 6.11.2014).

Quellen:
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- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Spain, https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-
asia/spain/report-spain/, Zugriff 17.6.2015

- BOE - Boletin Oficial del Estado (4.4.2015): Resolucion de 27 de febrero de 2015, de la Secretaria
General de Inmigracién y Emigracion, por la que se establecen para el afio 2015 las cuantias maximas y
minimas de las ayudas econémicas para los beneficiarios de los Centros de Acogida a Refugiados
integrados en la red de Centros de Migraciones del Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
http://extranjeros.empleo.gob.es/es/ProteccionAsilo/car/docs/2015_Resolucion_ayudas_Centros.pdf,
Zugriff 17.6.2015

- CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

- CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to
Spain from 14 to 18 July 2014,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1429007367_2015-20-inf-eng-esp-resp.pdf, Zugriff 17.6.2015

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.a): Efectos de la presentacion de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-presentacion-
de-la-solicitud, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):
Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic  reports of States parties due in  2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.11.2014): ACNUR da la bienvenida a la creacion de
oficinas de asilo en puestos fronterizos de Ceuta y Melilla,

https://www.ecoi.net/local_link/290300/424894 de.html, Zugriff 17.6.2015

- VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
4.1. Medizinische Versorgung
Asylwerber in Spanien haben das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung (OAR 0.D., vgl. UNCAT 5.5.2014).

Alle Psychologen, die in den staatlichen Unterbringungszentren und fur die wesentlichsten NGOs arbeiten
(Spanische Rotes Kreuz, CEAR und Accem), erhielten Schulungen geméal dem Istanbul-Protokoll. Alle AW
haben Zugang zu allgemeiner und spezialisierter medizinischer Hilfe, die kostenlos durch den Staat
gewabhrleistet wird. Spezialisierte Mitarbeiter von Unterbringungszentren und NGOs (iberwachen die psychische
und physische Gesundheit der Antragsteller. Das spanische Arbeits- und Sozialministerium finanziert eigene
Programme spezialisierter NGOs flr die Unterstlitzung von Folteropfern, die ihnen zur Betreuung Ubergeben
wurden (UNCAT 5.5.2014).

Quellen:

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.): Presentacion de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/presentacion-de-la-
solicitud, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):
Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic reports of States parties due in 2013.  Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

Im Ubrigen wurde im Bescheid ausgefiihrt, dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen
Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass dieser tatséchlich Gefahr laufe, in Spanien Folter
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oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass diesem eine
Verletzung seiner durch Art 3 EMRK gewabhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Der Beschwerdefihrer
leide an Riickenschmerzen, sei jedoch keinesfalls lebensbedrohend erkrankt. Der Beschwerdefiihrer verfiige in
Osterreich nicht (iber familidre oder schitzenswerte private Ankniipfungspunkte. Konkrete gegen den
Beschwerdeflihrer gerichtete Vorféalle in Spanien habe dieser verneint. Aus dem Wortlaut der Zustimmung
Spaniens ergebe sich, dass keinesfalls eine (sofortige) Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Spanien zu
erwarten sei. Asylwerber konnten sich nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen, in dem sie bestmdgliche
Unterbringung und Versorgung erwarten kdnnten. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers wiirde in jenem
Stand fortgefiihrt, in dem sich dieses befinden wiirde; Unterbringung und Versorgung seien gewahrleistet. Die
Regelvermutung des & 5 Abs 3 AsylG treffe zu; ein zwingender Anlass fir die Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes habe sich nicht ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 21.04.2016. Der Beschwerdefiihrer spricht
sich darin ausdriicklich gegen eine Uberstellung nach Spanien aus, da er dort als Asylwerber nicht versorgt
wirde. Er leide seit I&ngerem an Rickenbeschwerden; bei einer Rickkehr nach Spanien befiirchte der
Beschwerdefihrer, auf der StraBe schlafen zu mussen, was ein gesundheitliches Risiko darstellen wiirde. Auch
befirchte der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Kettenabschiebung nach Algerien abgeschoben zu werden.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde beantragt.

Seit 24.04.2016 ist der Beschwerdefihrer nicht mehr aufrecht polizeilich gemeldet.

Mit Schreiben vom 06.05.2016 teilten die Osterreichischen Behorden den spanischen Behorden mit, dass der
Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthaltes sei und sich demgemal die Uberstellungsfrist auf 18 Monate
verlangert habe.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein volljéhriger Staatsangehoériger von Algerien, reiste ber Spanien illegal in das
Honheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. In weiterer Folge gelangte der Beschwerdefiihrer Uber unbekannte Lander
nach Osterreich, wo er am 26.02.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

Laut EURODAC-Treffermeldung wurde der Beschwerdeftihrer am 16.01.2015 in Spanien erkennungsdienstlich
behandelt (ES2....). Spanien stimmte der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin-
111-VVO ausdrticklich zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den Feststellungen des Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat
Spanien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer (etwa wegen seines Gesundheitszustandes oder
wegen der dortigen Lage) im Falle einer Uberstellung nach Spanien Gefahr liefe, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen
zu werden. Es herrschen keine systemischen Méangel im Asylverfahren in Spanien.

Der Beschwerdefiihrer hat keine besonderen privaten oder familidren Bindungen in Osterreich.

Der Beschwerdefihrer ist nicht lebenshedrohlichen erkrankt. Er leidet nach eigenen Angaben seit Anfang 2015
an nicht néher spezifizierten Rickenschmerzen und wurden im Medikamente bzw eine Salbe verschrieben.
Befunde wurden nicht vorgelegt. Nach eigenen Angaben befindet er sich nicht in &rztlicher Behandlung.

Seit 24.04.2016 ist der Beschwerdefuhrer nicht mehr aufrecht polizeilich gemeldet. Die spanischen Behdrden
wurden darGber mit Schreiben vom 06.05.2016 verstandigt und auf die sich daraus ergebende Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate hingewiesen.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie
der erkennungsdienstlichen Erfassung in Spanien, ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen seiner Einvernahmen im Zusammenhalt mit der ihn betreffenden EURODAC-Treffermeldung zu
Spanien (ES2....16.01.2015).
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Die Feststellung beziiglich des Aufnahmeersuchens seitens der dsterreichischen Dublin-Behérde und der damit
einhergehenden Zustimmung Spaniens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers beruht auf dem - im
Verwaltungsakt dokumentierten - durchgefiihrten Konsultationsverfahren.

Eine, den Beschwerdefiihrer konkret betreffende Bedrohungssituation in Spanien, wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfilhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern
in Spanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Riickkehrer nach der Dublin-VO) samt dem jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend
begrindete Hinweise darauf, dass das spanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde.
Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfliihrung des
Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Spanien den
Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem
hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat
der Beschwerdefiihrer nicht dargetan.

Die Feststellungen des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie besonderer
privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefilhrers in Osterreich, basieren auf seinen
eigenen Angaben bzw auf der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet wére,
den Schutzbereich des Art 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthaltes ist, ergibt sich aus einem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister

3. Rechtliche Beurteilung:

Da die in Rede stehende Beschwerde nach dem 01.01.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurde,
ist nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 33/2013 idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Nach 8§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngeman anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrenshestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idF
BGBI | 144/2013).
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§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
- Verfahrensgesetz (BFA-VG), und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft
getreten.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
70/2015 anzuwenden. Die maBgeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Priifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK filhren wiirde.

(2) GeméalR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung gemaRi § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

In den vorliegenden Féllen ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin I11-VO) anzuwenden:

Die maligeblichen Bestimmungen der Dublin-111-VVO zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL I

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 11l als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lésst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Priifung zustandig.
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Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundchst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Malgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

(-]

KAPITEL 11

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien berlicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber friihere Antrédge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wéhrend eines
ununter-brochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.
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Art. 16 Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmé&Rig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmé&Rig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abh&ngige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhéngigkeitsverhaltnisses zu beriicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Féahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berticksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaRl diesem Absatz beschliefit, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustadndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziiglich tber
Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt (ber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anfiigt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustdndig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
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Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
tbertragen.

Artikel 18 Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaBgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustdndige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen
die Prifung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdéglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustindige
Mitgliedsstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedsstaat tber. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verléangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder
hdchstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist."

Art 9 Abs. 2 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautet:

"(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten
Griinde die Uberstellung nicht innerhalb der iiblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme
des Gesuchs um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgiltigen Entscheidung
iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann,
unterrichtet den zustadndigen Mitgliedstaat dartber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit
fur die Behandlung des Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der
Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemal3 Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden
Mitgliedstaat zu."
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Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt jedenfalls eine
Zustandigkeit Spaniens ergibt. Dies folgt aus der illegalen Einreise des Beschwerdefuhrers aus Marokko, einem
Drittstaat, kommend, nach Spanien, wodurch jedenfalls Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-Verordnung zur Anwendung
gelangt. In Spanien wurde der Beschwerdefiihrer erkennungsdienstlich behandelt und hielt sich dort 11 Monate
auf. Aus der Zustimmung Spaniens nach Art 18 Abs 1 lit b Dublin 111-VO ergibt sich, insofern es sich hiebei
nicht um ein Redaktionsversehen handelt, dass der Beschwerdeflhrer in Spanien auch um Asyl angesucht hat.
Die Zustandigkeit Spaniens wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Anhaltspunkte daftr, dass die
Zustandigkeit Spaniens zwischenzeitig, etwa durch eine mehr als dreimonatige Ausreise aus dem Gebiet der
Mitgliedstaaten, wieder erloschen wére, liegen nicht vor. Die Uberstellungsfrist ist noch offen.

Die erste Voraussetzung fiir die RechtméRigkeit der getroffenen Unzustdndigkeitsentscheidung ist gegeben und
ist diese auch in keinerlei Weise im Verfahren beanstandet worden.

Auch aus Art 16 (abhéngige Personen) und Art 17 Abs 2 Dublin 11I-VO (humanitare Klausel) ergibt sich
mangels familiarer oder verwandtschaftlicher Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet bzw mangels Vorliegens
eines humanitaren Sonderfalls keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.6.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.1.2007, 2006/01/0949;

25.4.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch
zu machen gewesen wére.

Mdogliche Verletzung von Art 4 GRC bzw Art 3 EMRK:

GemaR Art 4 GRC bzw Art 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerwiese an die
Rechtsprechung des EGMR an und l&sst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI
96/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI. 98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI. 20034/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird
es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes VVorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustindigen Mitgliedstaat gerade fur ihn eine reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
inshesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehorden davon
liberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."”

(VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949.)

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung
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des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwéagung einzuflielen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung3, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuilben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kénigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Die allféllige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustdndigen unionsrechtlichen Organen, nicht
aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus
Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewthnlicher Umstdnde, um die grundsétzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu konnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthdlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylweber in ihrer besonderen Situation haufig
keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet
werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal
dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit Unionsrecht - vorgenommene Wertung des § 5 Abs. 3
AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs. Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung
mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Méngel aufweist) unter dem Aspekt des
Art. 3 EMRK relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils.) Ein entsprechend weiter
Prafungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem
Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation
einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des BVwG entspricht (anders wie die in Rz 351
und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt
zum hier zu prufenden Dublinstaat nun in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare
Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.

Nichtsdestotrotz hat das Bundesverwaltungsgericht - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede zu
Griechenland - auch im gegenstdndlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des
Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfuhrungen zur
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Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der
EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche (ber jene durch die EMRK
gewabhrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer
Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende
Erklarungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

Unter diesen Pramissen war also zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zuriickweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner Ausweisung nach Spanien gemal 8 5 und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten geméR Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden
wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk™ anzulegen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht geht zum Entscheidungszeitpunkt in Kenntnis der aktuellen Berichtslage
(weiterhin) nicht davon aus, dass Uberstellungen nach Spanien allgemein die EMRK oder die GRC verletzen.

Vorweg ist festzuhalten, dass kein konkretes VVorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der Asylverfahren in Spanien eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe.

Es kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-VO
nach Spanien Uberstellt werden, aufgrund der spanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemal der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziiglich eine mafgebliche
Wahrscheinlichkeit iS eines "real risk™ fir den Einzelnen bestehen wiirde.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Spanien die Asylantragstellung des
Beschwerdeflhrers verhindert hatte, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitét
im Verhaltnis der Asylbehdrde in Spanien zu gerade diesem Beschwerdefuhrer sind weder aus der Aktenlage
ersichtlich noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht.

Im Ubrigen ist hiezu festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Spanien laut eigenen Angaben weder verfolgt
noch bedroht worden ist, noch es dort konkrete ihn betreffende Vorfalle gegeben hat.

Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer als Dublin-Rickkehrer nunmehr offiziell an die spanischen Behérden, die
sich ausdriicklich zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit erklart haben, (iberstellt wird. Nach den
Landerfeststellungen haben Dublin-Ruckkehrer Zugang zum Asylverfahren und zu Unterbringungseinrichtungen
wie jeder andere Asylwerber auch. Bei erstmaligem Stellen eines Asylantrages wird ein normales Asylverfahren
eingeleitet. Das Bundesverwaltungsgericht hegt nach dem Gesagten keine Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer in
Spanien ein faires Asylverfahren und Zugang zu den typischen fiir Asylwerber vorgesehenen
Versorgungsleistungen (u.a. auch Unterkunft und medizinische Versorgung) erhalten wird.

Der Beschwerdefiihrer hat - entgegen den diesbeziiglich geduRerten Befiirchtungen - bei einer Uberstellung nach
Spanien auch keine unmittelbare Abschiebung in seine Heimat zu befiirchten, zumal Spanien das Non-
Refoulement-Gebot beachtet und demnach Riickfihrungen in Lander, in welchem das Leben oder die Freiheit
der Person geféhrdet ist oder sie der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
ausgesetzt wére, nicht durchgefihrt werden dirfen.

Der Beschwerdefiihrer hat weiters vorgebracht, in Osterreich bleiben zu wollen, da dies sein Zielland gewesen
sei. Hiezu ist festzuhalten, dass es einem Asylwerber nicht frei steht, das Asylverfahren in einem Land seiner
Wahl durchzufiihren, sondern gelten hiefiir die Bestimmungen der Dublin 111-VO, die im vorliegenden Fall
unzweifelhaft eine Zustandigkeit Spaniens ergeben. Spanien hat sich auch ausdriicklich bereit erklart, den
Beschwerdeflihrer aufzunehmen.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefilhrers ist im vorliegenden Fall gemal der oben
getroffenen Feststellungen davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer an keinen akut lebensbedrohenden
Krankheiten leidet und fir den Fall einer Uberstellung nach Spanien keine reale Gefahr besteht, dass der
Beschwerdeflihrer in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten kdnnte.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008,
ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhdlt (D. v. the United Kingdom, EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
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Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umsténde fiihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Der Beschwerdefihrer leidet nach eigenen Angaben seit Anfang 2015 an Ruckenproblemen. Die Beschwerden
wurden nicht naher spezifiziert. Befunde wurden nicht in Vorlage gebracht. Nach eigenen Angaben wurden dem
Beschwerdefiihrer vom Lagerarzt Medikamente bzw eine Salbe verordnet. Derzeit steht der Beschwerdefiihrer
nicht in drztlicher Behandlung. Es ist unzweifelhaft, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen die hohe
Schwelle der oben dargestellten Judikatur zu Verletzungen von Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit
Krankheiten nicht erreichen. Der Beschwerdefihrer ist nicht lebensbedrohlich erkrankt und transportféhig.

Schliellich ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass Asylwerber in Spanien das Recht auf medizinische
Versorgung haben. Sofern der Beschwerdefiihrer sohin eine arztliche Behandlung in Spanien benétigen sollte,
wird ihm eine solche auch zugéanglich sein. In Spanien sind jedenfalls alle Krankheiten behandelbar.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malnahmen dem
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere wird Kranken eine entsprechende Menge der
verordneten Medikamente mitgegeben. Anlésslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehorde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MaRnahmen gesetzt.

Jedenfalls hatte der Beschwerdefiihrer die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustdndigen Behorden in Spanien und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte,
insbesondere auch durch Beantragung einer vorldufigen MalRnahme gem. Art. 39 EGMR-VerfO geltend zu
machen.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fiir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5
Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Mdgliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist
geméaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mainahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben keine Angehérigen in Osterreich,
weshalb bereits definitionsgemé&R kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Der Beschwerdefiihrer
befindet sich sich zum Entscheidungszeitpunkt erst seit ungefihr vier Monaten in Osterreich. Es ist daher
insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht davon auszugehen, dass hinreichend
starke private Ankniipfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu einem relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK
fiihren wirden (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07). Derartige Umstande sind im Ubrigen auch vom
Beschwerdeflhrer nicht behauptet worden.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine
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Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
Wie oben ausgefiihrt, stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
8 9 BFA-VG zuléssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Eine gesonderte Erwdgung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 17
BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemélR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. |1 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet
wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Beurteilung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die sich bereits aus den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheids ergab, sowie in der Bewertung der
Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hdéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:BVWG:2016:W185.2125225.1.00

www.ris.bka.gv.at Seite 18 von 18



