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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter tber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2016, Zlen. 1.)
1098956404-151996247, 2.) 1098956709-151996280, 3.) 1098956807-151996336, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden geméaR § 5 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

GemélR § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
Aulerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtméBig war.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjéhrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des minderjéhrigen
Drittbeschwerdefuhrers und stellte als gesetzliche Vertreterin am 14.12.2015 fir sich und ihre beiden Kinder die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Einer EURODAC-ADbfrage zufolge brachte die Erstbeschwerdefihrerin
bereits am 11.12.2015 Asylantrage in Deutschland ein (DE1 ... vom
11.12.2015).

Am 15.12.2015 wurde sie einer Erstbefragung unterzogen, in welcher sie angab, ihre Reisebewegung vom Iran
aus begonnen zu haben und tber die Turkei, Griechenland und Deutschland nach Osterreich gekommen zu sein.
Sie wére gemeinsam mit ihren Kindern, ihren Eltern, ihrer volljahrigen Schwester, ihrem Schwager und ihrer
Nichte hierher gereist. Sie sei sowohl in Griechenland als auch in Deutschland aufgegriffen worden und habe
zwei Tage in einem Lager in Deutschland verbracht; sie sei dort normal behandelt worden, wolle aber nicht
zurlick.
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Zu ihrem Fluchtgrund gab die Erstbeschwerdeftihrerin an, mit einem reichen afghanischen Mann verheiratet
gewesen zu sein, der sie jedoch schlecht behandelt und oft geschlagen habe, weshalb sie sich von ihm habe
scheiden lassen. lhr Exgatte habe jedoch das Sorgerecht fiir ihre beiden Kinder gewollt und habe der
Erstbeschwerdefihrerin gedroht, sie und ihre Eltern zu téten, sollte sie ihm die Kinder nicht geben. Die
Erstbeschwerdefiihrerin habe mit dieser Angst nicht leben kénnen, weshalb sie mit ihrer Familie geflohen sei.

Aufgrund des vorliegenden EURODAC-Treffers stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am
13.01.2016 ein Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland und hat sich Deutschland mit Schreiben vom
18.01.2016 bereit erklart, die Beschwerdefihrer gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b der VO (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (infolge kurz: Dublin-111-VVO) wiederaufzunehmen.

Im Rahmen der Einvernahme vom 24.03.2016 gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, die heutige Befragung
absolvieren zu kdnnen, jedoch unter psychischen Problemen zu leiden. Dies habe damit zu tun, dass sie mit 16
Jahren geheiratet und seither kein gliickliches Leben gehabt habe. Sie habe zwar im Iran, wo sie aufgewachsen
sei, mit jemandem {ber ihre psychische Probleme gesprochen und auch Medikamente zur Beruhigung
bekommen, jedoch habe sie diese nicht genommen. In Osterreich habe sie bislang noch keine Behandlung
gehabt. Ihre beiden Kinder seien gesund. Abgesehen von ihnen wiirden sich noch ihre Eltern und ihre Schwester
mit ihrer Familie in Osterreich befinden. Dariiber hinaus habe sie weitere Verwandte in der Schweiz; es handle
sich hierbei um die Schwester ihres Exgatten sowie deren Ehemann. Hinsichtlich einer moglichen Uberstellung
nach Deutschland meinte die Erstbeschwerdefiihrerin, dort auf keinen Fall zurtickkehren zu wollen. Zum einen
haben sie von anderen Fliichtlingen gehort, dass die deutschen Behérden alle Fliichtlinge in ihre Heimatlander
abschieben wirden. Zum anderen seien Freunde ihres Exmannes in Deutschland aufhdltig und habe sie Angst
davor, dass diese ihr oder ihren Kindern etwas antun kénnten. Sie wisse einfach, dass sich diese Freunde in
Deutschland aufhalten wiirden, auch wenn sie keinen genauen Ort benennen kénne. Die Frage, ob es konkret die
Erstbeschwerdefiihrerin betreffende Vorféalle in Deutschland gegeben habe, verneinte die Genannte. Darlber
hinaus fuhrte die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie keinen Asylantrag in Deutschland gestellt habe, sondern
seien ihr dort lediglich die Fingerabdriicke abgenommen worden.

In weiterer Folge wurde die Erstbeschwerdefiihrerin am 24.03.2016 einer Untersuchung durch XXXX
unterzogen, welche in ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom 30.03.2016 zu folgendem Ergebnis kam: Zur
Zeit der Befundaufnahme wirden sich Zeichen einer Belastung durch die schwierigen Lebensumstdnde der
Erstbeschwerdefiihrerin zeigen. Anfangs sei eine Traurigkeit und Weinen zu verzeichnen; dieses sei dann im
Verlauf des Gesprachs sistierend gewesen. Zum heutigen Zeitpunkt wiirden sich keine eindeutigen Symptome
einer krankheitswertigen Storung finden. Insbesondere seien auch keine Zeichen einer Traumafolgestorung,
Angsterkrankung oder eindeutigen Depression ersichtlich. Es sei demnach von einer Belastung (noch) ohne
Krankheitswert auszugehen. Zusammengefasst wiirden unter Berticksichtigung der medizinischen Vorgeschichte
sowie der subjektiven Beschwerden aus aktueller Sicht weder eine belastungsabhéngige krankheitswertige
psychische Stérung noch sonstige psychische Krankheitssymptome bei der Erstbeschwerdefiihrerin vorliegen
(vgl. AS 173 bis 179 des Verwaltungsaktes der Erstbeschwerdefiihrerin).

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 27.04.2016 wurden die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemadl & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig
zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland flr die Prifung der Antrdge gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer geméal § 61 Abs.
1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Deutschland gemal § 61 Abs. 2 FPG zul&ssig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Deutschland wurden in den angefochtenen Bescheiden im
Wesentlichen Folgendermalien zusammengefasst (nunmehr gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren
Anderungen der Asylgesetzgebung

Angesichts der Migrationsbewegungen nach Deutschland seit September 2015, wurde ein umfassendes
Gesetzespaket ausgearbeitet, das am 24.10.2015 in Kraft trat. Die Neuerungen betreffen das
Asylverfahrensgesetz (nunmehr Asylgesetz), das Asylbewerberleistungsgesetz, das Aufenthaltsgesetz und
weitere Gesetze wie das Baugesetzbuch, die Beschéftigungs- und Integrationsverordnung (BMdl 29.9.2015; vgl.
BR 26.10.2015).
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Das Asylverfahren wird von einer Bundesbehdrde, dem Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (BAMF),
durchgefiihrt. Fir die Unterbringung und soziale Betreuung Asylsuchender sind die Bundeslander zustandig
(BMdl 0.D.).

Ein Ausléander, der in Deutschland Schutz vor Verfolgung sucht, muss sich zunéchst personlich an eine
Erstaufnahmeeinrichtung wenden und einen Asylantrag stellen. Nach Stellung des Asylantrags erhalten
Asylwerber fiir die Dauer des Asylverfahrens eine Aufenthaltserlaubnis. Sie ist rdumlich auf den Bezirk
beschrankt, in dem sich die Erstaufnahmeeinrichtung befindet. In einigen Bundeslandern wurde diese
Beschrdnkung inzwischen aufgehoben. Das BAMF informiert den Asylwerber Uber den Ablauf des
Asylverfahrens sowie iber seine Rechte und Pflichten im Verfahren (BAMF 22.5.2014a).

Wer Asyl beantragt, wird zu einer gesetzlich vorgeschriebenen Anhoérung geladen. Der Bewerber muss dort
personlich erscheinen. Die Anhorung ist nicht 6ffentlich, anwesend sind ein Entscheider des Bundesamtes sowie
ein Dolmetscher. Die Entscheidung tber den Asylantrag wird dem Bewerber schriftlich mitgeteilt. Fir den Fall,
dass kein Asyl gewahrt wird, enthdlt das Schreiben eine Aufforderung zur Ausreise und eine
Abschiebungsandrohung (BAMF 22.5.2014b).

Sichere Drittstaaten

Asylwerber, die Uber einen sicheren Drittstaat einreisen, werden nicht als Asylberechtigte anerkannt. Fir sie
ordnet das Bundesamt die Abschiebung an: Sie werden in den Staat, Uber den sie eingereist sind, zurtickgefuhrt.
Diese Ruckfuhrung kann auch dann stattfinden, wenn ein Rechtsmittel eingelegt wird. Als sichere Drittstaaten
gelten die EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und die Schweiz. Fir diese Staaten gilt die Dublin II-
Verordnung. Ist ein Staat nach der Verordnung zusténdig, findet die Drittstaatenregelung keine Anwendung
(BAMF 6.11.2014).

Sichere Herkunftsstaaten

Deutschland verfiigt (ber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, auf der momentan Albanien, Bosnien-
Herzegowina, Ghana, Kosovo, Mazedonien, Montenegro, Senegal und Serbien stehen. Antragsteller aus diesen
sicheren Herkunftsstaaten mussen bis zum Ende ihres Asylverfahrens, in den Erstaufnahmezentren wohnen und
sie durfen wahrend des Asylverfahrens nicht arbeiten (AsylG 20.10.2015, 88 29a, 47, 61). Personen aus den
sechs Westbalkan-Staaten sollen aber legal einreisen diirfen, wenn sie einen Arbeits- oder Ausbildungsvertrag
flr Deutschland vorlegen und die Einreise in ihrem Heimatland beantragen (DS 15.10.2015).

Flughafenverfahren

Fur Asylwerber, die auf dem Luftweg einreisen und keine oder nur gefélschte Ausweispapiere bei sich haben
oder aus einem sicheren Herkunftsland einreisen, gilt das Flughafenverfahren. Das Asylverfahren wird direkt
bearbeitet, wahrend sich der Auslédnder im Transitbereich des Flughafens aufhdlt. Dies geschieht, noch bevor
dariiber entschieden wird, ob er einreisen darf. Wenn das BAMF den Asylantrag innerhalb von zwei Tagen als
offensichtlich unbegriindet ablehnt, wird die Einreise verweigert. Der Asylwerber kann sich kostenlos durch
einen Rechtsanwalt beraten lassen, ob Rechtsmittel Aussicht auf Erfolg hatten. Ein Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz muss innerhalb von drei Tagen beim Verwaltungsgericht gestellt werden. Wenn das Gericht dem
Eilantrag stattgibt oder innerhalb von 14 Tagen nicht dartiber entscheidet, darf der Asylwerber offiziell einreisen.
Dies ergibt fir das Flughafenverfahren eine Frist von 19 Tagen. Bei einer negativen Gerichtsentscheidung wird
der AW direkt abgeschoben. Das Flughafenverfahren wird nur an den Flughéfen Berlin-Schonefeld, Disseldorf,
Frankfurt/Main, Hamburg und Minchen umgesetzt, wo Asylwerber auf dem Flughafengeldnde auch
untergebracht werden kénnen (BAMF 6.11.2014).

Beschwerdemaglichkeiten

Gegen eine ablehnende Entscheidung des Bundesamtes steht dem Asylwerber der Weg zu den
Verwaltungsgerichten offen:

1. Instanz (Klage): Gegen eine ablehnende Entscheidung des BAMF kann man (Verpflichtungs-)Klage vor dem
Verwaltungsgericht (VG) erheben. Eine anwaltliche Vertretung ist nicht zwingend erforderlich.

2. Instanz (Berufung): Gegen die Entscheidung des VG ist Berufung nur dann mdglich, wenn sie auf Antrag (des
Asylwerbers oder des BAMF) vom Oberverwaltungsgericht (OVG) oder Verwaltungsgerichtshof (VGH)
zugelassen worden ist. VVoraussetzung ist, dass der Fall eine allgemein bedeutsame Tatsachen- oder Rechtsfrage
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aufwirft oder das VG von der Rechtsprechung Ubergeordneter Gerichte abgewichen ist oder gravierende
Verfahrensfehler gemacht hat. Die Berufung dient nicht der Uberpriifung der Richtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall. Ist sie zugelassen, wird der Fall in zweiter wie in erster Instanz in vollem Umfang neu GUberpriift und
bewertet, also auch beziiglich der Tatsachen. Anwaltliche Vertretung ist zwingend erforderlich.

3. Instanz (Revision): Sowohl das OVG als auch der VGH kdnnen die Revision selbst zulassen, oder sie wird auf
Beschwerde eines der Beteiligten -Asylwerber oder BAMF - vom OVG, VGH oder vom
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zugelassen. Ahnlich wie in 2. Instanz ist Voraussetzung, dass das
Verfahren eine bedeutsame Rechtsfrage aufwirft, das OVG - vom BVerwG oder Bundesverfassungsgericht als
héhere Instanzen - abgewichen ist oder ihm gravierende Verfahrensfehler unterlaufen sind. Das BVerwG
beschrénkt sich auf eine rechtliche Uberpriifung des Berufungsurteils. Reichen die vorliegenden Feststellungen
zu einer endgiltigen Entscheidung ("Durchentscheiden™) nicht aus, hebt das BVerwG das Berufungsurteil auf
und verweist die Sache an das OVG oder den VGH zuriick. Gegen ein Urteil des BVerwG gibt es kein weiteres
Rechtsmittel. Nach Abschluss des Revisionsverfahrens ist der Rechtsweg ausgeschopft. Sind alle Instanzen
durchlaufen, kann der Antragsteller Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht einlegen (BAMF
22.5.2014c).

Quellen:

- AsylG - Asylgesetz (20.10.2015): Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September
2008 (BGBI. I S. 1798), das durch

Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist,
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/ 29a.html, Zugriff 24.11.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2015): Aktuelle Zahlen zu Asyl,

http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/statistik-anlage-teil-4-aktuelle-
zahlen-zu-asyl.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 24.11.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (22.5.2014a):
Antragstellung,

http://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/Antragstellung/antragstellung-
node.html;jsessionid=86F27D85E8BF35667F5E651DC6BADEBD.1_cid294, Zugriff 24.11.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (22.5.2014b):
Anhdrung und Entscheidung,

http://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/ Asylverfahren/AnhoerungEntscheidung/anhoerungentschei
dung-node.html, Zugriff 24.11.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (22.5.2014c):
Klageverfahren,

http://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/Klageverfahren/klageverfahren-node.html,
Zugriff 24.11.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (6.11.2014):

Einreise tber sichere Drittstaaten und Flughafenverfahren,
http:/www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/BesondereVerfahren/FlughafenDrittstaaten/f
lughafen-drittstaaten.html?nn=1363268, Zugriff 24.11.2015

- BMdI - Bundesministerium des Innern (29.9.2015): Anderung und Beschleunigung von Asylverfahren
beschlossen,  http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/09/kabinett-beschliesst-
asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 24.11.2015

-BMdl - Bundesministerium des Innern (0.D.): Asyl- und Fluchtlingspolitik in Deutschland,
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Migration-Integration/Asyl-Fluechtlingsschutz/Asyl-
Fluechtlingspolitik/asyl-fluechtlingspolitik_node.html, Zugriff 24.11.2015

- BR - Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland (26.10.2015):

Effektive Verfahren, friihe Integration, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/10/2015-10-
15-asyl-fluechtlingspolitik.html, Zugriff 24.11.2015

- DS - Der Standard (15.10.2015): Deutschland kirzt Leistungen und schiebt schneller ab,
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http://derstandard.at/2000023920079/Grosse-Mehrheit-fuer-Asylpaket-im-Deutschen-Bundestag, Zugriff
24.11.2015
- Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015,

http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-
4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 24.11.2015

Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Rickkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum
Asylverfahren hatten. Riickkehrer, die in Deutschland bereits eine negative Entscheidung erhalten haben, kénnen
einen Folgeantrag stellen, fir den eigene Regeln gelten. (AIDA 1.2015, vgl. AsylG § 71).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum
Refugiés-Cosi, the Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (1.2015): National
Country Report Germany,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_-_germany_thirdupdate_final.pdf,
Zugriff 12.11.2015

- AsylG - Asylgesetz (20.10.2015): Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September
2008 (BGBI. I S. 1798), das durch

Avrtikel 1 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist,
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/ 29a.html, Zugriff 24.11.2015

Non-Refoulement

In der Praxis gewahrt die Regierung generell Schutz vor Abschiebung oder Riickkehr von Flichtlingen in
Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht wére (USDOS 27.2.2014).

Kann weder Asyl noch Flichtlingsschutz gewéhrt werden, dann prift das BAMF im Asylverfahren auch, ob
subsididrer Schutz gewéhrt wird oder ein Abschiebungsverbot vorliegt. AuRerhalb eines Asylverfahrens werden
maogliche Abschiebungsverbote durch die zustandige Auslanderbehérde, die eine fachliche Stellungnahme des
BAMF einholt, geprift (BMdl 0.D.).

Wer aus wirtschaftlichen Griinden, aber nicht wegen politischer Verfolgung oder Krieg einreist, soll mit den
neuen Asylbestimmungen schneller abgeschoben werden. Auch sollen Abschiebungen durch die Lénder nur
noch flir drei Monate ausgesetzt werden durfen. Fllchtlingen, die ihre Ausreise haben verstreichen lassen, wird
der Termin der Abschiebung nicht mehr vorher angekindigt, um ein Untertauchen zu verhindern (DS
15.10.2015).

Quellen:

-BMdl - Bundesministerium des Innern (0.D.): Asyl- und Fluchtlingspolitik in Deutschland,
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Migration-Integration/Asyl-Fluechtlingsschutz/Asyl-
Fluechtlingspolitik/asyl-fluechtlingspolitik_node.html, Zugriff 24.11.2015

- DS - Der Standard (15.10.2015): Deutschland kiirzt Leistungen und schiebt schneller ab,

http://derstandard.at/2000023920079/Grosse-Mehrheit-fuer-Asylpaket-im-Deutschen-Bundestag, Zugriff
24.11.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013,
Germany, https://www.ecoi.net/local_link/270714/400689_de.html, Zugriff 25.11.2015

Versorgung

a. Grundversorgung
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Im Mérz 2015 trat das aktuelle Gesetz zur Sozialhilfe fiir Asylwerber in Kraft. Ab 1.1.2016 wird jedoch eine
Neuregelung gelten.

Der Geldbetrag zur Deckung personlicher Bedurfnisse soll hinklinftig moglichst in Sachleistungen gewahrt
werden. Dies gilt fir den gesamten Zeitraum, den die Fliichtlinge in Erstaufnahmeeinrichtungen verbringen (BR
26.10.2015).

AW erhalten ihre Bar- und Sachleistungen nur in jenem Bezirk oder jener Stadt, die fur sie als Aufenthaltsort
festgelegt wurde. Umziehen ist daher nur mit Genehmigung mdoglich. AW fallen nicht unter das
Asylbewerberleistungsgesetz, wenn ihr Antrag als offensichtlich unbegriindet oder unzuldssig zuriickgewiesen
wurde und keine Nothilfe gewahrt wurde (AIDA 1.2015).

In der Regel kann einem Asylwerber, der sich seit drei Monaten legal im Bundesgebiet aufhalt, die Austibung
einer Beschaftigung erlaubt werden. Lediglich Antragsteller aus einem sicheren Herkunftsstaat (siehe oben,
Anm.) dirfen wahrend des Asylverfahrens nicht arbeiten (AsylG 20.10.2015, §61).

Im Oktober 2015 wurde beschlossen, dass der Bund fiir Asylwerber und Geduldete mit guter Bleibeperspektive
die Integrationskurse des BAMF offnet und stellt dafur mehr Mittel bereit. AuBerdem sollen die
Integrationskurse besser mit den berufsbezogenen Sprachkursen der Bundesagentur fiir Arbeit vernetzt werden
(BR 26.10.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum
Refugiés-Cosi, the Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (1.2015): National
Country Report Germany,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_- germany_second_update_final_corrected.pdf,
Zugriff 12.11.2015

- AsylbLG - Asylbewerberleistungsgesetz (20.10.2015): § 3 Grundleistungen, http://www.gesetze-im-
internet.de/asylblg/__3.html, Zugriff 25.10.2015

- AsylbLG - Asylbewerberleistungsgesetz (26.10.2015): § 3 Grundleistungen,
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/text.xav?SID=&tf=xaver.component. Text_0&tocf=&gmf=&hlf=xaver.componen
t.Hitlist_0&bk=bgbl&start=%2F%2F*%5B%40node_id%3D'601767'%5D&skin=pdf&tlevel=-2&nohist=1,
Zugriff 25.11.2015

- AsylG - Asylgesetz (20.10.2015): Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September
2008 (BGBI. I S. 1798), das durch

Acrtikel 1 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist,
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/_29a.html, Zugriff 24.11.2015

- BR - Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland (26.10.2015):

Effektive Verfahren, fruhe Integration, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/10/2015-10-
15-asyl-fluechtlingspolitik.html, Zugriff 24.11.2015

b. Unterbringung

In Deutschland gibt es grundsétzlich 3 verschiedene Unterbringungsmdglichkeiten: Erstaufnahmezentren,
Gemeinschaftsunterkiinfte und dezentralisierte Unterbringung in  Wohnungen. Der Betrieb dieser
Unterbringungen ist L&ndersache, daher variieren auch die Unterbringungsstandards. Es gibt bundesweit 21
Erstaufnahmezentren, mindestens eine pro Land (oft ehemalige Kasernen usw.). lhnen sind AuRenstellen des
BAMF zugeordnet. Erstaufnahmezentren sind offen, es besteht aber eine Gebietsbeschrankung auf Stadt bzw.
Bezirk. Fur Reisen dartber hinaus ist meist eine Genehmigung nétig (AIDA 1.2015). Um die Asylverfahren
priorisieren und zugig bearbeiten zu konnen, sollen Asylwerber verpflichtet werden kdnnen, bis zu sechs
Monate, solche aus sicheren Herkunftsstaaten bis zum Abschluss des Verfahrens, in Erstaufnahmeeinrichtungen
zu verbleiben (BMdl 29.9.2015; vgl. AsylG 20.10.2015, 847). Wenn die Pflicht zum Aufenthalt im
Erstaufnahmezentrum endet, werden AW normalerweise in Gemeinschaftsunterkinften untergebracht, das sind
generell Unterbringungszentren im selben Bundesland (ehemalige Kasernen, leerstehende Héuserblocks,
Containersiedlungen, usw.). AW mussen wahrend des gesamten Asylverfahrens in der Gemeinde aufhaltig sein,
die von der Behorde festgelegt wurde. Das Management der Zentren Ubernehmen entweder die Gemeinden oder
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NGOs. Da manchen Gemeinden die Schaffung einer Gemeinschaftsunterkunft zu teuer oder ineffizient erscheint,
geben sie dezentralisierter Unterbringung in Wohnungen den Vorzug (AIDA 1.2015).

Ein Teil des am 24.10.2015 in Kraft getretenen Asylpakets betrifft auch Anderungen im Bauplanungsrecht.
Damit wird die Unterbringung von Flichtlingen in winterfesten Quartieren beschleunigt. Mit der neuen
Regelung erhalten die Lander und Kommunen sehr weitgehende Gestaltungsmdglichkeiten, um unverziiglich
Umnutzungs- und Neubaumafnahmen zu planen, zu genehmigen und durchzufiihren (BR 26.10.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum
Refugiés-Cosi, the Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (1.2015): National
Country Report Germany,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_germany_second_update_final_corrected.pdf,
Zugriff 12.11.2015

- AsylG - Asylgesetz (20.10.2015): Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September
2008 (BGBI. I S. 1798), das durch

Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist,
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/ 29a.html, Zugriff 24.11.2015

- BMdI - Bundesministerium des Innern (29.9.2015): Anderung und Beschleunigung von Asylverfahren
beschlossen,  http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/09/kabinett-beschliesst-
asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 24.11.2015

- BR - Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland (26.10.2015):

Effektive Verfahren, frilhe Integration, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/10/2015-10-
15-asyl-fluechtlingspolitik.html, Zugriff 24.11.2015

- Destatis - Statistisches Bundesamt (0.D.): Empfangerinnen und Empfanger nach Bundeslandern,

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Asylbewerberleistungen/
Tabellen/Tabellen_EmfaengerBL.html, Zugriff 26.11.2015

¢. Medizinische Versorgung

Deutschland garantiert allen AW Unterbringung und ein Mindestma an Sozialleistungen und
Gesundheitsversorgung. Das gilt auch fur zurlickgewiesene AW bis zum Tag ihres Transfers (DTP 12.2012).

Seit den jingsten Anderungen beim Asylrecht durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz konnen die
Bundesléander autonom die elektronische Gesundheitskarte fir Asylwerber einfuhren Die gesetzlichen
Krankenkassen sollen demnach von den L&ndern verpflichtet werden konnen, gegen Kostenerstattung die
Krankenbehandlungen bei Asylwerbern zu dbernehmen Der Leistungsumfang und die Finanzierung der
medizinischen Versorgung erfolgt unverdndert im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes (BMdlI
29.9.2015; vgl. BMG 3.11.2015).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fur AW in Féllen akuter Erkrankung oder Schmerzen vor, welche
Behandlung (auch Zahnbehandlung), Medikation etc. umfasst. Schwangere und Woéchnerinnen sind eigens
umfasst. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise angeschlossen, dass davon auch
chronische Erkrankungen mitabgedeckt sind, da auch diese Schmerzen verursachen kénnen. Krankenscheine
bekommen AW beim medizinischen Personal der Erstaufnahmeeinrichtung oder spater auf dem zustandigen
Sozialamt. Bei letzteren wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet. Unabdingbare
Behandlung steht auch Personen zu, die kein Recht auf Sozialunterstitzung mehr haben. Nach 48 Monaten
haben AW Zugang zu Versorgung nach dem Sozialgesetzbuch. Das beinhaltet auch Zugang zu
Gesundheitsversorgung nach denselben Bedingungen wie fur deutsche Staatsburger (AIDA 1.2015).

Quellen:
- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum

Refugiés-Cosi, the Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (1.2015): National
Country Report Germany,
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http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-_germany_second_update_final_corrected.pdf,
Zugriff 12.11.2015

- BMdI - Bundesministerium des Innern (29.9.2015): Anderung und Beschleunigung von Asylverfahren
beschlossen,  http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/09/kabinett-beschliesst-
asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 26.11.2015

- BMG - Bundesministerium fiir Gesundheit (3.11.2015): Verbesserung der medizinischen Versorgung
von Flichtlingen,
http://www.bmg.bund.de/ministerium/meldungen/2015/asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html,
Zugriff 26.11.2015

d. Aktuelle Situation / "Flichtlingskrise™

Aufgrund der hohen Flichtlingszahlen in Deutschland gibt es kurz vor Wintereinbruch nicht in jedem
Bundesland ausreichend feste Unterbringungen, wie eine Umfrage der Deutschen Presse-Agentur ergab. In
Sachsen leben derzeit rund 1.900 Fliichtlinge in Zelten, die auch im Winter genutzt werden sollen. Sie seien alle
winterfest, beheizt und mit einem isolierten Boden ausgeristet. Sogenannte Leichtmetallhallen sollen ab Ende
November Abhilfe schaffen. In Niedersachsen und Bremen sind immer noch mehr als 3.000 Flichtlinge in
Zelten untergebracht. Diese werden zwar beheizt, gelten aber nur bedingt als winterfest. In Bremen mussten
wegen Orkanbden 1.400 Fluchtlinge fur zwei Tage ihre Zelte verlassen. In den Erstaufnahmeeinrichtungen in
Schleswig-Holstein mit 12.600 Platzen wolle man keine dauerhaften Notunterkiinfte in Zelten einrichten. Die
Kapazitaten sollen bis Jahresende auf 25.000 Plétze steigen - vor allem durch eine engere Belegung und neue
Erstaufnahmen etwa in alten Kasernen. Es gibt auch Féalle von Unterbringung in Wohncontainern und
mehrgeschossigen Neubauten. In Sachsen-Anhalt sind Uber 200 Fliichtlinge in den Zelten der Bundeswehr und
des Deutschen Roten Kreuzes untergebracht, die mit Betonankern im Boden befestigt und sturmfest seien. Rund
2.200 Flichtlinge in Erstaufnahmeeinrichtungen in Zelten hat Rheinland-Pfalz. Bis auf einen Standort seien alle
GroRzelte winterfest, mit Heizungen, doppelten Wanden und Bdéden sowie frostsicheren Leitungen. In
Nordrhein-Westfalen bestiinden alle Fllchtlingsdorfer zurzeit aus Leichtbauhallen. Diese Zelte seien selbst bei
Minusgraden winterfest und verfugten Ober eine Fulbodenddmmung. In zwei Bierzelten im bayrischen
Ubergang Neuhaus warten noch zahlreiche Fliichtlinge auf ihre Weiterfahrt - oder winterfeste Quartiere. Im
Freistaat gebe es jedoch kaum noch Quartiere, die nicht winterfest sind. Zum Beginn des Winters leben in
Hessen derzeit noch rund 5.000 Fliichtlinge in Zelten. Nach Zahlen des Sozialministeriums in Wiesbaden betrifft
dies acht Aufnahmeeinrichtungen, die jedoch derzeit alle zu festeren Unterklinften umgebaut werden oder in
andere Geb&ude umziehen. In Brandenburg konnen die meisten Fliichtlinge in beheizbaren Unterkinften
unterkommen. Derzeit sind rund 400 Flichtlinge in beheizbaren Zelten untergebracht. In Hamburg leben nach
Angaben der Innenbehérde derzeit noch rund 1.300 Fluchtlinge in Zelten, 420 Pléatze sollen auch Uber den
Winter genutzt werden. Bei ihnen handele es um beheizte winterfeste Zelte der Bundeswehr. In Mecklenburg-
Vorpommern und Thiringen gebe es keine Zelte fur Flichtlinge, vorausgesetzt die Fliichtlingszahlen steigen bis
Jahresende nicht noch einmal rasant an (WB 20.11.2015).

Bei der Unterbringung von Flichtlingen zahlt sich inzwischen aus, dass L&nder und Kommunen seit Wochen an
Strategien arbeiten, schnell feste Unterkiinfte bereitzustellen. Vielerorts wurden leerstehende Kasernen der
Bundeswehr oder US-Streitkrafte dafir hergenommen. Aber auch andere Bundesimmobilien, wie ehemalige
Verwaltungsgebdude und Wohnhauser, wurden jiingst vom Verkauf zurtickgestellt und zu Notunterkiinften
umfunktioniert. Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (Bima) hat systematisch ihren Bestand nach
Immobilien durchsucht, die den Kommunen als Unterkiinfte dienen kdnnten. Auf diese Weise sind bereits etwa
120.000 Menschen in staatlichen Liegenschaften untergekommen. Diese Unterkiinfte werden Kommunen und
Landkreisen seit Beginn des Jahres sogar mietfrei zur Verfiigung gestellt. Doch all diese Zahlen sind nur
Bestandsaufnahmen (Tagesschau 25.11.2015).

Quellen:

- Tagesschau (25.11.2015): Noch immer kein Dach tber dem Kopf,
https://www.tagesschau.de/unterkuenfte-fluechtlinge-101.html, Zugriff 26.11.2015

- WB - Westfalen-Blatt (20.11.2015): Flchtlingszelte nur bedingt wintertauglich,

http://www.westfalen-blatt.de/Ueberregional/Nachrichten/Politik/2182748-Fluechtlinge-Fluechtlingszelte-nur-
bedingt-wintertauglich, Zugriff 26.11.2015

Aus den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass diese oder ihre minderjahrigen Kinder tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Deutschland
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen
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eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Unter
Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen (insbesondere jener mit der Erstbeschwerdefiihrerin
durchgefiihrten Untersuchung) hatten sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefiihrer an
einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leiden wirden. Im
vorliegenden Fall handle es sich um ein Familienverfahren und habe sich fir sémtliche Familienangehdrige -
darunter seien neben den drei Beschwerdeflihrern die Eltern der Erstbeschwerdefiihrerin, ihre Schwester, ihr
Schwager sowie ihre Nichte gemeint - - dieselbe Ausweisungsentscheidung ergeben. Durch die
AuBerlandesbringung der gesamten Familie aus Osterreich nach Deutschland bleibe die Einheit der Familie
gewahrt, weshalb die getroffene Ausweisungsentscheidung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK
gewabhrleistete Recht auf Familienleben darstelle. Nachdem keine  Anhaltspunkte fir eine
Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrer in Osterreich ersichtlich seien, stiinden der AuRerlandesbringung
auch keine privaten Griinde entgegen.

Gegen die Bescheide richten sich die am 11.05.2016 fristgerecht eingebrachten Beschwerden, in welchen
vorgebracht wird, dass die Beschwerdefiihrer und ihre mitgereiste Familie Angst vor etwaigen Ubergriffen durch
Vertraute des Gatten der Erstbeschwerdefihrerin hétten. Die Beschwerdefihrer wiirden sich aber auch so in
Deutschland nicht sicher fiihlen, da es im letzten Jahr einen erheblichen Anstieg an fremdenfeindlichen
Ubergriffen auf Asylwerber in Deutschland gegeben habe. Die den Beschwerdefiihrern ausgefolgten
Lénderberichte zu Deutschland seien darlber hinaus als veraltet anzusehen und wirden nicht die aktuelle Lage
korrekt wiederspiegeln. Aufgrund der momentan grofen Zahl an Flichtlingen, die derzeit Asylantrdge in
Deutschland stellen wiirden, sei fraglich, ob die Versorgung der Beschwerdefliihrer und ihrer mitgereisten
Familie als Dublin Ruckkehrer tatsachlich gewéhrleistet sei. Neben der besorgniserregenden Versorgungslage
scheine auch der Zugang zum Asylverfahren nicht gesichert, was auf den aktuellen massiven Flichtlingsansturm
in Deutschland zurlckzufihren sei. Insgesamt sei festzustellen, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Deutschland derzeit systemische Mangel aufweisen wirden, sodass im
gegenstandlichen Fall eine Verletzung des Art. 3 EMRK drohe.

Am 08.06.2016 wurden die Beschwerdefiihrer nach Deutschland tberstellt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefthrer sind Staatsangehorige aus Afghanistan und stellten am 14.12.2015 die gegenstandlichen
Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich. Zuvor suchten sie am 11.12.2015 in Deutschland um Asyl an.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl flihrte Konsultationen mit Deutschland und stimmte Deutschland
letztlich mit Schreiben vom 18.01.2016 einer Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b
der Dublin 111-VO ausdriicklich zu. Am 08.06.2016 erfolgte die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach
Deutschland.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Deutschland
Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die BeschwerdefUhrer leiden an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Die Erstbeschwerdefuhrerin wurde am
24.03.2016 arztlich untersucht, wobei im Ergebnis keine aktuellen psychischen Probleme, die einer Uberstellung
entgegenstehen konnten, bei ihr festgestellt wurden.

Im Bundesgebiet befinden sich noch die Eltern der Erstbeschwerdefihrerin, ihr Schwager, ihre volljahrige
Schwester und ihre Nichte.

Anderweitige besondere (private oder berufliche) Bindungen bestehen im sterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdefiihrer und zu ihrer Antragstellung in Deutschland ergeben
sich inshesondere aus der aufliegenden EURODAC-Treffermeldung vom 11.12.2015 der Kategorie 1 fir
Deutschland.
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Die Feststellung beziiglich der Zustimmung Deutschlands zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer ergibt
sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen den dsterreichischen und den deutschen Dublin-
Behorden.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Léanderfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrer ergeben sich aus der Aktenlage (in Hinblick
auf die Erstbeschwerdefiihrerin insbesondere aus der gutachterlichen Stellungnahme vom 30.03.2016).
Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet wére, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.

Die festgestellten, familidren und persénlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrer ergeben sich im Speziellen
aus den eigenen Angaben.

Eine die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht vorgebracht
(siehe hierzu auch unten).

Die Information hinsichtlich der am 08.06.2016 erfolgten Uberstellung der Beschwerdefiinrer nach Deutschland
ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister vom
28.06.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wiirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
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"§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
gemdl § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:

§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob
die aufenthaltsbeendende MafRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtméRig war. War die
aufenthaltsbeendende Mafnahme nicht rechtméRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaR & 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.
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(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”
Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I11-Verordnung) lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehériger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Priifung zusténdig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kiriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Maligabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufhahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat flr die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustdndig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umsténde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens fiinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
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Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Art. 16 Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhéngige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmagig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhé&ngigkeitsverhéltnisses zu beriicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge flr die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen flr Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfilhrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaf diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustdndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls tber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mallgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich inshesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, (iber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.
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Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
tbertragen.

Artikel 18 Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Malgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe ¢ fallenden Fallen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdéglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Deutschlands ergibt. Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf
welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies
unter Beriicksichtigung des Urteils des Gerichtshofes der Européischen Union vom 10.12.2013 in der
Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich.

Im gegenstandlichen Fall liegt die Zustandigkeit in Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-111-VO
begrundet. Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaates als Deutschland gibt es keine Anhaltspunkte.

Die Voraussetzungen der Art. 16 sowie Art. 17 Abs. 2 Dublin Il11-Verordnung liegen im gegenstandlichen Fall
nicht vor (siehe die Ausflihrungen weiter unten).

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuuben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.
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Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu priifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegensténdlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwégungen, ob die Beschwerdefiihrer im Falle der Zurtickweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung nach Deutschland gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten geméR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wiirden, wobei der Malstab des "real risk™ anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Madgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstéande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grunde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen
Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehtrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin [1-Verordnung3, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mallgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (hunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuiiben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
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Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Méangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Zunéachst ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass
der rechtliche und faktische Standard der deutschen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler
Menschenrechte erkennen lieRe.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter”, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Méngel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zundchst einmal mit
einer aktuellen individualisierten Darlegung der Beschwerdefiihrer plausibel zu machen sind, dies im Sinne der
Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hat im Rahmen ihrer Einvernahme sowie in der Beschwerde angegeben, in
Deutschland Angst vor Ubergriffen durch Freunde ihres Exgatten zu haben. Diese kdnnten ihr und ihren Kindern
etwas antun. Diesem Vorbringen ist jedoch entgegen zu halten, dass es sich hierbei um eine in den Raum
gestellte Behauptung handelt, die nicht geeignet ist, eine andere Entscheidung herbeizufiihren. Zum einen hat die
Erstbeschwerdefiihrerin nicht erklaren kdnnen, woher sie tber den Aufenthalt von Freunden ihres Exmannes in
Deutschland Bescheid wisse, sondern gab sie hierzu lediglich an, es einfach zu wissen (vgl. AS 162); zum
anderen hat sie auch nicht vorgebracht, bereits Opfer dieser befiirchteten Ubergriffe geworden zu sein. Vielmehr
hat sie die Frage, ob es in Deutschland konkret sie betreffende Vorfalle gegeben habe, verneint. Selbst bei
Wahrunterstellung ihrer Angaben ist die Erstbeschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer Befurchtung an die deutschen
Behorden bzw. Sicherheitsorgane zu verweisen, die bei entsprechenden Hinweisen auf eine Straftat
selbstverstandlich einzugreifen und der Erstbeschwerdefiihrerin sowie ihren Kindern Schutz zu bieten hatten.
Das erkennende Gericht hegt jedenfalls keine Zweifel an der grundsétzlich bestehenden Schutzféhigkeit und
Schutzwilligkeit Deutschlands.

Auch der Beschwerdehinweis auf in Deutschland erfolgte fremdenfeindliche Ubergriffe auf Asylwerber zeigt
kein reales Risiko auf, dass die Beschwerdefiinrer solche nach einer Uberstellung zu befiirchten hétten.
Jedenfalls hétten sie die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Deutschland und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Soweit im Rechtsmittelschriftsatz behauptet wird, dass eine Ausweisung der Beschwerdefiihrer gegen Art. 3
EMRK verstoRen wirde, da sich die Aufnahmesituation in Deutschland fiir Asylwerber seit September 2015
verschlechtert habe und Deutschland aktuell mit einem massiven Ansturm von Asylwerbern konfrontiert sei, so
kann dem mangels einer realen Gefahr konkret fur die Beschwerdeflhrer und insbesondere aufgrund der diesem
Verfahren zu Grunde gelegten Feststellungen nicht gefolgt werden.

Die Feststellungen ergeben sich aus den jeweils angefiihrten aktuellen Berichten diverser anerkannter staatlicher
und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten ein in inhaltlicher Hinsicht grundsétzlich
Ubereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein Grund besteht, an deren Richtigkeit zu
zweifeln. Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen &lteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug
auf das gegenstandliche konkrete Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben
haben und sich die Lage in Deutschland fur Asylwerber in diesen Zusammenhdngen im Wesentlichen
unveréndert darstellt.

Im Ubrigen decken sich die vom Bundesamt dargelegten Erkenntnisquellen im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des erkennenden Gerichtes, das sich aus der stdndigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage in Deutschland sowie Beriicksichtigung der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung und der Rechtsprechung anderer Dublin-L&nder) ergibt. Demnach werden jegliche Zweifel an
der Aktualitat bzw. Angemessenheit der L&nderfeststellungen fiir den gegenstandlichen Fall ausgeraumt.
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Dass Deutschland schlielich gegentiber Asylbewerbern aus Afghanistan (im Rahmen von Féllen des Art. 18
Abs. 1 lit. b allfalliger Weise relevante) unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertrate, wurde im Verfahren
nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht erkennbar.

Ebenso hat Deutschland die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie anzuwenden,
ein den dort genannten Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fiihren, beim Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen Schutz zu gewéhren und fiir die Dauer des Verfahrens eine entsprechende
Grundversorgung zu bieten. Demnach gehen die Beflirchtungen der Beschwerdefiihrer, im Falle ihrer Riickkehr
keinen Zugang zum Asylverfahren zu haben und keine ausreichende Versorgung zu bekommen, ins Leere.

Entscheidend kommt im vorliegenden Verfahren hinzu, dass in casu noch keine Sachentscheidung ergangen ist
(inhaltlich  nicht entschiedenes Verfahren). Laut jenen dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Landerinformationen gibt es keine Berichte, wonach Dublin-Rlckkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim
Zugang zum Asylverfahren héatten. Rickkehrer, die in Deutschland bereits eine negative Entscheidung erhalten
haben (was gegenstandlich jedoch nicht der Fall ist), kdnnen einen Folgeantrag stellen. Es besteht fiir die
Beschwerdefiihrer somit kein Anlass von einer Verweigerung eines Asylverfahrens oder einer konkret
drohenden Verletzung des Non-Refoulementgebotes auszugehen. So lassen die Feststellungen in den
angefochtenen Bescheiden erkennen, dass in Deutschland der Non-Refoulement-Grundsatz des Art. 3 EMRK
tatséchlich Beachtung findet (gestiitzt auf im Detail nicht bestrittene Einschatzungen des US State Department;
Bescheidseite 18 des Verwaltungsaktes der Erstbeschwerdefiihrerin).

Auch im Ubrigen konnten die Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Wie festgestellt, leiden die Beschwerdefiihrer an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. So konnten bei der
Erstbeschwerdeflhrerin im Rahmen einer am 24.03.2016 stattgefundenen darztlichen Untersuchung keinerlei
psychische Probleme erkannt werden, weshalb auch keine weitergehenden Mallnahmen hinsichtlich ihres
Gesundheitszustandes zu ergreifen waren. Die Kinder der Erstbeschwerdefihrerin sind laut ihren eigenen
Angaben gesund.

Im Ubrigen wird auf die im Verfahren getroffenen und im Detail unwidersprochen gebliebenen Feststellungen
zu Deutschland verwiesen, die eindeutig zeigen, dass in Deutschland eine umfassende medizinische Versorgung
flr Asylwerber gegeben ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportféhigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist
geméaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Im gegensténdlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor.

Nachdem mit heutigem Tag nicht nur gegeniber den Beschwerdefiihrern, sondern auch gegeniber den
mitgereisten Eltern der Erstbeschwerdefuhrerin, ihrem Schwager sowie ihrer Schwester und Nichte
gleichlautende Entscheidungen ergehen und demnach keine Trennung der Genannten erfolgt (vielmehr ist von
der geplanten aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte im Inland befindliche Familie betroffen), wird
allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben eingegriffen.
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Es kann schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer ein schitzenswertes Privatleben, wie beispielsweise wegen
einer bereits erfolgten aulergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer
(vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden.

Der nunmehrige Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet in der Dauer von etwa einigen Monaten war
nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet die dffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fiir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befilrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prufung der Antrége auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Nachdem die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Deutschland zum Zeitpunkt der Erlassung dieser
Entscheidung bereits vollzogen war, war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort
genannten Kriterien fiir die Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG gegensténdlich erflllt sind). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefihrern zu
erdrtern (vgl. VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 17
BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Gber
die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitit des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrer und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.

<person><nichtanonym>

</nichtanonym>
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