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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. SENEGAL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2016, ZI. 830765507-1665680 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird geméR § 57, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, § 46 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Senegals, reiste am 09.06.2013 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 12.11.2013 wurden der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm §2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Schutz eines subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs.
1 AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 04.12.2015, GZ: W153- 1439146-2/12E, hinsichtlich der
Spruchpunkte 1. und Il. des angefochtenen Bescheides gemdR § 3 und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrundet abgewiesen. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes
I11. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuléssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zuriickverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer am 01.02.2016 vom BFA zum gegenstandlichen
Sachverhalt einvernommen und gab an, dass er keine gesundheitlichen Probleme habe. Er besitze keinen
Reisepass seines Heimatlandes mehr. Diesen habe er im Heimatland zurtickgelassen. Es bestehe eine aufrechte
Meldeadresse, er habe jedoch weder eine Arbeitsbewilligung noch einen Gewerbeschein. Als Nachweis seiner
Integrationsfortschritte wurden Arbeitsbestatigungen sowie eine Teilnahmebestatigung fir einen Al-Kurs und
die Anmeldung fir einen A2-Kurs vorgelegt. Der Beschwerdefuhrer fihrte aus, dass er seit Oktober 2013 eine
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Strallenzeitung verkaufe und auch ehrenamtlich beim Roten Kreuz arbeite. Seinen Lebensunterhalt bestreite er
von der Grundversorgung. Er sei privat untergebracht. Es bestehe zu niemanden ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis in Osterreich. Seine Familie lebe in Senegal.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 und § 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 in Verbindung mit § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
gemé&l § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemall § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrer nach Senegal gemaR § 46 FPG zulassig ist. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir
die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer halte sich seit August 2013 in Osterreich auf (Anm:
aus der Aktenlage ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer sich bereits seit Juni 2013 in Osterreich aufhalt) und er
erfiille nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG 2005, der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung stehe das Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts
der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen
und es komme daher auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels geméal § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht. Aus
der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Senegal. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe
sich aus 8§ 55 FPG, weil besondere Umsténde, welche der Beschwerdefihrer bei der Regelung der persdnlichen
Verhaltnisse zu berlicksichtigen habe, nicht gegeben seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wurde,
dass der Beschwerdefiihrer bestens integriert sei und Bekannte und Freunde habe. Auch habe er einen Al -
Deutschkurs besucht und sei ehrenamtlich beim Roten Kreuz aktiv und treibe seine Integration voran. Der
Behorde sei vorzuwerfen, dass sie Tatsachen nicht richtig festgestellt habe. Der Beschwerdefiihrer habe bereits
am 09.06.2013 und nicht am 21.08.2013 seinen Asylantrag gestellt. Der Bescheid enthalte weitere Passagen, die
den Schluss nahelegen, dass das Vorbringen des Beschwerdefilhrers mit dem Vorbringen anderer Asylwerber
verwechselt worden sei. Bei richtiger Tatsachenfeststellung héatte die Behorde feststellen missen, dass der
Beschwerdefiihrer keinen erwachsenen Sohn in Osterreich habe, dass er aber beim Roten Kreuz titig sei und
einen Deutschkurs besucht habe.

Mit einem am 13.05.2016 eingelangten Schreiben wird nochmals ein Konvolut von Teilnahme- und
Arbeitsbestatigungen, ein Mietvertrag, medizinische Befunde vom Mai und September 2015 sowie
Unterstiitzungsschreiben vorgelegt. Es wird ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer seit Janner 2016 beim Roten
Kreuz ehrenamtlich tétig sei. Er habe auch aktuell die Mdglichkeit bei einer Firma ein Praktikum zu absolvieren.
Bei entsprechender Eignung kdnne er dort eine Ausbildung machen und einen dauerhaften Aufenthalt erhalten.
Der Beschwerdefiihrer sei nun seit 3 Jahren in Osterreich und ausgesprochen gut integriert. Er komme mit allen
Menschen gut aus, sei eigeninitiativ und sehr tlichtig.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer verbrachte nach eigenen Angaben den GroRteil seines Lebens im Herkunftsstaat. 2008 bis
2012 hielt er sich in mehreren européischen Staaten auf. Nach Rickkehr in den Herkunftsstaat reiste der
Beschwerdefiihrer im Juni 2013 illegal nach Osterreich ein und hélt sich seither nur aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer verfugt bereits Uber Deutschkenntnisse, er besucht regelméBig einen Deutschkurs,
Prifungen hat er jedoch noch keine abgelegt. Er hat einen dsterreichischen Bekanntenkreis, der ihn unterstiitzt
und fordert. Der Beschwerdefuhrer ist seit Oktober 2013 Verk&ufer einer StraBenzeitung, ist jedoch nicht
selbsterhaltungsfahig. Seit Janner 2016 ist er beim Roten Kreuz "Team Osterreich” ehrenamtlich titig und hat
bis 22.02.2016 zweimal bei der Ausgabe von Lebensmitteln geholfen. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt tber
die Grundversorgung und ist privat untergebracht.

Der Beschwerdefilhrer leidet an XXXX. Seit er in Osterreich ist, hatte er keinen XXXX-Anfall. Derzeit ist er
gesund und nimmt keine Medikamente.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.
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Nicht festgestellt wird das VVorliegen einer ausgepragten und verfestigten entscheidungserheblichen individuellen
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
fiir einen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden kamen nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes,
insbesondere aus der miindlichen Verhandlung vom 27.10.2015 und der Niederschrift vom 01.02.2016, und
wurden vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Die Einwendungen in der Beschwerde, der Bescheid enthalte Passagen, die den Schluss nahelegen, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers mit dem Vorbringen anderer Asylwerber verwechselt worden sei, ist richtig.
Doch trotz dieser offenkundigen unrichtigen Feststellungen, die bei entsprechender Sorgfalt nicht vorkommen
sollten, ist der gesamte Sachverhalt aus den Akten nachvollziehbar. Die Behdrde hat grundsétzlich ein
ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, sodass die Aktenwidrigkeiten im Bescheid nichts an der
Richtigkeit der Entscheidung zu andern vermdgen.

Dass der Beschwerdefiihrer bereits iiber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich verfiigt, ergibt sich
aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben. Ebenso sind seine festgestellten Integrationsbemiihungen
unbestritten. Es besteht auch kein Zweifel an der grundsatzlichen Gesundheit des Beschwerdefiihrers. Dies ergibt
sich aus den vorliegenden medizinischen Befunden aus 2015 sowie der Aussage des Beschwerdefiihrers vom
01.02.2016 vor der Behorde, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme (vgl. AS 468). Die
Feststellungen zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Einsichtnahme
in das Strafregister.

Trotz geringfligiger Beschéaftigung als Verkdufer einer StraRenzeitung lebt der Beschwerdeflihrer von der
Grundversorgung. Damit kann insgesamt nicht von einer Selbsterhaltungsfédhigkeit im Bundesgebiet
ausgegangen werden. Die vorgelegte Bestatigung eines potenziellen Ausbildungsverhdltnisses ist vage und
wirde an der Abhéngigkeit von 6ffentlichen Zuwendungen nichts &ndern.

Grundsatzlich ergeben sich aus dem Verfahren jedoch keine Umstande fur das Vorliegen einer ausgepragten und
verfestigten entscheidungserheblichen individuellen Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
Diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen.

Es ergab sich auch keine Notwendigkeit mehr den Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer in einer weiteren
mindlichen Verhandlung zu erdrtern, zumal das Bundesverwaltungsgericht bereits im Vorverfahren im Zuge der
mindlichen Verhandlung am 27.10.2015 die wesentlichen Fragen mit dem Beschwerdefiihrer erdrtert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden geméB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in
den Féallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:

"§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemél § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung"” zu erteilen.”
§ 57 AsylG 2005 lautet:

"§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdl 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz™" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zusténdigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der
Fristen gemdl Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemalR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 58 AsylG 2005 lautet:
"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.
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(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdl § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzuléssig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Die malgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wiirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beginstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

§ 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gema & 52 wird zugleich eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen hat, die Grlinde, die
zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt."

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iiberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 9



R | S Bundesverwaltungsgericht 30.06.2016
]

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gema Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware."

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft firr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
héngt nach der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priifung der Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwégung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem
Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwégung sind insbesondere folgende Kriterien zu beriuicksichtigen: die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstédnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung, die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die naheren Umstande der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das
Heimatland des Fremden sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens der beschwerdeflihrenden
Partei anzulasten ist (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41;

VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08;
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

Im vorliegenden Fall ist also im Zusammenhang mit der Riickkehrentscheidung zu prifen, ob ein Eingriff in das
Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK zuldssig ist.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes, fiihrt im
gegenstandlichen Fall zu dem Ergebnis, dass der Eingriff in das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig und verhéltnismaRig zu beurteilen ist (vgl. zur zwingend
vorgesehenen Ausweisung von Asylwerbern nach dem negativen Abschluss des Asylverfahrens zwecks
Vermeidung einer Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch das Stellen von Asylantrdgen z. B. VfGH
17.03.2005, G 78/04, und VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043).

Der Beschwerdefiihrer verbrachte nach eigenen Angaben den Grol3teil seines Lebens im Herkunftsstaat. 2008 bis
2012 hielt er sich in mehreren européischen Staaten auf. Nach Rickkehr in den Herkunftsstaat reiste der
Beschwerdefiihrer im Juni 2013 illegal nach Osterreich ein und hélt sich seither nur aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefilhrer hat keine familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die Familie lebt in seinem Heimatstaat.

Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
aus, fallt die geméR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu
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Lasten des Beschwerdefhrers aus und wiirde die Riickkehrentscheidung keinen unzulassigen Eingriff im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellen, da dieser erst seit relativ kurzer Zeit in Osterreich ist.

Der Beschwerdefiihrer verfligt zwar (ber Deutschkenntnisse, er besucht regelméRig einen Deutschkurs,
Prifungen hat er jedoch noch keine abgelegt. Er hat einen &sterreichischen Bekanntenkreis, der ihn unterstiitzt
und fordert. Der Beschwerdefiihrer ist seit Oktober 2013 Verkaufer einer StraBenzeitung, er ist zusatzlich seit
Janner 2016 beim Roten Kreuz ehrenamtlich tétig, ist jedoch nicht selbsterhaltungsfahig. Er bestreitet seinen
Lebensunterhalt Gber die Grundversorgung. Von dieser bezahlt er auch die Kosten von € 120.- fur seine
Mietwohnung.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg.
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ
2007, 852 ff.).

Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8
EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus,
dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Darliber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
flnf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufiihrende Interessenabwégung
zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015,

Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zuruckzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Insgesamt ergab also die Abwégung der personlichen Interessen des Beschwerdefuihrers mit den ¢ffentlichen
Interessen, dass die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie am wirtschaftlichen Wohl
des Landes schwerer wiegen als die Auswirkungen der Rickkehrentscheidung auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegensténdlichen Fall den
Ausspruch, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.

Im Sinne der obigen Ausfilhrungen sind daher auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach 8§ 55 AsylG 2005 nicht gegeben, ein diesbeziiglich bestatigender formaler
Abspruch hatte im Sinne von VWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0174, jedoch ersatzlos zu entfallen.

Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 57 AsylG 2005 liegen auch
nicht vor. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit Juni 2013 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt.

Betreffend die Lage in Senegal wird bemerkt, dass sich die Zul&ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
bereits aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.12.2015 ergibt. Denn nach den die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
und des Status des subsidiar Schutzberechtigten tragenden Feststellungen sind in der Zwischenzeit keine Griinde
hervorgetreten, die zu einer Unzul&ssigkeit der Abschiebung nach Senegal im Sinne des § 50 FPG fiihren
wiirden.

GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner
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personlichen Verhéltnisse zu berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung
gefuihrt haben, iberwiegen.

Da derartige besondere Umstédnde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch im Ermittlungsverfahren
nicht hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgelegt worden.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen flr die Anordnung einer Riickkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde des angefochtenen Bescheides gemaR § 57 und § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005, § 9 BFA-VG und
§ 46 und 8 FPG, jeweils in der geltenden Fassung, als unbegriindet abzuweisen.

Da im gegensténdlichen Fall die aufschiebende Wirkung geméR 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG nicht aberkannt
wurde, war dem Beschwerdeantrag auf aufschiebende Wirkung nicht naherzutreten.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der Verwaltungsgerichtshof
fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als mageblich:

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstdndig in einem ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBRer Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Der Sachverhalt ist im gegenstéandlichen Fall aus der Aktenlage als geklart anzusehen. Auch die Beschwerde
zeigt nicht auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu einer weiteren Klarung der
Sache fulhren kénnte. Es ergab sich sohin kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt
mit dem Beschwerdefiihrer nochmals in einer mindlichen Verhandlung zu erértern.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidungen nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhédngt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide wiedergegeben.

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:BVWG:2016:W153.1439146.2.00

www.ris.bka.gv.at Seite 9 von 9



