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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin

Uber die Beschwerde des BF1:

XXXX, geb. XXXX StA. Serbien/Kosovo und BF2: XXXX , geb. XXXX, StA. Serbien/Kosovo und BF3: der
XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien/Kosovo und des BF 4: XXXX, geb. XXXX,StA Serbien,/Kosovo, BF 5:
XXXX, geb. XXXX StA. Serbien/Kosovo alle vertreten durch den Verein XXXX, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.08.2015 Zlen XXXX, XXXX,XXXX,XXXX, und
14.02.2016 ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden gegen den Spruchpunkte IV werden als unbegriindet abgewiesen.

Spruchpunkt Il wird mit der MaBgabe geédndert, als der Antrag hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Serbien oder Kosovo abgewiesen wird.

Spruchpunkt 11 wird mit der MaRgabe geédndert, dass die Abschiebung gem. § 46 FPG nach Serbien oder
Kosovo zuléssig ist.

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid bestétigt.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF 1 und BF 2 und BF 3 und BF 4 ) und BF 5) reisten erstmals am
25.3.2013nach Osterreich ein und stellten am 26.3.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des BFA vom 12.07.2013 im Hinblick auf den Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen wurde. Im Rahmen
dieses Verfahrens wurde festgestellt, dass die BF Uber serbische Reisepasse verfligten, daher zumindest auch
Serbische Staatsblrger wdren , diesbezugliche Lé&nderfeststellungen von Serbien und Kosovo lagen der
Entscheidung zugrunde. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 23.7.2013 Beschwerde an den Asylgerichtshof
erhoben. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt dass die BF (3) Vantinzana S. an chronischem Asthma
erkrankt ist, dass dies in Kosovo nur gegen finanzielle Eigenleistung behandelbar sei und dass die Baracke in der
die BF gelebt hatten vom Vater verkauft wurde.

Die Beschwerdefihrer sind am 27.8.2013 unter Gewéhrung von Riickkehrhilfe in den Kosovo ausgereist.

Das in Beschwerde anhéngige Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurde am 29.08.2013 als gegenstandslos
eingestellt.

Im Dezember 2013 reisten die BF abermals, von Serbien kommend, nach Osterreich ein und stellten am
24.12.2013 einen weiteren Asylantrag.

Am 29.01.2015 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die erneute niederschriftliche
Erstbefragung der BF statt. Die BF gaben dabei zusammengefasst an, dass sie in ihrer Heimat als Roma keine
Arbeit bekdmen und die Verhaltnisse schlecht waren, aulRerdem seien BF 2 und BF 3 krank. Sie k&men
urspriinglich aus dem Kosovo, waren zuletzt jedoch in Serbien , in einer Behelfsunterkunft gewesen.

Das BFA stellte im Verfahren fest, dass die BF ber serbische Ausweisdokumente verfligt hétten, demnach
(auch) serbische Staatsbdirger seien.

Weitere Fluchtgrinde héatten sie nicht.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
19.8.2015, zugestellt am 1.9.2015, wurde der gegensténdliche Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemall 8§ 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Serbien gemdal 8 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
I1.) und den BF gemdR §8 57 und 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel nicht erteilt, gegen die BF gemaR § 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemél § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemédlR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemdR 46 FPG nach Serbien zul&ssig ist
(Spruchpunkt 111.)und der Beschwerde die aufschiebenden Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt V)

Die belangte Behdrde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass kein asylrelevanter Eingriff vorgelegen sei, vielmehr seien die BF aus wirtschaftlichen Griinden
ausgereist.

Die BF seien erst seit einer relativ kurzen Zeit im Bundesgebiet aufhéltig. Sie seien bis dato kein Opfer von
Gewalt. Betreffend die Riickkehrentscheidung sei ihr Familien- und Privatleben mitberiicksichtigt worden. Es
wadren jedoch im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Vermutung einer besonderen
Integration in Osterreich rechtfertigen wiirden. Es habe im Verfahren festgestellt werden konnen, dass den BF
bei einer Riickkehr nach Serbien keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung drohen wiirde.

3. Mit Schriftsatz vom 14.9.2015 erhoben die BF fristgerecht Beschwerde gegen die oben genannten Bescheide.
Darin wurde beantragt, den Bescheid der belangten Behorde zu beheben eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen und in Stattgebung der gegenstandlichen Beschwerde zumindest den BF 2 und 3 den Status der
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen; in eventu das Verfahren an die belangte Behdrde
zuriickzuverweisen.

Die Beschwerde wurde zusammengefasst im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF 2 und 3 krank seien,
die belangte Behdrde jedoch auf diese Erkrankungen in keinster Weise eingegangen sei, nicht festgestellt habe,
ob die Erkrankungen lebensbedrohlich bzw im Heimatland behandelbar seien und auch zur Riickkehrsituation in
dieser Hinsicht keine Feststellungen getroffen habe und auch keine Feststellungen zur Lage der Roma getroffen
habe.
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4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und
sind am 22.9.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde wie oa ebenfalls Beschwerde
eingebracht, diesem Antrag hat das BVwG nicht entsprochen.

Am 19.10.2015 erging ein Ladungsbescheid des BFA an die BF. Dieser Ladung kamen die BF jedoch nicht
nach, sondern erhoben Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 06.05.2016 wurde die Beschwerde
abgewiesen.

Am 21.12.2015 wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

Der Befund fiir die BF 2 betreffend eine stationare Behandlung im KH
XXXX

Am 04.03.2016 der Arztbrief des XXXX betreffend die BF 3

Mit Urteil des BG XXXX, ZI. XXXX wurde BF 1 zu einer unbedingten Geldstrafe wegen § 83(1) StGB
verurteilt.

BF 5 ist mj Enkelin der BF 1 und des BF 2. Im gegensténdlichen Verfahren wurden eigene Fluchtgriinde der
minderjahrigen BF nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht hervorgekommen. Der GroRvater als gesetzlicher
Vertreter hat beantragt, der BF im Rahmen des Familienverfahrens als mj Enkelin und damit als
Familienangehorigen denselben Schutz zu gewahren.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fihren die im Spruch angeflhrten Identitdten (Namen und Geburtsdatum). Die BF sind
Staatsangehdriger der Republik Serbien oder Kosovo Angehérige der Volksgruppe der Roma und bekennen sich
zum muslimischen Glauben. Die Muttersprache der BF ist Romadialekt, sie sprechen auch albanisch und
mittelmaRig serbisch.

Es kann nicht festgestellt werden, dass bei den BF, insbesondere BF 2 und 3 eine schwerwiegende Erkrankung
(im Endstadium) gegeben ist.

1.2. Die BF reisten am 23.12.2013 nach negativ entschiedenem erstem Asylverfahren abermals in das
oOsterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 24.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellten. Sie halten sich seitdem ohne Unterbrechung im Bundesgebiet auf. Die BF waren zudem bereits davor im
Jahre 1988 mit ihrer Familie nach Deutschland eingereist und danach im Jahre 1990 wieder unter Gewahrung
von Ruckkehrhilfe in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt.

Die BF verfiigen iiber keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF besitzen keine Kenntnisse
der deutschen Sprache und gehen keiner Beschéftigung nach. Sie lebten Gberwiegend von Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung. Sonst konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer
hinreichenden Integration der BF in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.3. Die BF sind in ihrem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurden sie jemals inhaftiert und hatte auch mit
den Behorden des Herkunftsstaates weder auf Grund ihrer VVolksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche
Probleme. Die BF waren nie politisch tatig und gehoérten nie einer politischen Partei an.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind.

BF 1 wurde mit Urteil des BG XXXX, ZI. XXXX zu einer unbedingten Geldstrafe wegen § 83(1) StGB
verurteilt.
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Die Feststellungen zum Grund der Antragstellung der BF 5 als Familienangehdrige (minderjéhriges Kind ) im
Familienverfahren in Bezug auf das Beschwerdeverfahren der GroReltern und zum Fehlen eigener Fluchtgriinde
stitzen sich auf die unzweifelhaften und unbestrittenen Angaben des GroRvaters der BF vor der belangten
Behorde und in der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegensténdlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der albanischen und serbische Sprache und
auf den Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten von Serbien und Kosovo Diese Feststellungen gelten
ausschlieBlich fur die Identifizierung der Personen der BF im gegensténdlichen Verfahren.

Die Feststellung zur Ausreise aus Serbien und weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich, ergibt sich aus
dem diesbezliglich unbestrittenen Akteninhalt.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Das Vorbringen der BF zu den Griinden flr das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im Fall der
Rickkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben der BF in der Ersthefragung und in der Einvernahme
vor dem BFA.

Die Feststellungen zum Grund der Antragstellung insbesondere der BF stiitzen sich auf die unzweifelhaften und
unbestrittenen Angaben der BF vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde, sowie der vorgelegten
medizinischen Unterlagen betreffend die BF 2 und 3 .

Die BF stitzen ihr Vorbringen auf wirtschaftliche Griinde bzw den Gesundheitszustand der BF 2 und 3, die BF 3
gab an in Serbien wegen der gesundheitlichen Probleme in Behandlung gewesen zu sein, Uberhaupt habe sie
mehr Zeit im Spital als zu Hause verbracht.

Dazu ist auszufiihren, dass aufgrund dieses VVorbringens jedenfalls nicht von dessen Asylrelevanz auf Grund der
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) auszugehen war.

Die BF haben primdr aus wirtschaftlichen Griinden ihren Herkunftsstaat verlassen .Dieser Eindruck ergibt sich
nicht zuletzt auch dadurch, dass die BF in ihrer Einvernahme auch mehrfach angegeben haben, dass sie keine
Arbeit hatten und fur medizinische Leistungen Geld zu zahlen wére.

Festzuhalten bleibt zudem, dass die BF in der Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswirdigung der belangten Behorde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht substantiiert
entgegengetreten sind.

Die malRgebenden Erwégungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begriindung leiten lieR3, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und lbersichtlicher Art dargelegt.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid angefiihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zu Serbien und im Verfahren insgesamt auch
zu Kosovo. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen
beriicksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
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Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der stdndigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behorde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums
zugrunde gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umsténde unter Berticksichtigung
der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die
Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geéndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat im Zuge der mehrfachen Einvernahmen vor dem BFA im Jahr 2013 den BF die
maRgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Serbien und Kosovo zur Kenntnis
gebracht und ihnen im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr die Mdglichkeit eingerdumt,
zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Die BF brachten diesbeziglich nichts vor.

Die BF sind auch in der gegenstdndlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefiihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die belangte Behorde
hat ihrerseits Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berticksichtigt, wobei die BF
keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewdhlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemél § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet (ber
Beschwerden gegen Entscheidungen des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. GeméBR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBIL. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrvVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal} 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
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3.2.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits geméaR §§ 4, 4a
oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention {ber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974 (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auferhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstédnde auferhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurilickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach stdndiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wiirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370;
21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphére des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz flir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfiir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992,
ZI1. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass
sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewéhrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur VVoraussetzung, dass tiberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelméaBig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er konnte unabhdngig von
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individuellen Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002,
Z|. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fliichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative” tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise
voribergehende - Veranderung der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umsténde iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000,
Z1. 99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der
GFK genannten Grlinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft.

Eine gegen die Person der BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor
dem BFA noch in der Beschwerde dargetan.

Die BF haben ihren Herkunftsstaat aus personlichen und wirtschaftlichen Griinden verlassen. Diese Griinde
stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat
allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zuriickzufihren sind,
stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persénlichen
und wirtschaftlichen Beweggrinde der BF fiir das Verlassen ihres Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass
die Stellung ihres Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise
unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu
ermoglichen.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon
auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides geméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
(Z 1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung (ber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung gemai Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemé&R § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK (ber die vollstindige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI. 95/18/1127,;
26.06.1997, ZI. 95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk™) im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdat sein und ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VwGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hétten, konne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1
AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI. 99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhéltnissen letztlich offen bliebe, ob
Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005
die Frage, ob stichhaltige Griinde fiir eine Geféhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des §
8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (vgl. VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI.
23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).
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Bei auferhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stdndigen  Rechtsprechung des Européischen  Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auBergewohnliche Umstande (“exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umsténden™ kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen
einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden
des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Malf3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir
die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu kléaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr (“real risk") - die bloBe Mdglichkeit geniigt nicht - damit verbunden waren (VwWGH
23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG
2005 nicht gegeben sind:

Dass die BF im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein konnten, konnte im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Bei den BF 1 und 4 handelt es sich um grundsétzlich arbeitsfahige Leute, bei denen die grundsétzliche
Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. BF1 hat eigenen Angaben zufolge eine
insgesamt vierjahrige Grundschulausbildung. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die BF im
Herkunftsstaat grundsétzlich in der Lage sein werden, im Falle ihrer Riickkehr nach Serbien oder Kosovo ein
ausreichendes Einkommen fir sich und seine Familie wie zuvor als Gelegenheitsarbeiter zu erwirtschaften,
sodass Hinweise dafir, dass sie in seinem Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Lage geraten misste,
letztlich nicht gegeben sind. AulRerdem erhielten sie im Herkunftsland Sozialhilfe.

BF 4 ist Analphabet, er hat keine schulische Ausbildung, ist jedoch gesund und arbeitsfahig und kann seine
Existenz durch Gelegenheitsarbeiten sichern. Er spricht nach eigenen Angaben die serbische Sprache sehr gut,
albanisch mittelméaRig.

Im Verfahren brachte die BF 2 Befunde einer Gastroskopie vom 20.01.2015 bei, in der eine kleine Hernie
festgestellt wurde und der Pathologiebefund vom selbigen Tag ergab eine chronische Gastritis. Der
Gynékologiebefund vom 18.11.2015 ergab uterus myomatosus, wobei am 22.11.2015 ein diesbeziglicher
stationdrer Aufenthalt im XXXX erfolgte. Am 30.11.2015 wurde die BF bei gutem Allgemeinzustand entlassen.

Die vorgelegten Befunde wurden seitens des BFA gewdirdigt und festgestellt, dass die BF an keiner
ernstzunehmenden Erkrankung leidet.

Im Verfahren vor dem BVwWG wurde der genannte Arztbrief des XXXX vom 02.12.2015 vorgelegt, wobei die
BF wegen Spannungskopfschmerz und Harnwegsinfekt sowie RR Entgleisung (Bluthochdruck) leidet.

Zur RR Entgleisung wurde festgestellt, dass die BF die verordnete Medikation nicht eingenommen hat. Weiters
wurde eine Conusio Cabitis (Schédelprellung) nach Strangulation durch den Ehemann (04/14) festgestellt.

Waéhrend des Aufenthaltes der BF wurde weiters eine Abdomen Sonographie sowie eine Coloskopie
durchgeflhrt. Dabei ergaben sich keine Auffélligkeiten. Die BF wurde am 02.11.2015 mit Medikation aus dem
Krankenhaus entlassen.

Fur das BVwG ergibt sich aus den gesamten vorgelegten Befunden, dass die BF an keiner lebensbedrohlichen
Krankheit leidet oder diese Erkrankung nicht im Herkunftsstaat, d. h. entweder im Kosovo oder in Serbien
behandelbar waren.

Die BF 3 legte im Verfahren vor dem BFA folgende Befunde vor, die Gegenstand der Entscheidung waren, vor
ihrer Ausreise war die BF in Belgrad zur Behandlung im Krankenhaus.
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Arztbrief des XXXX vom 02.04.2013 wegen Allergischem Asthma bronchiale, das seit der Kindheit besteht.
Arztbrief des XXXX vom 04.07.2013, dass ihm Asthma bekannt war, jedoch keine Herzprobleme.

ArztbriefXXXX vom 24.05.2013 betreffend angeborenem Zwerchfellhochstand und Asthma bronchiale (seit
Sduglingsalter)

Arztbrief XXXX vom 03.07.2013 betreffend leichtgradiger Wirbelsaulenveranderung.

Befund XXXX vom 30.07.2014 Lungenfehlbildung aufgrund der vermuteten genetischen Ursache, Ergebnis:
nicht nachweisbar.

Befund XXXX vom 10.11.2014 wegen Intercostralneuralgie links (Nervenschmerz)
Im Verfahren vor dem BVWG:
Arztbrief der XXXX vom 25.02.2016 wegen Horsturz rechts.

Fur das BVwG ergibt sich aus dem Zusammenhang aller vorgelegten Befunde, dass die BF seit ihrer Kindheit
bereits an Asthma bronchiale leidet und diesbeziiglich auch in ihrem Herkunftsland Kosovo oder Serbien in
Behandlung war. Aus den Befunden ergibt sich keine lebensbedrohliche Erkrankung die im Herkunftsstaat nicht
behandelbar wére. Es ergibt sich aus den Landerberichten zu Serbien und Kosovo, dass Angehdrige der Roma
kostenlos behandelt werden und auch die Erkrankungen der BF behandelbar sind.

Letztlich war zu berticksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit der
Ruckkehr nach Serbien/Kosovo nicht substantiiert entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch nicht
dargelegt haben, wie sich eine Riickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken
wirde, insbesondere inwieweit die BF durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zul&ssigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertibrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der VVoraussetzungen gemal 88 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

3.3.3. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wiirden die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische Menschenrechtskonvention
- EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 uUber die Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 111
Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewéhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickflihrung in den Herkunftsstaat fiir die
BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht
hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:
3.4.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

* nicht rechtméBig im Bundesgebiet aufhalt oder
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* nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

* dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

* dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

* ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

* ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begiinstigte Drittstaatsangehérige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

* nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf § 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

* ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

* jhm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er Ianger als ein Jahr aber kirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

* der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

* das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal & 14a NAG aus Griinden, die ausschlielich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfallt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maR3geblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die VVoraussetzungen geméal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzuglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
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Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemal unionsrechtlichen oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaf § 46 kann auch uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit
geméR § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwéagung gemai § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wirde."

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemals § 57 nicht erteilt, so ist geméaR §
10 Abs. 2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG
zu verbinden.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

* wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

* zur Gewaéhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

* wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der
Fristen gemdal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.
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(3) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
lber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméR Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 8§
382h oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte § 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

* dies geméR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

* der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung™ zu erteilen."”

Gemél § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005
von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rulckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFAVG rechtskréftig auf Dauer
unzuldssig erklart wurde; § 73 AVG gilt.

Geméal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFAVG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

* die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
* die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

* der Grad der Integration,

* die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
* die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

* VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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* die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

* die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig wére.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméBig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riickkehrentscheidung geméaR 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

* ihm vor Verwirklichung des mafligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemédlR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hétte werden kénnen, oder

* er von Klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafiig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8§88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehorige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemélR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaBR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.4.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben der BF im Verfahren vor der belangten Behorde und aus der Beschwerde
ergibt, haben die BF keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich, sodass mit ihrer Ausweisung
jedenfalls kein unverhéltnismaRiger Eingriff in ihr Familienleben gem. Art. 8 EMRK verbunden wére.

Die BF befinden sich erst seit Anfang 2014 im Bundesgebiet wobei sie freiwillig ausreisten und danach sofort
wieder in das Bundesgebiet eingereist sind. Zu Gunsten der BF ist lediglich ihre Unbescholtenheit, die jedoch
den Regelfall darstellen sollte, zu berlicksichtigen. Sie gehen derzeit keiner regelmaRigen Beschéftigung in
Osterreich nach, sondern leben von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Die BF konnten weiters
keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende beriicksichtigungswiirdige besondere Integration der BF in Osterreich in beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Die BF besitzen keine Kenntnisse der Deutschen Sprache.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des § 9 BFAVG ist die belangte Behorde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet tiberwiegt und daher durch die
angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persénlichen Umstande des BF zu
Recht davon ausgegangen, dass den BF ein Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.
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Auch Umsténde, dass den BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.

Da im Verfahren festgestellt wurde dass die BF zumindest auch Staatsangehdrige der Republik Serbien sind
jedoch von den BF auch Kosovo angegeben wurde ist die Staatsangehdrigkeit nicht einwandfrei festzustellen.

SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal 8 52 Abs. 9
iVm. § 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung nach Serbien oder Kosovo unzuldssig ware.

Der mit "Familienverfahren im Inland™ betitelte und im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende § 34 AsylG
2005 idgF lautet wie folgt:

"§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhédngig ist (8§ 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrédge waren
als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Ist einem
Fremden der faktische Abschiebeschutz gemdl § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
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(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehérige, die EWR-Blrger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt
sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Gemdl § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjéhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland (richtig: Herkunftsstaat) bestanden hat; dies gilt weiters
auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemai dem 4. Abschnitt
des 4. Hauptstiickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so
gilt diese gemdaR § 16 Abs. 3 BFA-VG auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2
[Abs. 1] Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zugénglich.
Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich zur
Abweisung der Beschwerde bezlglich BF 5

BF 5 ist mj Enkelin des BF 1 und daher Familienangehdrige eines Asylwerbers im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22
iVm. § 34 Abs. 4 AsylG 2005.

Die Beschwerden des GroRvaters der BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen.

Da eigene Fluchtgriinde oder sonstige eigene Griinde, die einer Riickkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehen
wiirden, nicht vorgebracht wurden, war die gegenstandliche Beschwerde ebenso gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1
Z 1iVm. § 34 Abs. 4 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 und § 55
FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005 sowie § 18 Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 1V. des angefochtenen Bescheides:

§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG bestimmt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat {§ 19) stammt.

GemélR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art, 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG ist - anders als jene nach § 18
Abs. 2 BFA-VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und gegen die zu treffende
Anordnung sprechende Interessen voraus. Dabei ware das offentliche Interesse an der raschen
Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach § 19 Abs. 5 BFA-VG
iVm. 8 1 Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten
Interessen gegeniberzustellen (VWGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146 ua).

Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstindlichen Fall konkret zu beriicksichtigende private Interessen
vorliegen wirden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls tberwiegen
wiirden, sind nicht hervorgekommen.
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3.5.2. GeméR § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. 1l Nr. 177/2009 idgF, gilt der Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdérde gemaR § 18
Abs. 1 Z 1 BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt.

Da die gegenstdndliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und Il. des angefochtenen
Bescheides abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt 1V, des angefochtenen Bescheides nunmehr gemdl § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFAVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf § 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013
unter Beriicksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im
Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC
steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt
wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten
Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder
in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergédnzen oder die
Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint” unter Bezugnahme auf
das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012,

ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemélen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswdirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzméaRiger
Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwégungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20
BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Schlieflich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorangegangen. Fiir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und
des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung
sowie Belehrung der beschwerdefuhrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgeméaBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Im gegenstandlichen Fall wurde der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellte
Sachverhalt in der Beschwerde nicht bestritten.
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Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzul&ssigkeit der Revision:

GemdR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der zu Igsenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundséatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert (ibertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Griinde und zum
Neuerungsverbot abgeht.

European Case Law ldentifier
ECLLI:AT:BVWG:2016:G313.2114670.1.00

www.ris.bka.gv.at Seite 18 von 18



