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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, StA. Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheids des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrende Partei, ein méannlicher Staatsangehdriger Somalias, stellte am 23.07.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.07.2014 gab die
beschwerdefiinrende Partei an, aus dem Dorf XXXX in Hiiran zukommen, ledig zu sein und der Volksgruppe
der Sheikhal anzugehoéren. Ihr Vater sei 2010 von Al Shabaab getdtet. Sie selbst habe das Land wegen
Drohungen der Terrorgruppe und wegen der Drre verlassen.

3. Bei ihrer Einvernahme durch die belangte Behdrde am 15.09.2015 gab die beschwerdefiihrende Partei soweit
wesentlich an, einmal von zwei Al Shabaab Mitgliedern angesprochen worden zu sein, als sie auf ihre Ziegen
aufgepasst habe. Die beschwerdefiihrende Partei habe ihrem Vater davon erzahlt, der ihr davon abgeraten habe,
den Ménnern zu folgen. Spéter seien Mitglieder der Gruppe zu ihnen nach Hause gekommen und hétten nach der
beschwerdefilhrenden Partei gesucht. Dabei sei ihr Vater getdtet worden, was ihr ihre Mutter erzahlt habe. lhr
altester Bruder sei im Jahr 2010 von der Gruppe Uberzeugt und mitgenommen worden und spéater gestorben.
Aulerdem gehdre sie einer kleinen VVolksgruppe an, die nicht stark sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), ihr gemaB 8§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt I1.) und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung geméal § 8 Abs. 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt
ML)

5. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 18



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.06.2016
]

6. Mit Schreiben vom 04.03.2016 wurden die beschwerdefiihrende Partei und das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl zu einer mindlichen Verhandlung vor dem nunmehr zustdndigen Bundesverwaltungsgericht am
06.04.2016 geladen. Die belangte Behorde informierte bereits bei der Beschwerdevorlage darlber, auf die
Teilnahme an einer allfalligen mindlichen Verhandlung zu verzichten.

7. Am 06.04.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die somalische
Sprache und in Anwesenheit der beschwerdefiihrenden Partei und ihrer Vertretung eine miindliche Verhandlung
durch, bei der sie soweit wesentlich angab, bereits seit 2010/2011 keinen Kontakt mehr mit ihrer Mutter und
ihren Geschwistern in XXXX, und auch seit 2014 nicht mehr mit ihrer Tante und ihrem Onkel in Beledwayne
gesprochen zu haben. Die beschwerdefilhrende Partei erzdhlte weiter, von zwei Al Shabaab Mitgliedern
aufgefordert worden zu sein, zum Training mitzukommen. Ihr Vater habe ihr spater davon abgeraten, woraufhin
die beschwerdefiihrende Partei weggelaufen sei. Ca. zwei bis drei Tage danach seien Al Shabaab Mitglieder zur
Familie der beschwerdefiihrenden Partei nach Hause gekommen. Die beschwerdefiihrende Partei habe im Falle
einer Rickkehr Angst vor Al Shabaab, die ihren Vater und ihren Bruder getftet hétten. Sie habe auch Angst,
dass die Hawiye in XXXX glauben wiirden, dass sie zur Al Shabaab gehore, weil sich ihr Bruder der Gruppe
angeschlossen habe. Und weil sie ein Sheikhal sei; da furchte sie eine Diskriminierung durch die Hawiye.

8. Am 06.06.2016 langte eine schriftliche Stellungnahme zu aktuellen Landerinformationen zu Somalia ein, nach
welcher die beschwerdefiihrende Partei durch die Weigerung einer Teilnahme am Kampf mit Al Shabaab eine
abweichende politische Gesinnung gezeigt habe. Sie fiele aulerdem genau in die Gruppe von Ménnern, die in
Gefahr einer Zwangsrekrutierung durch Al Shabaab seien. Nach der Statusrichtlinie sei eine Furcht vor weiterer
Verfolgung bei bereits stattgefundener Verfolgung als wohl begriindet einzustufen. Hinzu komme auch eine
Geféhrdung der beschwerdefuhrenden Partei als Angehoriger eines bestimmten Clans.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur beschwerdefiihrenden Partei:

1.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist ein mannlicher Staatsangehdriger Somalias, die am 23.07.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte.

1.1.2. Die beschwerdefiihrende Partei stammt aus XXXX oder XXXX in Hiiraan. Sie verlie XXXX im Marz
2010 und lebte ca. eineinhalb Jahre bei ihrem Onkel und ihrer Tante mitterlicherseits in Beledwayne, bevor sie
im Oktober 2011 ausreiste.

In XXXX befindet sich zur Zeit eine "Forward Position" der AMISOM/Ethiopia, ENDF und Liyu.
1.1.3. Die beschwerdeflihrende Partei gehdrt dem Clan der Sheikhal, Aw Qutb, XXXX an.

Die beschwerdeflihrende Partei erlitt wegen ihrer Clanzugehdrigkeit keine schwerwiegende Diskriminierung
durch Hawiye in Somalia.

1.1.4. Die beschwerdefiihrende Partei brachte vor, mit ihrer Familie in XXXX bereits seit 2010/2011 keinen
Kontakt mehr zu haben. Warum die beschwerdefiihrende Partei auch zu ihrem Onkel und zu ihrer Tante seit
2014 keinen Kontakt mehr haben will, 18sst sich nicht feststellen.

1.2. Dass die beschwerdefiihrende Partei, bevor sie im Marz 2010 nach Beledwayne gegangen ist, einmal von Al
Shabaab Muitglieder angesprochen und ihr ein Training bei der Gruppierung angeboten wurde, wird nicht
festgestellt, aber der rechtlichen Beurteilung als wahr unterstellt (siehe dazu VwGH, 14.07.2014, Ra
2014/20/0069).

Festgestellt wird, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht von Al Shabaab (zwangs-) rekrutiert wurde.

Nicht festgestellt wird, dass der Vater der beschwerdefuhrenden Partei im Frihjahr 2010 von Al Shabaab
ermordet wurde. Nicht festgestellt wird weiter, dass der &ltere Bruder der beschwerdefiihrenden Partei von Al
Shabaab getdtet wurde.
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Nicht festgestellt wird, dass die sonstigen Bewohner_innen von XXXX, zumeist Hawiye, die
beschwerdefilhrende Partei verdéchtigt haben oder verdéchtigen wirden, fir Al Shabaab zu arbeiten und sie
deshalb in Gefahr ware.

2. Landerfeststellungen zur Situation in Somalia

Im Folgenden werden die wesentlichen Informationen aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerberichten wiedergegeben und festgestellt:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Staatendokumentation, L&nderinformationsblatt Somalia, 25.04.2016,
Auszlge:

1. Sicherheitslage

Hinsichtlich der Lesbarkeit untenstehender Karte sind die folgenden Kommentare zu berticksichtigen. Es wurden
die unterschiedlichen Akteure in Somalia kategorisiert:

* Die farbigen Gebiete zeigen Akteure, die Uber signifikanten Einfluss verfiigen. Diese Akteure verfligen auch
Uber Ressourcen, um diesen Einfluss zu garantieren. Derartige Akteure sind: Somaliland, Puntland, die
Galmudug Interim Administration (GIA), AMISOM und die Somali National Army (SNA), die Jubbaland
Interim Administration (JIA), al Shabaab (AS) und die Ahlu Sunna Wal Jama'a (Zentralsomalia; ASWJ). Einige
Stédte werden von anderen Parteien beherrscht: Von der Clan-Miliz SSC (Dulbahante; Khatumo), von der Clan-
Miliz der Warsangeli, von ASWJ (Fraktion Gedo), von Clan-Milizen an der Grenze zu Athiopien (in den
Regionen Gedo, Bakool und Hiiraan). Eine Gebiete - und hier vor allem in Siid-/Zentralsomalia - werden von
zwei dieser relevanten Akteure beeinflusst.

* In mit strichlierten Linien umrandeten Gebieten gibt es zusatzliche Akteure mit eingeschranktem Einfluss.
Diese Akteure agieren neben den oben erwahnten Hauptakteuren, und sie verfiigen nur Uber eingeschrénkte
Ressourcen (EASO 2.2016).

Kommentare zu den Eintragungen auf der Karte:

* Jene AMISOM-Garnisonen, die als "Strongholds” (Bastionen) markiert sind, kdénnen als permanent erachtet
werden. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass diese an al Shabaab fallen kénnen.

* Die meisten AMISOM-Garnisonen, die als "Forward Position" markiert sind, haben taktische Relevanz und
scheinen permanent zu sein. Allerdings hat die Vergangenheit gezeigt, dass diese unter starkem Druck der al
Shabaab gerdumt werden kdnnen (EASO 2.2016).

Gemal der auch von EASO zitierten Analyse der Staatendokumentation zur Sicherheitslage in Somalia hat sich
die Situation im Zeitraum 7.2014-6.2015 in folgenden Bezirken verschlechtert: Dhusamareb und Ceel Buur
(Galgaduud); Belet Weyne und Bulo Burte (Hiiraan); Wanla Weyne, Afgooye, Qoryooley, Merka und Baraawe
(Lower Shabelle);

Baidoa und Burhakaba (Bay); Xudur, Waajid und Rab Dhuure (Bakool);

Bulo Xawo (Gedo); Kismayo (Lower Jubba). Die Situation in folgenden Bezirken hat sich im gleichen Zeitraum
verbessert: Ceel Waaq und Luuq (Gedo). In den anderen Bezirken sind keine relevanten Anderungen eingetreten
(BFA 10.2015; vgl. EASO 2.2016).

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
(EASO 2.2016).

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu
verzeichnen. Dies ist einerseits bei der Verteilung terroristischer Aktivitdten im urbanen Raum zu erkennen,
andererseits bei der Anzahl bewaffneter Auseinandersetzungen je Bezirk (BFA 10.2015).

Quellen:
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- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1445329638_soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

1.1. Sud-/Zentralsomalia

Seit Beginn des Biirgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe
durch Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Stid-/Zentralsomalia herrscht weiterhin
in vielen Gebieten Blrgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kdmpfen mit Unterstiitzung der Mission der
Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind
teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen
(AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 10.2015). Al Shabaab
fiihrt weiterhin Angriffe auf Stellungen der AMISOM und der somalischen Armee sowie auf zivile Ziele durch
(UNSC 8.1.2016). Zivilisten kommen im Kreuzfeuer, durch Sprengsatze oder Handgranaten ums Leben oder
werden verwundet (Al 24.2.2016). Aus verschiedenen Garnisonsstédten heraus werden VorstoR3e tief ins Gebiet
der al Shabaab unternommen. Diese werden teilweise von Luftschlagen begleitet (BFA 10.2015). Al Shabaab
betreibt auch asymmetrische Kriegsfuhrung (EASO 2.2016; vgl. UNHRC 28.10.2015), gekennzeichnet durch
Sprengstoffanschldge und komplexe Angriffe, von welchen Zivilisten Gberproportional betroffen sind. Daneben
fiihrt al Shabaab auch gezielte Attentate (UNHCR 28.10.2015; vgl. UKHO 15.3.2016) und sogenannte hit-and-
run-Angriffe aus (DIS 9.2015).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlielich Mogadischu, sowie politische
Machtkidmpfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 10.2015).
Politische Anstrengungen zur Etablierung von Bundeslandern verstarkten die Clank&mpfe in einigen Bereichen
(6B 10.2015; vgl. BS 2016, USDOS 13.4.2016). Dabei kam es auch zu zahlreichen Todesopfern und
Vertreibungen, z.B. zwischen Dir und Hawadle im Janner 2015 (USDOS 13.4.2016).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelméRig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getttet und deren Eigentum wird zerstort. In solchen Féllen bleibt Zivilisten nichts andres
ubrig als die Flucht zu ergreifen, da weder Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 10.2015). Neben den
Kampfhandlungen gegen al Shabaab gibt es aus dem ganzen Land auch Berichte Ober Inter- und Intra-
Clankonflikte um Land und Wasserressourcen (EASO 2.2016).

AMISOM hat al Shabaab weitgehend zuriickgedriangt (OB 10.2015). Bei gemeinsamen Offensiven mit der
somalischen Armee wurde al Shabaab aus Stadten in Hiiraan, Bay, Bakool, Gedo und Lower Shabelle vertrieben
(Al 24.2.2016). Bei den beiden jiingeren Offensiven (Operation Indian Ocean, Operation Jubba Corridor) trafen
AMISOM und Regierungskrafte aufgrund taktischer Rickzuge der al Shabaab nur auf wenig Widerstand.
Eingenommen wurde die letzte Bastion der al Shabaab in der Region Gedo - Baardheere - und Diinsoor in der
Region Bay. Der al Shabaab wurde zwar die Kontrolle Uber diese Stadte entzogen, doch ist sie ansonsten nicht
relevant geschwécht worden. Dahingegen kann AMISOM aufgrund einer Uberdehnung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen nicht mehr in jeder Stadt und in jedem Dorf eine Présenz aufrecht halten (EASO 2.2016).
Auch die Haupttransportrouten werden von al Shabaab kontrolliert (HRW 27.1.2016).

In der Folge kam es zu schweren Angriffen der al Shabaab auf Janaale (am 1.9.2015) (UNSC 8.1.2016) und
Leego (am 26.6.2015) mit insgesamt rund 100 Toten Soldaten der AMISOM und zahlreichen Vermissten (BFA
10.2015; vgl. UNSC 8.1.2016, EASO 2.2016). Als Reaktion auf diese Angriffe begann AMISOM mit einer
Umgruppierung, wobei einige Stddte und Ortschaften gerdumt wurden, darunter Kurtunwarey, Ceel Saliini,
Cambarey, Golweyne und Busley (Lower Shabelle); Bug-Agabla und Xarar-Lugoole in Hiiraan; und Fidow an
der Grenze zu Middle Shabelle. Al Shabaab hat all diese Orte unmittelbar besetzt (UNSC 8.1.2016). Auch
Qoryooley und Wanla Weyne blieben tber Tage ohne permanente Truppen der AMISOM (allerdings mit
Besatzungen der somalischen Armee). Insgesamt ist einzelnen, exponierten und schwach besetzten AulRenposten
ein permanenter Status abzusprechen. Spéatestens seit dem Angriff der al Shabaab auf den AMISOM-Stitzpunkt
in Leego werden einzelne Orte zugunsten einer Konzentration von Truppen in groferen Stutzpunkten
aufgegeben, teilweise wurde der Schutz an die - nur eingeschrénkt widerstandsfahige - somalische Armee
Ubertragen (BFA 10.2015).

Es ist nicht moglich, zu definieren, wie weit der Einfluss oder die Kontrolle von AMISOM und somalischer
Armee von einer Stadt hinausreicht. Der Ubergang zum Gebiet der al Shabaab ist flieBend und unibersichtlich.
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Im Umfeld (Vororte, Randbezirke) der meisten Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung in Siid-
[Zentralsomalia verfugt al Shabaab Uber eine verdeckte Prasenz, in den meisten Stadten selbst Gber Schlafer
(DIS 9.2015). Manche Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung kénnen als Inseln auf dem Gebiet
der al Shabaab umschrieben werden (BFA 10.2015; vgl. DIS 9.2015). Jedenfalls verfligt al Shabaab Uber
ausreichend Kapazitaten, um in Stddten unter Kontrolle von AMISOM und Regierung asymmetrische
Kriegsfuhrung (hit-and-run-Angriffe, Sprengstoffanschlége, gezielte Attentate) anzuwenden. Es gibt in allen
Regionen in Sid-/Zentralsomalia Gebiete, wo al Shabaab Présenz und Einfluss hat, und wo sie die lokale
Bevdlkerung zu Steuerzahlungen zwingt. Die Bastion der al Shabaab ist dabei die Region Middle Juba (DIS
9.2015).

Die Sicherheitslage in von der Regierung kontrollierten St&dten bleibt also volatil (HRW 27.1.2016). Al Shabaab
ist nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von Mogadischu oder anderer Stadte
tédliche Angriffe zu fuhren (Al 24.2.2016). Bei aller Fragilitat der Lage hat aber auch UNHCR festgestellt, dass
es Zeichen zunehmender Stabilitat gibt (UNHRC 28.10.2015). Seitens der Regierung, AMISOM und der
internationalen Gemeinde gibt es Anstrengungen, die neu eroberten Bezirke zu stabilisieren. So wurden etwa
nach Diinsoor unmittelbar Verwaltungsbeamte entsendet (UNSC 11.9.2015). Dass al Shabaab unter den
gegenwartigen Umstanden Stéadte zuriickerobert, in denen starke Garnisonen (“strongholds") der AMISOM
stationiert sind, ist sehr unwahrscheinlich (EASO 2.2016; vgl. DIS 9.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BT1_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://lwww.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1453284910_n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

1.1.1. Hiiraan, Galgaduud, Mudug
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In Hiiraan kommt es auch zu Inter-Clan-Kampfen - angeblich unter Beteiligung von Regierungskraften - bei
welchen Zivilisten zu Tode kamen (HRW 27.1.2016). Auch in Mudug kommt es sporadisch zu bewaffneten
Zusammenstolien zwischen Clans (EASO 2.2016).

Grol3e Garnisonen der AMISOM und der athiopischen Armee befinden sich in Belet Weyne, Buulo Barde und
Jalalagsi (Hiiraan); und in Dhusamareb und Ceel Buur (Galgaduud) (EASO 2.2016).

Belet Weyne, Hauptstadt der Region Hiiraan, verzeichnete vor allem in den Quartalen Q1 2012 - Q3 2013 ein
erhebliches MaR an Vorfallen. Diese Zeit war von einer hohen Zahl an Handgranatenanschldgen gepragt, welche
danach drastisch zurlickgegangen sind. Die Zahl an Morden und gezielten Attentaten liegt seitdem konstant bei
durchschnittlich ca. 4-5 pro Quartal. Hingegen hat die Zahl an Sprengstoffanschlagen abgenommen; in den
Quartalen Q2 2014 - Q2 2015 kam es zu lediglich zwei entsprechenden Vorfallen (BFA 10.2015).

Quellen:
- A - Sicherheitsanalyseabteilung (4.2016): Sicherheitsbericht fiir Marz 2016

- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://lwww.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 -  Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

2. Militér, Rekrutierungen, Deserteure

In Somalia gibt es keinen verpflichtenden Militardienst. Allerdings rekrutieren die Clans regelméRig
eigenmachtig und unter Androhung von ZwangsmaRnahmen fur die Familie junge Mé&nner zum Dienst in einer
der Milizen, bei den staatlichen Sicherheitskréften oder sogar bei der al Shabaab, um einen gewissen Schutz des
eigenen Clans oder Sub-Clans zu erreichen (AA 1.12.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

2.1. (Zwangs-)Rekrutierungen und Kindersoldaten

Kinder werden - weniger durch die Regierung, regelmaRig jedoch in Verb&nden der al Shabaab oder von Clan-
Milizen - als Kindersoldaten rekrutiert (AA 1.12.2015) und eingesetzt (USDOS 13.4.2016). Bis 5.6.2015 hat die
UN 819 Falle der Rekrutierung und des Einsatzes von Kindersoldaten durch al Shabaab, die somalische Armee,
alliierte Milizen, Ahlu Sunna Wal Jama'a und andere bewaffnete Gruppen dokumentiert (Al 24.2.2016).
Wiéhrend sich in den Reihen der Regierungskréfte v.a. Minderjahrige finden, deren Alter im Rahmen des
Rekrutierungsprozesses nicht eindeutig festgestellt wurde, setzt al Shabaab Kindersoldaten systematisch ein.
Erfreulicherweise geht die Zahl der Rekrutierung von Kindern tendenziell zuriick. Die somalische Regierung hat
2012 einen Aktionsplan zur Verwirklichung einer "kinderfreien” somalischen Armee verabschiedet, die
Umsetzung schreitet allerdings langsam voran. UNSOM und UNICEF unterstlitzen die Regierung bei der
Umsetzung ihrer Vorgaben in diesem Bereich (OB 10.2015).
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In welchem Ausmal al Shabaab heute noch Kinder rekrutiert, kann nicht genau gesagt werden (LI 11.6.2015).
Die UN haben von 82 Fallen berichtet, bei welchen Kinder in Moscheen oder wéhrend religidsen
Veranstaltungen der al Shabaab rekrutiert worden sind (USDOS 13.4.2016).

Hauptrekrutierungsbereich von al Shabaab ist Sud-/Zentralsomalia. Die Rekrutierung als solche wird von
UNHCR nicht als Fluchtgrund gesehen. Somalische Flichtlinge - v.a. jene, die das Land nach 2011 verlassen
haben - seien nicht vor al Shabaab geflohen sondern vor der Hungersnot (OB 10.2015). Es ist zwar weniger
wahrscheinlich, aber auch in Stadten unter der Kontrolle der Regierung und von AMISOM wird durch al
Shabaab rekrutiert (DIS 9.2015).

Die wichtigste Personengruppe fiir Rekrutierungen ist fiir al Shabaab jene der 12-16jahrigen Buben. Als wichtige
Werkzeuge bei der Rekrutierung gelten Propaganda; die Rekrutierung ber Clanfiihrer und Koranschulen;
Gehirnwésche und Indoktrinierung; wie Deserteure berichten, stehen letztere zwei Methoden im Vordergrund.
Gleichzeitig wird manchmal Zwang angewendet, meist aber erfolgt die Rekrutierung durch Uberzeugungsarbeit
- und durch die Aussicht auf Sold. Denn al Shabaab ist fiir junge Manner attraktiv, die keine Bildung haben oder
arbeitslos sind. Gleichzeitig ist es fur Familien attraktiv, ein bis zwei Angehdrige bei al Shabaab unterzubringen,
um so Einkommen zu generieren (LI 10.9.2015) bzw. um die Familie abzusichern (DIS 9.2015). Am leichtesten
kann al Shabaab folglich in IDP-Lagern rekrutieren (LI 10.9.2015). Al Shabaab rekrutiert normalerweise in
Moscheen oder bei religiésen Veranstaltungen (EASO 2.2016; vgl. OB 10.2015).

Es ist schwer einzuschétzen, wie systematisch und weitverbreitet Zwangsrekrutierungen stattfinden. Die UN
fuhrt jegliche Rekrutierung von Kindern als Zwangsrekrutierung (LI 10.9.2015).

In Mogadischu gibt es kein Risiko hinsichtlich einer Zwangsrekrutierung durch al Shabaab (UKUT 3.10.2014;
vgl. UKUT 5.11.2015). Al Shabaab fiihrt in Stadten wie Mogadischu keine Zwangsrekrutierungen von Kindern
mehr durch. Allerdings bezahlt al Shabaab in Mogadischu Kinder fir Aktivitaten (Informationen; aber auch das
Werfen von Handgranaten) (LI 11.6.2015). In jenen landlichen Gebieten, die unter Kontrolle der al Shabaab
sind, kommt die (Zwangs-)Rekrutierung von Kindern immer noch vor (LI 11.6.2015; vgl. USDOS 13.4.2016),
ist aber die Ausnahme (EASO 2.2016). Es ist ein Fall dokumentiert, wo al Shabaab in einer Koranschule im
Gebiet der Regierung - in Baidoa - sechs Buben rekrutiert hat. Generell ist es aber unwahrscheinlich, dass al
Shabaab in Gebieten, die nicht unter ihrer Kontrolle stehen, Zwangsrekrutierungen vornimmt (LI 10.9.2015).

Die Weigerung, der al Shabaab beizutreten, kann fir die Person selbst, aber auch fir Familienangeharige todlich
sein. Eine andere Konsequenz, um einer Rekrutierung zu entgehen, wére die Ubersiedlung in ein anderes Gebiet
(DIS 9.2015).

Die UN unterstiitzen die Reintegration von 500 ehemaligen Kindersoldaten in ihre Familien und Gemeinden. Die
Aktivitdten umfassen psycho-soziale Unterstitzung, "back-to-school”-Programme und Berufsausbildung
(USDOS 13.4.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1443181235_somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- LI - Landinfo (10.9.2015): Somalia: Rekruttering til al-Shabaab,
http://www.landinfo.no/asset/3221/1/3221_1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- LI - Landinfo (11.6.2015): Barn og unge , http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1436864948_3151-
1.pdf, Zugriff 4.4.2016
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- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (5.11.2015): AAW
(expert evidence - weight) Somalia v. Secretary of State for the Home Department, [2015] UKUT 00673
(1AC), http:/lwww.refworld.org/docid/5669ccf64.html, Zugriff 7.4.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK
Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (I1AC),
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKUT/IAC/2014/[2014]_UKUT_442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

2.2. Deserteure und ehemalige Kaémpfer der al Shabaab

Hinsichtlich Deserteuren der al Shabaab gibt es nur wenige Informationen. Es gibt keine Aufzeichnungen Uber
diese Personen, und auch nicht daruber, was spater mit ihnen geschah. Ein bis zwei Drittel der Deserteure
scheinen unmittelbar zu ihren Gemeinden zuriickzukehren, ohne sich vorher der Armee oder AMISOM zu
ergeben (LI 5.8.2015).

Eigentlich gilt gegenwértig eine bereits 2014 ausgerufene Amnestie flir al-Shabaab-Mitglieder, die sich ergeben;
allerdings scheint es hier Ausnahmen zu geben. Jene Deserteure, die sich ergeben, werden vom Geheimdienst
NISA einem Screening unterzogen. Dabei wird nach "high risk" und "low risk™ kategorisiert. Erstere bleiben in
Haft und warten auf ein Gerichtsverfahren; letztere werden rehabilitiert und/oder in die somalischen
Sicherheitskrafte integriert. Sie stellen die Mehrheit (LI 5.8.2015).

In Belet Weyne bleiben low-risk-Deserteure beispielsweise nur kurze Zeit in Rehabilitationszentren, bevor sie
nach Hause entlassen werden. Mindestens 1.200 Deserteure sind alleine durch ein Rehabilitationszentrum in
Mogadischu gegangen. Die Gesamtzahl fur Somalia ist unbekannt. Von diesen 1.200 sind rund 700 nach Hause
(Mogadischu und Lower Shabelle) zuriickgekehrt, weitere 200 wurden in die Sicherheitskrafte ibernommen (LI
5.8.2015).

In Std-/Zentralsomalia gibt es mehrere Rehabilitationszentren, z.B. das Serendi Centre in Mogadischu oder das
Hiil Walaal Rehabilitation Centre in Belet Weyne (LI 5.8.2015) sowie ein Zentrum in Baidoa (UNSC 8.1.2016).
Das Lager in Baidoa wird von 10M betrieben und von Deutschland finanziert. Ein weiteres Lager in Mogadischu
wird von GroRbritannien finanziert (OB 10.2015).

Die Einhaltung internationaler Menschenrechtsstandards wird von UNSOM uberwacht (UNSC 11.9.2015). Im
Dezember 2015 befanden sich im Serendi Centre 225 Manner, im Hiil Walaal Centre 25, in Baidoa 95 (UNSC
8.1.2016). AuRerdem hat IOM mit der Unterstiitzung von UNSOM in Baidoa ein eigenes Frauenhaus fir
weibliche, ehemalige al-Shabaab-Mitglieder eingerichtet (UNSC 8.1.2016; vgl. OB 10.2015).

In den Zentren werden Berufsausbildung, eine Ausbildung zur Konfliktldsung und eine Traumabehandlung
angeboten (UNSC 8.1.2016; vgl. OB 10.2015). Einzelpersonen werden nach Feststellung des exit board in die
Gesellschaft reintegriert (UNSC 8.1.2016). Als Integrationsmanahme wird Entlassenen auch Geld zur
Verfiigung gestellt, um eventuell ein Unternehmen zu griinden (OB 10.2015).

Da es aufgrund der Militdroperationen im Jahr 2015 zu einem Anstieg der Zahl an al-Shabaab-K&mpfern
gekommen ist, die sich ergeben haben oder die gefangen genommen worden sind, mussten diese teils in privaten
Unterklnften und temporaren Einrichtungen untergebracht werden (UNSC 11.9.2015).

Fur ehemalige Kindersoldaten gibt es eigene Zentren, wie z.B. das Interim Care Centre in Mogadischu, das auch
von UNICEF unterstitzt wird (LI 5.8.2015). UNICEF Somalia betreibt zwei Zentren fiur minderjahrige
ehemalige al Shabaab-K&mpfer, in denen die Minderjahrigen gemeinsam mit der lokalen Bevolkerung
resozialisiert und unterrichtet werden (OB 10.2015). Alle Kinder, die sich friiher im Serendi Centre befanden,
wurden an UNICEF ubergeben (UNHRC 28.10.2015). AuRRerdem bietet UNICEF ein Reintegrationsprogramm
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fir Kinder an, die bei bewaffneten Gruppen - darunter al Shabaab - Dienst versahen. Davon profitieren 625
Kinder (UNSC 11.9.2015).

Es herrscht allgemein Einigkeit dariber, dass al Shabaab schon Deserteure ermordet hat (LI 5.8.2015). Es
herrscht auch Einigkeit darliber, dass al Shabaab in der Lage ist, Deserteure auch auf dem Gebiet unter Kontrolle
von AMISOM und Regierung aufzuspiiren (DIS 9.2015; vgl. LI 5.8.2015).

Allerdings herrscht Uneinigkeit dartiber, in welchem Ausmall al Shabaab der Jagd nach Deserteuren Prioritét
einrdumt. Ein Bericht der norwegischen COI-Einheit Landinfo kommt zum Schluss, dass al Shabaab fir
Deserteure zwar ein Risiko darstellt, jedoch aus den vorhandenen Informationen geschlossen werden kann, dass
al Shabaab der Suche nach Deserteuren auf dem Gebiet von AMISOM und Regierung keine Prioritat einrdumt
(L15.8.2015).

Zwar gaben mehrere Quellen an, dass al Shabaab beachtliche Ressourcen aufwendet, um Deserteure aufzuspiren
und zu toten (LI 5.8.2015). Andere Quellen aber erkléren, dass Deserteure von al Shabaab auf dem Gebiet von
AMISOM und Regierung nicht systematisch verfolgt und getétet werden (DIS 9.2015; vgl. OB 10.2015).
Vielmehr kommt es zu Einschiichterungsversuchen (OB 10.2015); sowie in Einzelfallen zur Tétung. Bisher hat
al Shabaab nur eine geringe Zahl an Deserteuren getétet und war auch nicht in der Lage, deren
Familienmitglieder zu bedrohen oder anzugreifen (DIS 9.2015).

Eine mdgliche Erklérung ist, dass starke Clans in der Lage sind, al Shabaab von einer Rachenahme an
Deserteuren des eigenen Clans abzubringen. Dies kann der Grund dafr sein, warum so viele Deserteure in ihre
Gemeinden zuriickkehren kénnen. Dementsprechend riskieren Deserteure schwacher Clans ihr eigenes Leben
und das ihrer Familienangehdrigen. Eine andere mogliche Erklérung ist, dass al Shabaab nicht mehr tber die
Ressourcen verfiigt, um Deserteure systematisch verfolgen zu kénnen (L1 5.8.2015).

Hinsichtlich minderjahriger Deserteure wird al Shabaab kaum motiviert sein, diese auf dem Gebiet von
AMISOM und Regierung aufzuspiiren und zu téten. Die Minderjahrigen verfligen i.d.R. Uber keine wichtigen
Informationen (ber die al Shabaab; trotzdem sind in Baidoa in der Vergangenheit auch minderjéhrige Deserteure
getdtet worden - vermutlich, um ein Exempel zu statuieren (DIS 9.2015).

Trotzdem beflirchten z.B. Deserteure im Rehabilitationszentrum in Mogadischu die Rache der al Shabaab. Viele
trauen sich nicht, das Lager zu verlassen. Andererseits sind z.B. 700 Deserteure aus dem Rehabilitationszentrum
nach Hause (Mogadischu und Lower Shabelle), in Regionen unter der Kontrolle von AMISOM und Regierung
zurtickgekehrt. Keiner von ihnen wurde von al Shabaab getotet (LI 5.8.2015).

Wenn aber al Shabaab eine Person als ausreichend wichtiges Ziel erachtet, wird sie diese zu téten versuchen. Bei
ranghohen Deserteuren wird dies mit dem Wissen Uber al Shabaab gerechtfertigt werden. Manchmal wird al
Shabaab aber einfach nur ein Exempel statuieren; davon sind auch niedrigere Rénge und deren
Familienangehdrige betroffen (DIS 9.2015).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_ 1443181235 somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- LI - Landinfo (5.8.2015): Somalia: Reaksjoner mot al-Shabaab-avhoppere,
http://www.landinfo.no/asset/3204/1/3204_1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_ 1453284910 _n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016
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- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

3. Minderheiten und Clans
3.1. Bevélkerungsstruktur und Clanschutz

Mehr als 85% der Bevolkerung teilen eine ethnische Herkunft (USDOS 13.4.2016). Die somalische Bevélkerung
ist aber nur auf den ersten Blick homogen (EASO 8.2014). In ganz Somalia gibt es eine Zersplitterung in
zahlreiche Clans, Sub-Clans und Sub-Sub-Clans, deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen
bzw. nach traditionellem Zugehorigkeitsempfinden bestimmt (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015). Tatsachlich
bilden die Clans eine Art Sub-Ethnizitat. Die Clans bilden auch die Grundlage der Identitit eines Somali, jeder
kennt normalerweise seine exakte Position im Clansystem. Dies gilt auch fiir die urbanisierte Bevélkerung.
Wenn Somali ihre Herkunft beschreiben fangen sie meist bei sich selbst an und steigen dann die hierarchischen
Ebenen des Systems bis zur Clanfamilie hinauf. Diese Aufzahlung wird abtirsiimo oder abtirsiin genannt, und
Kinder im Alter von acht oder neun Jahren kénnen diese tblicherweise auswendig (EASO 8.2014).

Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die traditionell nomadischen Darod, Dir, Hawiye und lIsaaq sowie die
sesshaften Digil und Mirifle/Rahanweyn. Diese Clanfamilien unterteilen sich weiter in die Ebenen der Clans,
Sub(sub)clans, Lineages und die aus gesellschaftlicher Sicht bei den nomadischen Clans wichtigste Ebene der
Mag/Diya (Blutgeld/Kompensation) zahlenden Gruppe, die fir Vergehen Einzelner gegen das traditionelle
Gesetz (xeer) Verantwortung Ubernimmt. Diese Gruppe sorgt aber traditionell auch fur die Unterstiitzung von
Angehdrigen in schwierigen (finanziellen) Situationen. Nur in Mogadischu ist das System soweit erodiert, dass
nicht mehr die mag/diya-Gruppe fur Unterstiitzung sorgt, sondern lediglich die Kernfamilie (EASO 8.2014).

Die Clans sind politische Akteure, die normalerweise tber eigenes Territorium verfiigen. Traditionelle Vertrage
(xeer) werden meist zwischen Mag/Diya zahlenden Gruppen abgeschlossen. Allerdings ist das Clansystem - wie
erwahnt - keine exakte Wissenschaft, Koalitionen und Abgrenzungen - auch geographische - sind nur schwer zu
erfassen oder gar nicht genau definiert (EASO 8.2014).

Das Clansystem ist dynamisch und komplex. Aufgrund des Birgerkrieges und damit verbundener
Wanderbewegungen aber auch aufgrund des Bevélkerungswachstums waren nach 1991 zunehmende
Fluktuationen zu verzeichnen. Aufzeichnungen von Genealogien sind umstritten (EASO 8.2014).

* Die Darod unterteilen sich in die groRen Gruppen Ogadeni (Athiopien und Jubba-Regionen), Marehan (Siid-
[Zentralsomalia) und Harti. Letztere sind eine Fdderation aus Majerteen (Hauptclan in Puntland), Dulbahante
und Warsangeli (Regionen Sool und Sanaag).

* Die Hawiye leben vor allem in Sud-/Zentralsomalia, die wichtigsten Subclans sind Abgaal und Habr Gedir.

* Die Dir finden sich im westlichen Somaliland und in einigen Gebieten Std-/Zentralsomalias. Ihre Hauptclans
sind Issa und Gadabursi (beide Somaliland) und Biyomaal (Stidsomalia).

* Die Isaaq sind der Hauptclan Somalilands.

* Die Digil und Mirifle/Rahanweyn leben in den fruchtbaren Télern von Shabelle und Jubba und im Gebiet
zwischen beiden Flissen (v.a. Bay und Bakool) (EASO 8.2014).

Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten und standische Berufskasten, die insgesamt
zwischen 15 und 30 Prozent der Bevélkerung stellen (EASO 8.2014). Minderheitengruppen sind u.a. die Bantu
(grolte Gruppe), Benadiri, Reer Xamar, Bravanese, Swahili, Tumal, Yibir, Yaxar, Madhiban, Hawrarsame,
Muse Dheryo, Fagayaqub und Gabooye (USDOS 13.4.2016). Minderheitenclans oder Berufskasten kénnen mit
grofRen Clans in eine Abhéngigkeitsheziehung (shegaat) treten und werden danach - in externen Belangen - als
Teil des groRen Clans erachtet. Langfristige Allianzen zwischen kleineren und gréeren Clans werden gemaf
dem traditionellen Recht (xeer) geschlossen. Beide Konstruktionen beinhalten auch den Schutz des kleineren
Partners durch den groReren (EASO 8.2014).

Die Ashraf und die Sheikhal werden als religiose Clans bezeichnet. Die Ashraf beziehen ihren religidsen Status
aus der von ihnen angegebenen Abstammung von der Tochter des Propheten; die Sheikhal aus einem vererbten
religitsen Status (EASO 8.2014).
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Die Ashraf und die Sheikhal werden traditionell respektiert und von den Clans, bei welchen sie leben, geschiitzt.
Die Sheikhal sind auBerdem eng mit dem Clan der Hawiye/Hirab assoziiert und nehmen sogar einige Sitze der
Hawiye im somalischen Parlament ein. Ein Teil der Ashraf lebt als Teil der Benadiri in den Kiistenstadten, ein
Teil als Clan der Digil/Mirifle in den Flusstélern von Bay und Bakool (EASO 8.2014).

Clanschutz bedeutet die Androhung von Gewalt im Falle einer Aggression gegen ein Mitglied durch einen
AuBenstehenden. Die Mdglichkeit, diese Drohung aufrecht zu erhalten ist genauso essentiell wie die
Madglichkeit, einem Racheakt durch gemeinschaftliche Zahlung von Kompensation (mag/diya) zu entgehen.
Generell - aber nicht Uberall - funktioniert Clanschutz besser als der Schutz durch Staat oder Polizei.
Dementsprechend wenden sich viele Menschen bei Gewaltverbrechen eher an den Clan als an die Polizei. Der
Clanschutz kommt aber auf einer sehr niedrigen Ebene der Clan-Hierarchie zur Anwendung. Es reicht also z.B.
in Mogadischu nicht, den Hawiye anzugehdren, um Clanschutz zu erhalten. Die Zugehorigkeit zu einem
dominanten Sub(sub)clan der Hawiye in Mogadischu ist relevanter (EASO 8.2014).

Inwiefern Clanschutz heute noch funktioniert ist umstritten. Faktoren wie AMISOM, die Restauration staatlicher
Sicherheitsbehdrden oder al Shabaab haben den Schutz erodiert. Andererseits hat der Riickzug von al Shabaab
sowie der Mangel an staatlicher Verwaltung in den landlichen Gebieten den Clanschutz verstarkt. Das Ausmaly
an Clanschutz variiert also regional und ist im Laufe der Zeit Anderungen unterworfen. In Somaliland und
Puntland, wo relative Stabilitat herrscht, ist der Clanschutz weniger relevant als in Sud-/Zentralsomalia. In
Mogadischu hingegen sind Alteste zwar noch bei der Konfliktvermittlung involviert, jedoch gibt es kein Risiko
mehr, aufgrund der Clanzugehorigkeit einer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Nicht mehr die Clans, sondern
AMISOM, Armee und Polizei sind fur die Sicherheit verantwortlich. Allerdings muss beriicksichtigt werden,
dass Teile von Armee und Polizei nach wie vor groRen Bezug zu ihren Herkunftsclans haben (EASO 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412334993 easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 14.4.2016

- OIF - Osterreichischer Integrationsfonds/BAA Staatendokumentation/Andreas Tiwald (12.2010): Die
Parias Somalias:
Sténdische Berufskasten als Basis sozialer Diskriminierung,
http://www.integrationsfonds.at/fileadmin/content/ AT/Downloads/Publikationen/n8_Laenderinfo_Somalia.pdf,
Zugriff 21.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

3.2. Aktuelle Situation

Die somalische und auch die puntlandische Verfassung bekennen sich zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung
(AA 1.12.2015). Grundsétzlich wurde bei der Bildung der foderalen Regierung Ende 2012 sowie beim letzten
umfassenden Regierungsumbau auf eine moglichst breite Zusammensetzung aller Clans und Sub-Clans geachtet.
Sowohl Regierung als auch Parlament sind entlang der sogenannten "4.5 Ldsung" organisiert, das bedeutet, dass
fur jeden Sitz, den ein Vertreter der groRen Clans in Regierung bzw. Parlament innehat, ein halber Sitz einem
Vertreter der kleineren Clans (OB 10.2015) bzw. Minderheitenclans zufallt (USDOS 13.4.2016). So blieben die
Clans der entscheidende Faktor in der somalischen und somalilandischen Politik. Gegen oder ohne sie I&sst sich
kein Staat aufbauen. Die vier grofiten Clans (Darood, Hawiye, Dir und Digil-Mirifle) dominieren Verwaltung,
Politik, und Gesellschaft mit jeweils 61 Sitzen im Parlament. Dementsprechend sind die lokalen Verwaltungen
und auch das nationale Parlament um die verschiedenen Clans bzw. Sub-Clans organisiert (OB 10.2015). Die
4.5-Formel wurde aber auch schon zugunsten der Minderheiten gebrochen (USDOS 13.4.2016).

In den meisten Gegenden schlielt der dominante Clan andere Gruppen von einer effektiven Partizipation an
Regierungsinstitutionen aus (USDOS 13.4.2016). Auch in den von der Regierung kontrollierten Gebieten ist
grundsétzlich von einer Diskriminierung im Lichte der jeweiligen Clan- bzw. Sub-Clan-Zugehorigkeit
auszugehen (AA 1.12.2015).
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Dabei kann es sich um wirtschaftliche Diskriminierung beispielsweise im Rahmen staatlicher VVergabeverfahren,
aber auch um Diskriminierung beim Zugang zu Nahrungsmittelhilfe, natirlichen Ressourcen,
Gesundheitsdienstleistungen oder anderen staatlichen Diensten (AA 1.12.2015) oder um Gerichtsverfahren
handeln (USDOS 13.4.2016). Angehdrige eines (Sub-)Clans kdnnen in Gebieten, die von einem anderen
(Sub-)Clan dominiert werden, aber auch auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen, insbesondere in
Konfliktsituationen beziiglich Unféllen, Eigentum oder Wasser (AA 1.12.2015). Es kann davon ausgegangen
werden, dass der staatliche Schutz im Falle von Clan-Konflikten nicht zur Anwendung kommt, sondern die
"Regelung"” dieser Konflikte grundsatzlich den Clans selbst Uberlassen wird. Die staatlichen Sicherheitskrafte
sind in der Regel zu schwach, um in Clankonflikte effektiv eingreifen zu koénnen; zudem ist die féderale
Regierung wohl auch nicht willens, sich in Konflikte dieser Art einzumischen und so den Unwillen einzelner
Clans auf sich zu ziehen (OB 10.2015).

Viele Minderheitengemeinden leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion (USDOS
13.4.2016). Bantu werden aufgrund ihrer Ethnie diskriminiert (UNHRC 28.10.2015). Auch einzelne andere
Minderheiten (u.a. Jareer, Benadiri, Midgan, Gabooye), leben unter besonders schwierigen sozialen
Bedingungen und sehen sich, da sie nicht in die Clan-Strukturen eingebunden sind, in vielfacher Weise von der
Ubrigen Bevolkerung - nicht aber systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich, politisch und sozial
ausgegrenzt (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015). Viele Minderheitengemeinden leben in tiefer Armut. Sie sind
auch Uberproportional von der im Land herrschenden Gewalt betroffen (T6tungen, Folter, Vergewaltigungen
etc.) (USDOS 13.4.2016). Allerdings datieren die letzten - unbestétigten - Berichte von Repressionen im engeren
Sinn mit November 2013, als staatliche Sicherheitskrafte des Hawiye-Clans angeblich sesshafte Bantu-
Landwirte von ihren Grundstucken vertrieben haben sollen (AA 1.12.2015). In den hier verwendeten Berichten
werden keine aktuellen Beispiele gewaltsamer Repression oder der Verfolgung von Minderheiten genannt.

Das AusmaR an Diskriminierung hangt von der Minderheit ab:

Berufskasten sind generell starkerer Diskriminierung ausgesetzt als ethnische Minderheiten. Sie leben meist in
Ghetto-ahnlichen Vierteln oder Stadtteilen (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010). Mischehen - vor allem zwischen
Berufskasten und den Hauptclans - sind traditionell beschrinkt (USDOS 13.4.2016; vgl. EASO 8.2014, OB
10.2015). Dieses Tabu scheint aber in den vergangenen Jahren etwas aufgeweicht worden zu sein (EASO
8.2014). So kommen Beziehungen, die nicht den klassischen Strukturen entsprechen, h&ufiger vor. Ehen, in
welchen die Frau einem Hauptclan angehdrt und der Ehemann einer Minderheit, sind aber sehr selten (C
18.6.2014).

Auch in anderen Bereichen gibt es regionale Unterschiede: Wéhrend etwa Mogadischu durch seine
Durchmischung eher tolerant ist, gibt es in Puntland eine klare Trennung und in einigen Gebieten durfen
Angehdrige von Minderheiten nicht in den Stédten wohnen (B 14.10.2014).

In Mogadischu gibt es heute keine Clankdampfe oder -Konflikte mehr. Es gibt dort auch kein Risiko einer
schweren Diskriminierung aufgrund der Clanzugehorigkeit. Da es in der Stadt keine Clanmilizen mehr gibt, ist
der Clan heute weniger eine Schutzstruktur als vielmehr eine soziale Struktur. Minderheitenangehdrige werden
nicht mehr aufgrund ihrer Zugehdrigkeit marginalisiert oder beldstigt. Die Sicherheitslage fir Angehorige
kleiner, schwacher Clans oder ethnischer Minderheiten hat sich wesentlich verbessert. Auch die Andeutung von
UNHCR, dass fur eine Riickkehr nach Mogadischu die Anwesenheit der Kernfamilie relevant ist, weist auf die
nunmehr geringe Bedeutung des Clans hin (UKUT 3.10.2014; vgl. UKUT 5.11.2015). Zusatzlich gibt eines
keine physischen Charakteristika, welche die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Clan erkennen lieen. Daher
wissen die Menschen in Mogadischu und anderen groRen Stédten nicht automatisch, welchem Clan eine Person
angehort (LI 4.4.2016).

Manche Minderheiten haben von al Shabaab profitiert und die Gruppe unterstitzt. Mit dem Machtverlust fiir al
Shabaab kommt es auch zu Féllen, wo diese vorherige Unterstitzung nun negative Auswirkungen hat (EASO
8.2014). So waren bzw. sind Uberproportional viele Angehdrige von Minderheiten bei der Ausfihrung von
Korperstrafen und Exekutionen sowie bei der Veribung gezielter Attentate beteiligt. Das Risiko wvon
Racheaktionen besteht (B 10.2014). Bei al Shabaab gilt generell, dass jene Clans, die als gegen al Shabaab
gerichtet erachtet werden, mit mehr Problemen zu rechnen haben - sei es z.B. eine hdhere Besteuerung;
6konomische Isolierung; oder Plunderung (EASO 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- B - Experte B (10.2014): Dieser Experte ist in Mogadischu tatig.

www.ris.bka.gv.at Seite 12 von 18



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.06.2016
]

- C - Experte C (18.6.2014): Dieser Experte arbeitet seit mehreren Jahren zu Somalia.

-LI - Landinfo (4.4.2016): Somalia: Praktiske forhold og sikkerhetsutfordringer knyttet til
reisevirksomhet i Sgr-Somalia, http://www.landinfo.no/asset/3331/1/3331_1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 _soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (5.11.2015): AAW
(expert evidence - weight) Somalia v. Secretary of State for the Home Department, [2015] UKUT 00673
(IAC), http://www.refworld.org/docid/5669ccf64.html, Zugriff 7.4.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK
Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (1AC),
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKUT/IAC/2014/[2014] _UKUT _442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

4. Subjekte gezielter Attentate durch al Shabaab

In Gebieten, die von der al Shabaab kontrolliert werden, gelten eine Unterstlitzung der Regierung und
AuRerungen gegen die al Shabaab als ausreichend, um als Verréter verurteilt und hingerichtet zu werden.
Unterstiitzer der staatlichen Strukturen oder Mitarbeiter von Hilfsorganisationen werden als militarisches Ziel
definiert und entsprechend zur Ermordung freigegeben (AA 1.12.2015). Auch Blockadebrecher (HRW
27.1.2016) und Dorfalteste in Ortschaften in der Ndhe von AMISOM/Regierungsstadten wurden getétet (DIS
9.2015). Es gibt mehrere Berichte dartiber, dass al Shabaab Personen wegen des Verdachts der Spionage
angeklagt und binnen Stunden nach der Urteilsverkiindung offentlich exekutiert hat (UNHRC 28.10.2015; vgl.
USDOS 13.4.2016, HRW 27.1.2016).

Neben militdrischen Zielen der al Shabaab, wie AMISOM und somalische Sicherheitskrafte, werden auch
bestimmte zivile Ziele erwéhnt, die auf dem Gebiet von AMISOM und somalischer Regierung angegriffen
werden. Darunter fallen die somalische Regierung (DIS 9.2015; vgl. UKHO 15.3.2016, HRW 27.1.2016);
Zivilisten, die mit der Regierung in Verbindung stehen; Mitarbeiter humanitdrer NGOs; UN-Mitarbeiter
(USDOS 13.4.2016; vgl. UKHO 15.3.2016) bzw. Personen und Institutionen, welche die internationale
Gemeinschaft représentieren; internationale NGOs (DIS 9.2015; vgl. UKHO 15.3.2016); diplomatische
Missionen; prominente Friedensaktivisten, Gemeindefiihrer, Clandlteste und deren Angehdrige (USDOS
13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016); sowie Journalisten (UKHO 15.3.2016; vgl. HRW 27.1.2016) und Kleriker
(HRW 27.1.2016). Auch Bildungseinrichtungen und Personen, die sich weigern, Zakat (Steuer) an al Shabaab
abzufiihren, werden als Ziele genannt (DIS 9.2015). Gezielte Attentate auf diese Personengruppen gibt es vor
allem in Mogadischu, Baidoa und Belet Weyne (HRW 27.1.2016).

Es kommt also z.B. in Mogadischu regelmédRig zu Angriffen auf Zivilisten und zivile Strukturen (HRW
27.1.2016). Allerdings sind nicht alle Zivilisten gleichermaRen betroffen. Generell ist ein "normaler Zivilist"
(keine Verbindung zur Regierung; zu Sicherheitskréften; zu Behorden; zu NGOs oder internationalen
Organisationen) - auch bei einer Riickkehr nach Mogadischu - keinem derartigen Risiko ausgesetzt, dass dieses
einen Schutz gemaR Artikel 3 oder Artikel 15c¢ erforderlich machen wirde (UKUT 3.10.2014; vgl. EGMR
10.9.2015). Im Zuge von Angriffen der al Shabaab auf Ziele in bewohnten Gebieten (durch Sprengsétze oder
Handgranaten) kommen allerdings auch "normale Zivilisten" zu Schaden oder ums Leben. Zivilisten als solche
werden aber nicht zum spezifischen Ziel der al Shabaab (DIS 9.2015). Alleine der Umstand, dass eine Person in
einer Stadt in Sud-/Zentralsomalia wohnt, steigert weder das Risiko der Verfolgung noch das Risiko ernsthaften
Schadens durch die al Shabaab (UKHO 15.3.2016). Bei der strategischen Zielauswahl der al Shabaab gibt es
keine spezifische Kategorie der "Zivilisten" oder der aus der Diaspora Zuriickgekehrten (UKUT 3.10.2014).

www.ris.bka.gv.at Seite 13 von 18



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.06.2016
]

Fur Personen, die in einem stadtischen Gebiet leben, das von AMISOM und/oder der Regierung kontrolliert
wird; und die weder mit der Regierung noch der internationalen Gemeinschaft in Verbindung stehen, diese
unterstiitzen, oder von denen angenommen wird, dass sie diese unterstiitzen; ist es unwahrscheinlich, dass sie fir
al Shabaab von Interesse sind (UKHO 15.3.2016).

Auch "low level"-Ziele (z.B. lokale Mitarbeiter von internationalen oder nationalen NGOs) sind keine Prioritat
der al Shabaab. Sind allerdings keine "high profile"-Ziele (z.B. AMISOM, UN) verfligbhar, dann kénnten "low
level"-Ziele ersatzweise angegriffen werden (UKHO 15.3.2016; vgl. DIS 9.2015).

Mehrere Quellen von Landinfo erwéhnen ein erhdhtes Risiko fiir lokale Bedienstete von AMISOM. Andererseits
stromen jeden Morgen zahlreiche Bedienstete in die gesicherte Zone von AMISOM. Eine Quelle erklért, dass
wenige von al Shabaab getttet worden sein, die meisten leben in relativer Sicherheit in der Nahe des Flughafens.
Insgesamt scheint die Situation fiir lokale Bedienstete der UN &hnlich (LI 2.6.2015). Es gibt nur wenige
dokumentierte Félle, wo al Shabaab lokale Angestellte der UN angegriffen hat (DIS 9.2015). Zwischen Mai
2014 und Februar 2015 sind mindestens vier der rund 2.000 direkt und indirekt fiir die UN arbeitenden lokalen
Bediensteten von al Shabaab ermordet worden (LI 2.6.2015). Lokale Angestellte der UN haben allerdings Angst
vor Ubergriffen der al Shabaab. Sie treffen Vorkehrungen, um nicht mit der UN in Verbindung gebracht zu
werden (DIS 9.2015).

Hinsichtlich einer Téatigkeit fir andere internationale Organisationen und NGOs hat Landinfo bei einigen
Quellen Riickfrage gehalten. Lokalen Bediensteten werden spezielle Sicherheitsmalnahmen auferlegt bzw.
treffen diese selbst Sicherheitsvorkehrungen (LI 2.6.2015). Es kommt manchmal zu Drohungen per Telefon (LI
2.6.2015; vgl. DIS 9.2015). Keine der gefragten Quellen gab an, dass ein Mitarbeiter von al Shabaab ermordet
worden war. Bei zwei Vorféllen (2011 und 2013) waren lokale Mitarbeiter von al Shabaab verhaftet, und erst
nach Vermittlung von Clan-Altesten wieder freigelassen worden. Manche Mitarbeiter werden von al Shabaab
zur Kooperation (hinsichtlich Aufklarung) gezwungen; dabei kommt es auch zu Drohungen hinsichtlich der
Tétung von Familienangehdrigen (LI 2.6.2015).

Laut UNOCHA kommen Angriffe auf und Drohungen gegen Mitarbeiter humanitarer Organisationen immer
oOfter vor. In den ersten funf Monaten 2015 hat es 60 Vorfélle gegeben (UNHRC 28.10.2015). Dabei scheint es
nur wenige Angriffe zu geben (DIS 9.2015). Landinfo geht aufgrund der Informationslage nicht davon aus, dass
die T6tung lokaler Bediensteter von AMISOM, UN oder anderer internationaler Organisationen fiir al Shabaab
eine Prioritat haben (LI 2.6.2015).

Einige nationale NGOs scheinen eine Steuer an al Shabaab abzufiihren. Zusétzlich scheint al Shabaab momentan
den Schwerpunkt auf hochrangige Ziele zu legen (z.B. AMISOM, Regierung, UN) (DIS 9.2015). AufRerdem will
al Shabaab die systematische Toétung von Zivilisten verhindern, die in keiner oder nur duBerst geringer
Verbindung mit AMISOM, der Regierung, der UN oder NGOs stehen (z.B. Teeverk&ufer), da derartige Morde
sehr unpopulér sind (DIS 9.2015; vgl. EASO 2.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1443181235_somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- EGMR - Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte (10.9.2015):
R.H. v. Sweden, Application no. 4601/14, Council of Europe: European Court of Human Rights,
http://www.refworld.org/docid/55f66ef04.html, Zugriff 7.4.2015

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- LI - Landinfo (2.6.2015): Somalia: Al-Shabaab og lokalt ansatte i AMISOM, FN og andre
internasjonale organisasjoner http://www.landinfo.no/asset/3159/1/3159 1.pdf, Zugriff 6.4.2016
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- UKHO - UK Home Office (15.3.2016): Country Information and Guidance South and Central Somalia -
Fear of Al-Shabaab, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1458121464 som-cig-fear-of-al-
shabaab.pdf, Zugriff 22.3.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK
Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (1AC),
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2014/[2014]_UKUT_442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei sowie aus ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen ldentitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der beschwerdeflihrenden Partei nicht festgestellt werden.
Soweit diese namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der
Identifizierung der beschwerdefilhrenden Partei als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der
Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG bedeutet.

Das Datum der Antragstellung und Ausfiilhrungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3.2. Die Feststellungen zur Herkunft der beschwerdefiihrenden Partei, zu ihrem Weggang aus XXXX und ihrem
Aufenthalt in Beledweyne, zu ihrer Clanzugehdrigkeit sowie zum fehlenden Kontakt mit Familienangehorigen
basieren auf ihren Angaben in den Einvernahmen und im Rahmen der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung zur "Forward Position™ der AMISOM et al. In XXXX beruht auf den Lénderfeststellungen unter
oben Punkt 2, Unterpunkt 1.

Die beschwerdefiihrende Partei erwahnte zwar wiederholt, dass sie Diskriminierung erlitten habe, dass sie
weitere Schlechtbehandlung durch die Hawiye in der Umgebung firchte und im Allgemeinen von einem Kleinen
Clan abstamme. Konkrete Probleme wegen ihrer Clanzugehdrigkeit konnte sie aber weder im Rahmen der
Einvernahmen vor der Behorde, noch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorbringen. Sie
selbst gab im Rahmen der mindlichen Verhandlung an, dass sie im Falle einer Riickkehr Diskriminierung durch
die Hawiye flrchte, das sei auch so gewesen, bevor Al Shabaab gekommen sei. Wann Al Shabaab gekommen
sei, kdnne sie nicht sagen, da sei sie noch so jung gewesen. Nachgefragt, welche Diskriminierungen sie erlitten
habe, meinte sie, dass ihre Eltern den Hawiye Geld geben mussten, und dass sie nicht an der Koranschule
teilnehmen durften, weil sie Sheikhal seien. Andere Clans haben sie daran gehindert.

Zum einen zeichnet die beschwerdefiihrende Partei damit ein Bild, nach dem durch die Kontrolle der Al Shabaab
Uber die Gegend clanbezogene Probleme nivelliert worden seien. Darliber hinaus bleibt sie auch, was bereits
erlittene Diskriminierungen angeht, sehr vage, weshalb der Schluss naheliegt, dass solche, wenn uberhaupt, in
der Familie tradiert, aber nicht durch die beschwerdefiilhrende Partei selbst erlebt wurden. Sie selbst gab
auBerdem in der mundlichen Verhandlung an, mit Personen unterschiedlicher Clans FuBball gespielt zu haben,
soweit sie sich erinnere, seien die meisten Hawiye gewesen. Schlieflich geht auch aus den L&nderberichten
hervor, dass sich die Sheikhal weitgehend mit den Hawiye assoziieren (siehe oben unter 2., 3.1.). Aus diesem
Vorbingen lasst sich eine bereits erlittene schwere Diskriminierung der beschwerdefiihrenden Partei durch
Hawiye in XXXX nicht ableiten.

3.3. Wenn die beschwerdefiihrende Partei davon erzahlt, dass sie von Al Shabaab einmal angesprochen und in
ein Trainingslager eingeladen wurde, so ist das grundsétzlich plausibel. Dem Bundesverwaltungsgericht fiel
dennoch auf, dass das angeblich fluchtauslésende Vorbringen insgesamt sehr vage und oberflachlich gehalten
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und erzéhlt wurde. VVon einer eigentlichen Feststellung will es deshalb absehen, dieses VVorbringen aber aufgrund
seiner grundsatzliche Nachvollziehbarkeit als wahr unterstellen.

Schwieriger wird dies jedoch bei den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei betreffend den Tod ihres Vaters,
den Tod ihres Bruders und der dort implizierten Bedrohung durch Al Shabaab. Die beschwerdefiihrende Partei
war bei beiden Ereignissen - beim angeblichen Besuch von Al Shabaab zu Hause und der Ermordung des Vaters,
wie auch beim Tod des Bruders, der sich davor - freiwillig - der Al Shabaab angeschlossen haben soll - nicht
dabei, sondern berichtet nur, was ihr angeblich erzéhlt wurde. Notgedrungen mussen die Ausfiihrungen dazu
auch vage bleiben, weshalb es gerade eben nicht sehr glaubhaft anmutet, wenn die beschwerdefiihrende Partei
bei ihrer Einvernahme vor der belangten Behtrde am 15.09.2015 im Detail tiber Geschehnisse erzéhlt, bei denen
sie nicht dabei gewesen ist, wie: "... Nach einer Weile kamen Mitglieder der Gruppe zu uns nach Hause und
suchten nach mir. Sie trafen zu Hause meinen Vater an. Sie fragten, wo ich mich aufhalten wirde. Mein Vater
sagte zu den Ménnern, dass ich fiir ihn arbeite und keine Zeit fiir andere Dinge haben wirde. [...] Dass mein
Vater getdtet wurde, hat mir meine Mutter erzahlt" (AS 191). Spéter in der Einvernahme gab sie weiter an, dass
"sie [die Mutter] zu ihr [kam] und sagte, dass ich gesucht werde und weglaufen solle. Sie weinte dabei" (AS
197). Die Details in diesem Teil des Vorbringens Uber die Ermordung des Vaters, insbesondere betreffend das
gefuihrte Gesprach zwischen Al Shabaab und ihrem Vater, legen nahe, dass es sich dabei um eine konstruierte
Erzéhlung handelt, die zwar sinnvoll zusammenpasst, aber von der beschwerdefiihrenden Partei so nicht erlebt
werden konnte.

Was nun den &lteren Bruder betrifft brachte die beschwerdefiihrenden Partei in obiger Einvernahme vor, dass
dieser mithilfe einer Gehirnwésche von Al Shabaab entfihrt worden sei (AS 197), bzw. sich diesen
angeschlossen habe (AS 191). Spater habe die Familie gehort, dass er getdtet wurde. Die Erzéhlung in der
mundlichen Verhandlung war &hnlich; der Bruder sei einfach verschwunden; spater habe man gehort, dass er im
Krieg verstorben sei (Protokoll Seite 7). Aus diesen Informationen lasst sich allerdings nicht ableiten, unter
welchen Umstédnden der Bruder der beschwerdefiihrenden Partei verstorben ist. Feststellungen (ber eine
Ermordung des Vaters und des Bruders der beschwerdefiihrenden Partei durch Al Shabaab lassen sich daher
keine treffen.

Und schlieflich bleibt das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, Probleme durch die anderen
Bewohner_innen in XXXX zu beftrchten, weil sich der Bruder Al Shabaab angeschlossen habe, zu vage und
unsubstantiiert, um festgestellt zu werden. Sie berichtet weder vor der belangten Behdrde noch vor dem
Bundesverwaltungsgericht von darauf fulenden bereits erlebten Problemen in der Heimatstadt, noch werden
eventuelle zukinftige Befurchtungen dazu konkretisiert. Entsprechende Feststellungen dazu konnen also
ebenfalls nicht getroffen werden.

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt seine Beurteilung der gegenstidndlichen Beschwerde auf aktuelle
Lénderinformationen, die in Auszigen unter Punkt 2. in diesem Erkenntnis wiedergegeben sind. Die
Stellungnahme der Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei zu diesen Landerberichten vom 20.05.2016
bezieht das Bundesverwaltungsgericht in seine Uberlegungen mit ein.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
4.1. Rechtsgrundlagen:

4.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen
Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fliichtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich aulerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

4.1.2. Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Bericksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH vom
22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schitzende persoénliche Sphére
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des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit
einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI.
2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK nennt (vgl. VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes befindet. Relevant kann aber nur
eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mageblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu befiirchten habe (vgl. VWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0233, 03.05.2016, Ra 2015/18/0212). Besteht fur den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VwWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

4.1.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VWGH vom 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; vom  18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH vom 28.03.1995, ZI. 95/19/0041; VwGH vom 27.06.1995, ZI.
94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, ZI. 99/20/0208; VWGH vom 21.09.2000, ZI. 99/20/0373; VWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN; VwWGH vom 12.09.2002, ZI. 99/20/0505 sowie VWGH vom 17.09.2003, ZI.
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht
in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

4.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

4.2.1. Der beschwerdefuhrenden Partei ist es nicht gelungen, wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus
Grinden der GFK glaubhaft zu machen:

4.2.2. Selbst bei Annahme, dass die beschwerdefiihrende Partei im Jahr 2010 einmal von Al Shabaab zur
Mitarbeit aufgefordert wurde, kann heute in XXXX keine entsprechend mafRgebliche Gefahr erkannt werden,
wegen einer entgegengesetzten politischen Gesinnung oder einem anderen Religionsverstandnis von Al Shabaab
verfolgt zu werden. Zum einen sind in XXXX heute AMISOM, bzw. athiopische Truppen und ENDF und Liyu
prasent; zum zweiten liegt dieses Angebot der Mitarbeit mittlerweile sechs Jahre zuriick und fallt die
beschwerdefilhrende Partei heute in kein Risikoprofil, das von Al Shabaab bevorzugt verfolgt wird. Diese
Risikoprofile  beziehen  sich  mehrheitlich  auf  entsprechend  exponierte  Personen,  wie
Regierungsmitarbeiter_innen, Auslénder_innen, Mitarbeiter_innen von NGOs, national wie international, oder
sonstige "high profile” Ziele. Die beschwerdefiihrende Partei kann auch nicht im eigentlichen Sinne als
Deserteur der Al Shabaab gelten, wobei die aktuellen Landerberichte auch hierzu sagen, dass tendenziell eher
hochrangige ehemalige Mitglieder der Gruppierung im Falle einer Desertion verfolgt werden, als einfache
"Fulsoldaten”, die auch nichts Uber die Gruppe wissen. Die beschwerdefiihrende Partei kann also auch bei
Annahme einer erfolgten Aufforderung, sich der Gruppe anzuschlieBen, nicht mit der ndtigen
Wahrscheinlichkeit als ein mdgliches Ziel der Al Shabaab angesehen werden.

4.2.3. Dass der Vater und der Bruder der beschwerdefiihrenden Partei von Al Shabaab getdtet wurden, konnte
nicht festgestellt werden, weil die beschwerdefilhrende Partei selbst Uber diese Geschehnisse nur ihr Erzéhltes
wiedergeben konnte. Insbesondere im Lichte der Veranderung der Machtsituation der Al Shabaab seither, unter
anderem auch in XXXX, kann jedoch auch vom Tod des Vaters und des Bruders keine direkte maf3geblich
wahrscheinliche Gefahrdung der beschwerdefiihrenden Partei im Falle einer Riickkehr abgeleitet werden.

4.2.4. Bereits in der Beweiswirdigung wurde dargelegt, dass von vergangenen oder zukiinftig zu erwartenden
Verfolgungshandlungen maRgeblicher Intensitat aufgrund der Zugehdrigkeit der beschwerdefiihrenden Partei zu
den Sheikhal nicht ausgegangen wird.

4.25. Und wenn die beschwerdefiihrende Partei schlieBlich eine Befurchtung wegen der anderen
Bewohner_innen der Heimatstadt wegen einer unterstellten Unterstiitzung der Al Shabaab &ulerte, so ist dieses
Vorbringen unsubstantiiert und kann deshalb einer rechtlichen Beurteilung nicht unterzogen werden.

4.2.6. Den Befirchtungen der beschwerdefuhrenden Partei wegen der schlechten Sicherheits- und
Versorgungslage in Somalia wurde bereits mit der Zuerkennung von subsididrem Schutz begegnet.
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4.2.7. Sonstige asylrelevante Griinde fiir eine mdgliche Verfolgung wurden nicht vorgebracht und ergeben sich
auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht aus der Akten- und Berichtslage. Mangels Bestehen einer
maRgeblich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr aus einem der Griinde, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Fliichtlingskonvention aufgezéhlt sind, kann daher der Beschwerde zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides nicht stattgegeben werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision;

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
der erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung von Asyl auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwégungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.
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