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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter tber die Beschwerde
von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX ,
alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
21.04.2016, ZI. 1098682201/151975266 (ad 1.), ZI. 1098682310/151975380 (ad 2.), ZI. 1098682800/151975525
(ad 3.), ZI. 1098682506/151975614 (ad 4.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind ein Ehepaar und die Dritt- und
Viertbeschwerdefuihrer sind deren gemeinsamen minderjédhrigen Kinder. Die Beschwerdefihrer sind
Staatsangehorige der Russischen Foderation und brachten nach der illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 11.12.2015 die vorliegenden Antrége auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrer am 03.12.2015 in Polen einen Antrag auf
internationalen Schutz stellten.

Bei der Erstbefragung am 11.12.2015 gaben der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin im
Wesentlichen an, sie seien im Dezember 2015 Gber Polen in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist und haben
einen Asylantrag gestellt. Dann haben sie sich nach Osterreich bringen lassen, weil sie in Polen bedroht worden
seien.
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Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am 17.12.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit
einem am 21.12.2015 eingelangten Schreiben stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemafR Art. 18 Abs.
1 lit. ¢ Dublin I11-Verordnung ausdriicklich zu.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 02.02.2016 gaben der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils im Wesentlichen Ubereinstimmend an, dass sich die gesamte Familie in
psychologischer Behandlung befinde und die Tochter zusétzlich Probleme mit den Augen habe. Ein Onkel, eine
Tante und ein Cousin des Erstbeschwerdefiihrers leben seit zwolf Jahren als Asylberechtigte in Osterreich und
unterstutzen sie finanziell. Der Erstbeschwerdefiihrer besuche einen Deutschkurs. Nach Polen wollen sie nicht
zurtickkehren, weil sie von dort in den Herkunftsstaat abgeschoben werden kénnten.

Laut Ambulanzprotokoll eines Krankenhauses vom 30.01.2016 wurden bei der Zweitbeschwerdefihrerin
Eierstockzysten beidseits diagnostiziert und mehrere Medikamente verordnet.

Nach psychiatrischen Spitalsbefunden vom 30.12.2015 und 08.02.2016 leidet die Drittbeschwerdefiihrerin an
einer posttraumatischen Belastungsstdrung und einem Spontannystagmus (Augenzittern). Ein augendrztlicher
Befund vom 28.01.2016 diagnostizierte bei der Drittbeschwerdefiihrerin Hyperopie (Weitsichtigkeit).

Die gutachterlicne Stellungnahme einer Arztin fiur Allgemeinmedizin sowie psychosomatische und
psychotherapeutische Medizin  vom 09.02.2016 kommt zu der Schlussfolgerung, dass beim
Erstbeschwerdeflhrer keine psychischen Krankheitssymptome vorliegen. Bei der Zweitbeschwerdefiihrerin liege
eine Anpassungsstérung, mit Angst und depressiver Reaktion gemischt, vor und sei eine posttraumatische
Belastungsstorung in einer relativ milden Form nicht sicher auszuschlief3en.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde 1. der Antrag der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz geman
8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemald Art. 18 Abs. 1 lit. ¢
Dublin I1I-Verordnung zur Prifung des Antrages zustdndig ist, sowie Il. die AuRerlandesbringung der
Beschwerdeflihrer gemal § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der
Beschwerdefihrer nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zul&ssig ist.

Diese Bescheide legen in ihrer Begriindung insbesondere auch ausfihrlich die Lage flr Asylwerber im
zustandigen Mitgliedstaat dar. Demnach sind grundsétzlich der Zugang zum Asylverfahren sowie die Grund-
und Gesundheitsversorgung fiir Asylwerber gewahrleistet. Auch Kritikpunkte am Asylwesen dieses Staates
werden naher dargestellt. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermalien (unkorrigiert, gekurzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

"... Antragsteller2015: Polen 12.185
(Eurostat 3.3.2016a)

In erster Instanz fir das Asylverfahren in Polen zustidndig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren

mit Beschwerdemdglichkeiten ... (AIDA 11.2015; flr ausfuhrliche
Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...;

Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015 ...;

Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q4
2014 - Q4 2015.png ...;
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Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st
quarter 2015.png

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd
quarter 2015.png

Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd
quarter 2015.png ...

Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th
quarter 2015.png ...

Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie flirchten, in Polen von Agenten des
tschetschenischen Présidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD
zitiert dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es
diese Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Félle oder &dhnliches. Die
polnischen Behorden dementieren derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline
4.11.2013).

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefiihrt
und gab an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und
NGO-Mitarbeiter in verschiedenen EU-L&ndern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW (Asylwerbern)
dieselben Geschichten zu horen bekdmen. Die Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen
und auch sonst keine Beweise (Pax Christi 1.12.2011).

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Fdderation
unter besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte
entsprechend der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene
Statistik bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien, und es sind auch keine
Berichte zu diesem Problemfeld bekannt (VB 11.2.2013).

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen, werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte (VB 3.2.2010).

Quellen
ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:

Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Flichtlingslagern ...;

borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):
Rickfihrungen im Rahmen von Dublin 11 nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefliichteter ...;

Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland

VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail;
VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail.

Dublin-Ruickkehrer
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Es gibt keine Berichte (ber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Riickkehrer. Personen, die im
Rahmen der Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtickkehren, missen beim Grenzschutz einen Asylantrag
stellen oder die Wiedereréffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen, dem sie sich entzogen
haben. So eine Wiedererdffnung ist innerhalb von 9 Monaten mdglich (bis November 2015 galten 2 Jahre als
Frist und gelten fiir Altfalle auch weiterhin). Sind diese 9 Monate verstrichen, wird ihr Antrag als Folgeantrag
betrachtet und auf Zul&ssigkeit geprift. Hat der Antragsteller bereits eine Entscheidung im vorherigen Verfahren
erhalten, wird der Antrag ebenfalls als Folgeantrag betrachtet. Der Grenzschutz verweist sie entweder an ein
Unterbringungszentrum oder inhaftiert sie gegebenenfalls fir max. 12 Stunden und beantragt bei Gericht
Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum (guarded center). Inhaftierung ist dann moglich, wenn ein
Ruckkehrer Polen illegal verlassen hat (was bei Dublin-Fallen fast immer der Fall ist) oder keine
Identitatsnachweise besitzt. Dublin-Rickkehrer sind zu denselben Bedingungen zu Versorgung in Polen
berechtigt wie alle anderen Antragsteller (AIDA 11.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel (im Sinne von: eine spezielle Behandlung bendétigend) gelten in Polen laut Gesetz Minderjéhrige,
Behinderte, Alte, Schwangere, alleinerziehende Eltern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychisch
Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer psychischer, physischer bzw. sexueller Gewalt. Am Anfang und wahrend
des Asylverfahrens sind vom Gesetz gewisse Identifikationsmechanismen vorgesehen, deren Umsetzung nach
Meinung von UNHCR und NGOs aber noch mangelhaft sei. Wird ein vulnerabler Antragsteller identifiziert,
bewertet die Behdrde, ob eine spezielle Behandlung (im Verfahren, wie auch in Bezug auf Unterbringung) nétig
ist. Dazu konnen auch medizinische bzw. psychologische Untersuchungen veranlasst werden. Verweigert der
Antragsteller diese Untersuchungen, wird er nicht als vulnerabel betrachtet. Wenn die Vulnerabilitat bestatigt
wird, ist im Verfahren speziell darauf Ricksicht zu nehmen (z. B. Beteiligung eines Arztes/Psychologen und
eines Ubersetzers bei den Verfahrensschritten) (AIDA 11.2015).

Wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist, mit Zustimmung des Antragstellers
oder seines Vertreters, eine Altersfeststellung vorgesehen. Es gibt drei Mdglichkeiten hierfir:

allgemeine Untersuchung, Handwurzelrontgen und Zahnuntersuchung, in dieser Reihenfolge. Im Zweifelsfall
wird die Minderjahrigkeit angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, wird der
Betreffende als Erwachsener behandelt. Die Gesetze sehen vor, dass fir UMA ein Vormund bestimmt werden
muss. Dieser Vormund ist nur fir das Asylverfahren zusténdig, nicht fir andere Lebensbereiche des UMA. Es
wird ausnahmslos fur jeden UMA von der Ausléanderbehdrde beim zustdndigen Vormundschaftgericht ein
Vormund beantragt und von jenem einer bestellt. Dies dauerte in der Regel ca. 2 Monate, seit November 2015
liegt die Frist jedoch bei 3 Tagen. Es gibt in der Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an Kandidaten fiir
eine Vormundschaft. Meist sind dies NGO-Leute bzw. entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten.
Der Vormund soll wéhrend des Interviews des UMA anwesend sein, ebenso ein Psychologe (AIDA 11.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...

Non-Refoulement

Gemal Asylgesetzesanderung vom 13.11.2015 gilt ein Antrag als unzulassig, wenn der Antragsteller bereits den
Schutz eines anderen Landes genieft, in dem er vor Refoulement geschitzt ist (AIDA 11.2015).

Die Gesetze kennen das Prinzip des sicheren Herkunfts- oder Transitstaats, enthalten aber auch Bestimmungen,
denen zufolge Schutzbedirfnisse im Einzelfall berticksichtig werden kénnen (USDOS 25.6.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...;
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USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Poland ...
Versorgung

AW sind ab Registrierung in einem Ertaufnahmezentrum wéhrend des gesamten Asylverfahrens sowie wéhrend
der ersten Beschwerde im selben AusmaB zu materieller Unterstiitzung berechtigt, auch im Zulassung-, im
Dublinverfahren und bei Folgeantrdgen. Im Erstaufnahmezentrum missen sie sich binnen 2 Tagen ab
Antragstellung registrieren, ansonsten wird das Verfahren eingestellt. Das Recht auf medizinische Versorgung
besteht ab Antragstellung. Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu 2
Monate nach der endgulitigen Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das
Verfahren allerdings schlicht eingestellt (z. B. in der Zulassungsphase), verkirzt sich dieser Zeitram auf 14 Tage.
Da Antragsteller mit einer abschlieBend negativen Entscheidung Polen allerdings binnen 30 Tagen zu verlassen
haben und keine Versorgung mehr gewdhrt wird, wenn Antragsteller diese Frist zur freiwilligen Ausreise
verstreichen lassen, werden sie in der Regel nur fiir 30 Tage weiterversorgt. Einzelne Asylwerber berichten, dass
ihnen sogar ein langerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde als rechtlich vorgesehen. Versorgung wird in
Polen auch ohne Bericksichtigung der finanziellen Mdéglichkeiten des AW gewahrt. Wenn gegen eine negative
Entscheidung des Rats fir Fliichtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in
Warschau eingelegt wird, besteht generell kein Recht auf Versorgung, bis das Gericht die Entscheidung des Rats
suspendiert. Hier kann es zu einer Liicke in der Versorgung von 2-3 Monaten kommen. Und da seit Mai 2014
das Verfahren und die Riickkehr getrennt wurden und die Suspendierung der Entscheidung des Rates nicht mehr
notig ist, um eine AuBerlandesbringung zu verhindern, kann es passieren, dass das Gericht keine Suspendierung
ausspricht und damit auch keine Versorgung gegeben ist. Es geht aber aus dem Bericht nicht hervor, wie oft das
bisher vorgekommen ist. AW, die auBerhalb des Zentrums wohnen dirfen, erhalten eine Zulage (AIDA
11.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...

Unterbringung

AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld
(PLN 50,-/Monat), Geld fiir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fiir Kleidung (PLN 140,-), einen
Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstlitzung fir Schulkinder (plus auRerschulische
Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. AW, die
auBerhalb der Zentren leben, erhalten eine finanzielle Beihilfe (von PLN 25,-/Tag fur eine Einzelperson; bis hin
zu PLN 12,50/Tag und Person flr Familien mit 4 oder mehr Familienmitgliedern), einen Polnisch-Sprachkurs
und Unterrichtsmaterialien, Unterstlitzung fir Schulkinder (plus auferschulische Aktivitaten), Geld fir
notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung. Ende Juli 2015 erhielten 1.315
AW Versorgung innerhalb der Zentren und 2.460 auRerhalb der Zentren. Die Hohe der Unterstitzungen liegt
unter dem sogenannten "sozialen Minimum" und wird als zu gering Kritisiert, um in Polen auRerhalb der Zentren
einen angemessenen Lebensstandard zu fihren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr
Asylverfahren abwickeln, seien so schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in
beengten Wohnungen oder unsicheren Verhéltnissen lebten und oft illegaler Beschaftigung nachgehen missten.
Selbst flr Familien reiche die Unterstiitzung gerade einmal fiir die Miete (AIDA 11.2015).

In Polen gibt es 11 Unterbringungszentren mit gesamt 1.980 Platzen. Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme.
Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehérde UDSC, 7
der Zentren werden aber von Vertragspartnern gefilhrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im
Grenzverfahren oder in Transitzonen. AW dirfen die Zentren untertags jederzeit verlassen, sollten aber vor 23
Uhr zuriick sein (AIDA 11.2015).

Wenn AW spezielle Bedurfnisse haben (Vulnerable), sind diese bei der VVersorgung zu beriicksichtigen. Einige
Unterbringungszentren sind fiir Vulnerable angepasst: 3 Zentren haben behindertengerechte Eingdnge und ein
entsprechendes Zimmer und Badezimmer. 4 weitere Zentren sind teilweise angepasst. Ein Zentrum in Warschau
ist speziell fir alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit Kindern gewidmet. UMA werden nicht
zusammen mit Erwachsenen untergebracht, sondern in Kinderheimen oder ubergangsweise in Pflegefamilien
(AIDA 11.2015).
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Es gibt Berichte Uber Vorfalle von geschlechterbezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf unter
Einbeziehung von Polizei, Arzten, Psychologen und Sozialarbeitern reagiert wurde. UNHCR und NGOs
berichten auch keine gréReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren (USDOS 25.6.2015).

Polen verfligt auch (ber mehrere geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers), in denen
Schubhéaftlinge und unter bestimmten Voraussetzungen auch AW untergebracht werden kénnen (Versuch der
illegalen Uberquerung der Grenze, keine Identitdtsdokumente, usw.). Mitte 2015 wurden Schritte unternommen,
um die bewachten Zentren zu reformieren und mehr Bewegungsfreiheit usw. zu gewahrleisten. Ein Problem sei
die zunehmende Zahl von Kindern (Familien durfen geschlossen untergebracht werden, UMA bis 15 Jahre nicht)
in den Zentren, welche keinen Zugang zu Schulunterricht haben. Die geschlossene Unterbringung ist nur auf
gerichtliche Anordnung mdglich (USDOS 25.6.2015).

UMA werden in Kinderfursorgeeinrichtungen oder Familien in ganz Polen untergebracht (AIDA 11.2015).
Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Poland ...
Medizinische Versorgung

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen Mitarbeiter
von MedCOl (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsmdglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem MaRe verfligbar sind (MedCOI 14.5.2012).

AW in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht,
wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder beendet wird. Gesetzlich
garantiert ist medizinische Versorgung im selben AusmaR wie flr versicherte polnische Staatsbirger. Die
medizinische Versogung von AW wird &ffentlich finanziert. In den Unterbringungszentren wird medizinische
Basisversorgung vor Ort bereitgestellt. In den Erstaufnahmezentren werden AW auch medizinisch untersucht.
Seit 1.7.2015 wird die medizinische Versorgung von AW durch die Vertragsfirma Petra Medica gewahrleistet.
Sie umfasst auch psychologische Versorung. Psychologische Betreuung ist in jedem Unterbringungszentrum und
bei UDSC vorhanden. Pro 120 Personen sind 4 Stunden psychologische Versorgung zuziiglich eines Ubersetzers
vorgesehen. AW kdnnen, wenn nétig, aber auch zu Psychiatern oder psychiatrischen Kliniken tberwiesen
werden. Nach Ansicht einiger Experten ist Spezialbehandlung fur Folteropfer oder traumatisierte AW in der
Praxis nicht verfiigbar. In Polen existieren 2 NGOs, die sich auf psychologische Unterstiitzung vulnerabler AW
spezialisiert haben: Die International Humanitarian Initiative, welche regelméaRig in Warschau ihre Dienste zur
Verfligung stellt; und Ocalenie Foundation, welche dreimal die Woche Asylwerber in Warschau unterstiitzt. Ihre
Psychologen sprechen Englisch und Russisch. Andere NGOs bieten aus finanziellen Griinden nur limitiert und
unregelmdRig psychologische Unterstiutzung an (z. B. Caritas, Polish Humanitarian Action). Einige
Organisationen spezialisieren sich auf bestimmte Gruppen (z. B. Kinder oder Opfer von Menschenhandel). Da
mangelnde Sprachkenntnisse bisher das grofite Zugangshindernis zu medizinischer Versorgung waren, wurde
dies beim Vertrag mit Petra Medica beachtet und die Gewahrleistung von Ubersetzung bei medizinischer und
psychologischer Betreuung festgeschrieben (AIDA 11.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...;

MedCOl - Medical COI (14.5.2012): Anfragebeantwortung, per E-Mail.
Schutzberechtigte

Subsididr Schutzberechtigte, humanitar Aufenthaltsberechtigte oder Geduldete, die nochmals um Asyl ansuchen,
sind nicht zu materieller Versorgung berechtigt, wie sie AW normalerweise zukommt. Subsidiar
Schutzberechtigte und andere Fremde mit Aufenthaltsberechtigung sind hingegen zu staatlichen
Unterstiitzungsleistungen des allgemeinen Sozialhilfesystems berechtigt wie polnische Staatsbirger. Humanitér
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Aufenthaltsberechtigte und Geduldete haben lediglich das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, notwendige
Bekleidung und eine spezielle Zulage (AIDA 11.2015).

Amnesty International kritisiert, dass Polen Ende 2015 noch immer (ber keine umfassende Integrationsstrategie
verflgte, und bezeichnet die Integrationsmalnahmen als ungeniigend (Al 24.2.2016).

Die Integrationsmanahmen fiir Schutzberechtigte umfassen individuelle Integrationsprogramme, die u. a. auf
Sprachtraining und personliche Beratung fokussieren. Eine umfassende Integrationsstrategie abseits des Erwerbs
der polnischen Sprache gibt es nicht, es wird aber an einer solchen gearbeitet. Die Dauer der individuellen
Integrationsprogramme (12 Monate) wird von den Betroffenen als zu kurz beschrieben. Der Zugang zum
Arbeitsmarkt wird von den Betroffenen als der kritischste Punkt betrachtet (ECRI 9.6.2015).

UNHCR kritisiert die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Fliichtlinge. So waren 2013 laut
Schétzungen 20-30% der anerkannten Flichtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen.
Dabei ist es anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz
fur weitere 2 Monate gestattet, in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm
(IPI) anzusuchen, in dessen Rahmen ihnen die zustandige regionale Stelle (Family Support Center) fir ein Jahr
lang finanzielle Hilfe ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf
die IPI, sie kénnen aber um Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Fliichtlingsszene ist es aber
umstritten, ob Tolerierte deswegen ein hdheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fir
diese sei der Anreiz zur Integration sogar hdher und fiihre zu stabileren Verhéltnissen betreffend Arbeit und
Wohnen. Die Zahl der NutznieRer der IPI ist in den 2 Jahren davor auBerdem um etwa 50% zurlickgegangen,
was es einfacher macht, den verbliebenen Berechtigten zu helfen. Der Bericht nennt auch von européischem
Fluchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPl am
Auslaufen ist bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen zur Verfigung stellt - fiir einen
Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden einer dauerhaften Wohnung hilft. Die
Herangehensweise der lokalen Behorden beziuglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Fliichtlingen hat sich laut
dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur Wohnmdglichkeiten
fir Flichtlinge unter dafir eingelangten Antrdgen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach sozialen
Gesichtspunkten an Hartefalle. Wenn in Warschau ein anerkannter Flichtling in einem Zentrum lebt, kann er um
eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese angeblich auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise
subsididr Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhéltnisse von Rickkehrern aus anderen europdischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit
Dublin-Ruckkehrer gemeint sind (UNHCR 06.2013).

Quellen

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's
Human Rights - Poland ...;

AIDA - Asylum Information Database (11.2015): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights, ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland ...;

ECRI - European Commission against Racism and Intolerance (9.6.2015): ECRI Report Poland ...;

UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers,
Refugees and Persons with International Protection in Poland ..."

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde im Namen aller Beschwerdefiihrer, in welcher
im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wurde.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind ein Ehepaar und die Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrer sind deren gemeinsamen minderjéhrigen Kinder. Die Beschwerdefiihrer reisten im
Dezember 2015 iber Polen illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellten dort einen Antrag auf
internationalen Schutz. AnschlieRend begaben sie sich illegal nach Osterreich, wo sie am 11.12.2015 die
vorliegenden Antrdge auf internationalen Schutz einbrachten. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
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richtete am 17.12.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen, welchem dieser Mitgliedstaat mit einem am
21.12.2015 eingelangten Schreiben gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 111-Verordnung ausdriicklich zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zusténdigkeit Polens wieder beendet hétte, liegt nicht vor.

Besondere, in der Person der Beschwerdefiihrer gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer wird festgestellt, dass bei der Zweitbeschwerdefiihrerin
Eierstockzysten beidseits diagnostiziert und mehrere Medikamente verordnet wurden sowie weiters eine
Anpassungsstérung, mit Angst und depressiver Reaktion gemischt, vorliegt und eine posttraumatische
Belastungsstérung in einer relativ milden Form nicht sicher auszuschlieBen ist. Die Drittbeschwerdefiihrerin
leidet an einer posttraumatischen Belastungsstérung und einem Spontannystagmus (Augenzittern) und auBerdem
wurde eine Hyperopie (Weitsichtigkeit) diagnostiziert.

Ein Onkel, eine Tante und ein Cousin des Erstbeschwerdefiihrers leben seit zwolf Jahren als Asylberechtigte in
Osterreich und unterstiitzen die Beschwerdefiihrer finanziell, ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht und auch
sonst kénnen Merkmale der Abhédngigkeit zwischen den Beschwerdefiihrern und den Verwandten nicht
festgestellt werden. Der Erstbeschwerdefiihrer besucht einen Deutschkurs, weitere konkrete Schritte zur
Integration in die dsterreichische Wirtschaft und Gesellschaft wurden noch nicht gesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, inshesondere den Niederschriften, und
wurden von den Beschwerdefiihrern lediglich hinsichtlich der Lage im Mitgliedstaat bestritten.

Die Beschwerdefiihrer wiesen auf einzelne Missstande im zustdndigen Mitgliedstaat hin. Die Gesamtsituation
des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Lé&nderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand beruhen auf den vorgelegten, im Verfahrensgang wiedergegebenen
Befunden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
24/2016 anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.”

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung
gemdl § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR 8 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehérigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafR §§ 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemédR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehérigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRi § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I111-Verordnung) lauten:
Art. 3 Abs. 1:

"(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13 Abs. 1:

"(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemél den beiden in Art. 22 Abs. 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenziibertritts."

Art. 17 Abs. 1:

"(1) Abweichend von Art. 3 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustindigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemdl Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustadndigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mallgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.”

Art. 18 Abs. 1:
"(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Art. 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, nach
MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;
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c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach MafRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen."

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Art. 13 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin
I11-Verordnung.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin 111-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primér zu prifen,
ob die Zusténdigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, K 6 zu
Art. 18). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Im vorliegenden Fall gibt es
flr die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Polen keine Anhaltspunkte.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Il1-Verordnung
Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erléuterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fuhren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten” - insbesondere die
Grundsétze des Non-Refoulements beachtend - fur Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl.
etwa VWGH 19.02.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom
31.03.2005, 2002/20/0582, fiihrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zuléssigkeit einer
Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass
dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle VVerfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer
detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche
Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung.
Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die persénliche
Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fiir Verfahren nach § 5
hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behorde entweder notorisch von solchen
Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kdnnen - weil oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden missen."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G
237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0114; 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer
Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren, etwa durch eine
Kettenabschiebung.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung auszuiiben ist, hat
sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie
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deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland, ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes
durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben
die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschliellich der EMRK - das Recht, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch
einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates
nach der EMRK ausl6sen, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im
Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstdnden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die
betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grolle Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N.,
Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmall an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses
Mindestmalies ist naturgemaR relativ; es hangt von allen Umsténden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der
verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden
Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es
Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird, fir welche die Behérden
verantwortlich gemacht werden kdnnen (z. B. EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grolie
Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Ausléander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstutzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht
aus, um zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fuhren. Die Entscheidung, einen an einer schweren
psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslédnder in ein Land rickzufiihren, in dem die
Einrichtungen flr die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach
Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz auflergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckflhrung
sprechenden humanitdaren Grinde zwingend sind ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds
against the removal are compelling”). Im Fall D./Vereinigtes Kénigreich, EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen
die ganz auBergewdhnlichen Umstande darin, dass der Beschwerdefiihrer schwerkrank war und dem Tod nahe
schien, flr ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder medizinische Versorgung nicht gewéhrleistet werden
konnte und er dort keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch nur mit einem Mindestmal an Lebensmitteln,
Unterkunft oder sozialer Unterstiitzung versorgen hatte kdnnen (z. B. EGMR 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn.
31; 26.02.2015, 1412/12, M.T., Rn. 47; GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 42).

Der EGMR schloss nicht aus, dass es andere ganz auBergewodhnliche Félle geben kann, in denen die humanitéren
Erwégungen &hnlich zwingend sind. Er hielt es jedoch fur geboten, die im Fall D./Vereinigtes Konigreich
festgelegte und in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten. Er erachtete diese
Schwelle fiir richtig, weil der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern aus einer natirlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fiir ihre Behandlung im Zielstaat. Wenn die
Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver als im Aufenthaltsstaat
ist, dann ist dies unerheblich, solange es grundséatzlich Behandlungsmdéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (z. B. EGMR, GrofRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 43;
22.06.2004, 17868/03, Ndangoya; 06.02.2001, 44599/98, Bensaid, Rn. 38; vgl. auch VfGH 06.03.2008, B
2400/07).
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Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR hindert auch die Selbstmorddrohung einer Person den
Vertragsstaat nicht an der Durchsetzung einer beabsichtigten Ausweisung, sofern konkrete MalRnahmen zwecks
Verhitung der Ausfiihrung der Drohung ergriffen werden. Dies gilt auch im Fall bereits friiher begangener
Selbstmordversuche (z. B. EGMR 30.04.2013, 75203/12, Kochieva u. a.; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova
und Alekseytsev; 04.07.2006, 24171/05, Karim).

Im vorliegenden Fall wurden bei der Zweitbeschwerdefiihrerin Eierstockzysten beidseits diagnostiziert und
mehrere Medikamente verordnet und weiters liegt eine Anpassungsstérung, mit Angst und depressiver Reaktion
gemischt, vor und ist eine posttraumatische Belastungsstérung in einer relativ milden Form nicht sicher
auszuschlieBen. Die Drittbeschwerdefiihrerin leidet an einer posttraumatischen Belastungsstdrung und einem
Spontannystagmus (Augenzittern) und auBerdem wurde eine Hyperopie (Weitsichtigkeit) diagnostiziert.

Die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrer weisen somit keinesfalls jene besondere Schwere auf, die
nach der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen
lieRe. Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich etwa Beschwerdefiihrer in dauernder stationérer
Behandlung befanden oder auf Dauer nicht reisefahig wéren. Laut den Landerfeststellungen des angefochtenen
Bescheides wird Asylwerbern und Schutzberechtigten im zustdndigen Mitgliedstaat die notwendige
medizinische Versorgung gewahrt und kdnnen daher die erforderlichen Therapien auch in diesem Mitgliedstaat
der Union erfolgen. In diesem Staat sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach der
Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK ware es schlie3lich auch unerheblich, wenn etwa die Behandlung im Zielstaat
nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ware als im abschiebenden Staat.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Drittstaatsangehdrigen durch geeignete Malihahmen dem
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge
der verordneten Medikamente mitgegeben.  Anlasslich  einer  Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MalBnahmen gesetzt. Im Fall einer
schweren psychischen Erkrankung und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen
zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich daher im vorliegenden Fall nach dem MaRstab der Rechtsprechung des
EGMR um keinen ganz auBergewdhnlichen Fall, in dem die humanitdren Grinde gegen die Rickfihrung
zwingend sind, fehlt es doch an samtlichen dafiir malRgeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes
Kdnigreich lagen die ganz auBergewdhnlichen Umsténde darin, dass sich der Beschwerdefiihrer erstens in der
Endphase einer tddlichen Erkrankung befand, ndmlich wegen AIDS im letzten Stadium bereits stationdr in einem
Krankenhaus aufgenommen wurde, dass zweitens flr ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfiighar war und dass drittens mangels Angehdriger im Herkunftsstaat seine Grundbediirfnisse nicht
gesichert waren.

Die allgemeinen Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrer zu Beflrchtungen hinsichtlich des Refoulementschutzes
und der Versorgungslage in Polen sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005
zu entkréften. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Polen Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Inshesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen
den Grundsétzen des Unionsrechts.

Weder aus den Stellungnahmen des UNHCR noch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ergeben sich irgendwelche Hinweise darauf, dass etwa die Republik Polen bei der Vollziehung
der Dublin-Verordnung ihre Verpflichtungen nach der GFK, der EMRK oder nach dem Unionsrecht missachten
oder unvertretbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wiirde. Nicht zuletzt ist es vor dem Hintergrund der
unionsrechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 génzlich unwahrscheinlich, dass in Polen Asylwerber infolge der Verweigerung
staatlicher Unterstiitzung in eine Notlage geraten kénnten. In den Art. 17ff der Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht
der Mitgliedstaaten statuiert, fir ausreichende materielle Aufnahmebedingungen und eine medizinische
Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen. Es bestehen gegenwértig keine Anzeichen dafir, dass etwa
Polen seinen diesbeziglichen Verpflichtungen nicht nachkdme. Polen stimmte jedenfalls dem
Wiederaufnahmeersuchen betreffend die Beschwerdefiihrer ausdriicklich zu.

Wie im angefochtenen Bescheid ausfihrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt
wurde, ist in Polen insbesondere auch der Refoulementschutz gewéhrleistet. Nach den Landerberichten zu Polen
kann keinesfalls mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer
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Uberstellung nach Polen konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat Polen nach dem
gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren.

Die Beschwerdefilhrer sind den Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung, dass in Polen die
Sicherheitskrafte im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages fir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit sorgen und dass bei Vorliegen einer strafbaren Handlung die Polizei und die Gerichte
nach der polnischen Rechtsordnung vorgehen, nicht auf entsprechend substanziiertem Niveau entgegengetreten.
Es gibt keinen Grund, allgemein an der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der polnischen Sicherheitskréfte zu
zweifeln.  Zudem bestent fir die Beschwerdefihrer auch die Mdoglichkeit, sich an &rtliche
Menschenrechtsorganisationen zu wenden. Sie sind in Polen allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt,
sondern es steht ihnen die Moglichkeit offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei
der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen.

Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es keinerlei
Anhaltspunkte, dass polnische Sicherheitshehtrden die offentliche Sicherheit in Polen nicht regelméRig
gewéhrleisten kdnnten oder dass im polnischen Asylwesen eine rechtswidrige Zusammenarbeit mit Behorden
oder Verfolgern aus einem Herkunftsstaat von Asylbewerbern, wie der Russischen Fdderation, zu beobachten
ware.

Auch sonst konnten die Beschwerdeflihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fiir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5
Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Jedenfalls haben die Beschwerdefilhrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zusténdigen Behdrden in Polen und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalRnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK st der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK wird als autonomer Rechtsbegriff der
EMRK in der stdndigen Rechtsprechung des EGMR im Bereich des Ausléanderrechts - im Unterschied zum
Familienbegriff in den Ubrigen Rechtsmaterien - auf die Kernfamilie beschrénkt, also auf die Beziehungen
zwischen Ehegatten sowie zwischen Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Andere Beziehungen, etwa
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind, fallen nach der stdndigen Rechtsprechung des EGMR nur dann
unter den Schutz des Familienlebens, wenn zusétzliche Merkmale der Abhéngigkeit hinzutreten, die tber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn. 49; 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn.
38; 18.11.2014, 5049/12, Senchishak, Rn. 55; 20.12.2011, 6222/10, A. H. Khan, Rn. 32; 12.01.2010, 47486/06,
A. W. Khan, Rn. 32; 17.02.2009, 27319/07, Onur, Rn. 43-45; 09.10.2003, GroRe Kammer, 48321/99, Slivenko,
Rn. 97; 10.07.2003, 53441/99, Benhebba, Rn. 36; 07.11.2000, 31519/96, Kwakye-Nti und Dufie; gelegentlich
stellt der EGMR auf das Kriterium ab, ob der junge Erwachsene bereits eine eigene Familie gegrindet hat, z. B.
EGMR 23.09.2010, 25672/07, Bousarra, Rn. 38; vgl. auch Rudolf Feik, Recht auf Familienleben, in: Gregor
HeiBl [Hg.], Handbuch Menschenrechte, 2009, S. 187, Rn. 9/22). Dies entspricht der stdndigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 09.03.2016, E 22/2016; 20.02.2014, U 2689/2013; 12.06.2013, U
485/2012;

06.06.2013, U 682/2013; 09.06.2006, B 1277/04) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VWGH 15.12.2015,
Ra 2015/19/0149;

09.09.2014, 2013/22/0246; 16.11.2012, 2012/21/0065).
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Eine - bisher auf vier Entscheidungen aus dem Jahr 2014 beschrénkte - gegenteilige Judikaturlinie des
Verfassungsgerichtshofes in "Kleiner Besetzung" (VfGH 12.03.2014, U 1904/2013; 11.06.2014, U 2380/2013;
24.11.2014, E 35/2014; 24.11.2014, E 1091/2014) erwéhnt hingegen das Kriterium der zusatzlichen, Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhéangigkeit nicht und zitiert nur zwei 0Uberholte
Entscheidungen des EGMR aus dem Jahr 1996 (EGMR 19.02.1996, 23218/94, Gil, Rn. 32; 24.04.1996,
22070/93, Boughanemi, Rn. 33, 35), ohne argumentativ auf die aktuelle sténdige Rechtsprechung des EGMR,
des VfGH und des VwWGH einzugehen, weshalb insoweit offenbar von einem Rechtsirrtum des VfGH
auszugehen ist.

Die Rechtsfrage, ob zwischen den Beteiligten tatséchlich noch ein Familienleben im Sinn des Art. 8 Abs. 1
EMRK besteht, kann jedoch in gewissen Fallen letztlich dahingestellt bleiben, weil etwa Beziehungen zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von lber die tblichen Bindungen hinausgehenden
Merkmalen der Abhéngigkeit nicht mehr unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des
ebenfalls von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren sind und daher auch einen gewissen
Schutz genieflen, wobei allerdings bei der Interessenabwédgung nach Art. 8 EMRK das Gewicht eines
Privatlebens typischerweise geringer anzusetzen sein wird als das eines Familienlebens (EGMR 09.10.2003,
GrolRe Kammer, 48321/99, Slivenko, Rn. 97; 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, Rn. 31 ff).

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschopfenden Definition nicht zugénglich. So schitzt Art. 8
EMRK auch ein Recht auf Identitdat und personliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen
Menschen und mit der AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder
geschaftlichen Charakters einschlieRen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen,
selbst in einem offentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des "Privatlebens” fallen kann (z. B. EGMR
28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewdbhrleisteten Achtung des Privatlebens ist Schutzgut unter
anderem auch die psychische und physische Integritdt des Einzelnen und damit auch die ké&rperliche
Unversehrtheit. Beeintrachtigungen der korperlichen Integritat, welche nicht die von Art. 3 EMRK geforderte
Schwere und Intensitat erreichen, sind folglich an Art. 8 EMRK zu messen (EGMR 13.05.2008, 52515/99,
Juhnke, Rn. 71; VfGH 21.09.2015, E 332/2015).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen stellen regelméRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die
betroffene Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreilen. Nach der Rechtsprechung des EGMR héngt es von
den Umstédnden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des
Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38;
05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch
weniger streng als jene am Malistab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht
(Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphére, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens
nach Art. 8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stiitzt, was im
vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofir
hier inshbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Es bleibt schlieRlich noch zu Uberprifen, ob diese Manahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig,
das hei8t durch ein vorrangiges soziales Bedrfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte
legitime Ziel verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer,
46410/99, Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch § 9 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 an:

"Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung geman §
61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf
nur erlassen werden, wenn die dafiir sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persodnlichen
Interessen des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
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Interessenabwégung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer
Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine
Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl.
EGMR 18.10.2006, GroBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f, VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101;
10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und inshesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers begegnen koénnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefiihrers im
Herkunftsstaat begegnen kdnnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in § 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt;

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln
des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung
des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an
der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art.
8 EMRK bedeuten. Auch nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher VVorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013, 2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwégung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers
uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Giber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit
seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundséatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge
des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt
und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtméRige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im vorliegenden Fall hat die mit den angefochtenen Bescheiden getroffene Entscheidung die Trennung des
Erstbeschwerdefiihnrers von einem Onkel, einer Tante und einem Cousin, welche in Osterreich
aufenthaltsberechtigt sind, sowie die Beendigung der in Osterreich begonnenen Krankenbehandlung der Zweit-
und Drittbeschwerdeflhrerin zur Folge. Daher stellt die aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff in den
Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar, wahrend der Schutzbereich des
Familienlebens nicht bertihrt wird, weil zusétzliche Merkmale der Abhéngigkeit, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen, nicht bestehen, auch wenn die Verwandten einander gewiss im Alltag auf vielfaltige
Weise mit Rat und Tat zur Seite stehen konnten.

Die Interessenabwégung nach den Gesichtspunkten des § 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fiihrte zu dem Ergebnis, dass die fir die aufenthaltsbeendende
Malinahme sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen der Beteiligten.

Denn die Beschwerdeflhrer verbrachten den Grofteil des Lebens im Herkunftstaat und reisten erst vor sechs
Monaten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Sie verfugten zu keinem Zeitpunkt tiber einen regularen
Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzten den Aufenthalt vielmehr nur auf den zeitweiligen faktischen
Abschiebeschutz aufgrund des gegenstandlichen unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefiihrer sind strafgerichtlich unbescholten. Etwaige Schritte zur Integration in die dsterreichische
Wirtschaft und Gesellschaft wurden, abgesehen von einem Deutschkurs, nicht einmal behauptet.

Schwer ins Gewicht féallt die Missachtung der dsterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften durch
die Beschwerdefiihrer. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen die Entscheidung der zustdndigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich
auch noch Rechtshehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den
Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die
oOffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priifung
einzubeziehen (z. B. Einkiinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbiirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt.
Hingegen kann nach der malgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken.
Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniiber den sich rechtstreu
verhaltenden Drittstaatsangehdrigen fuhren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U
613/10).
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Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fur die Betroffenen ein Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in
Osterreich und somit in groRerer Nahe zu den Verwandten vorteilhafter wére, insbesondere auch angesichts der
bestehenden gesundheitliche Probleme, so (iberwiegen bei der Interessenabwagung dennoch klar die Interessen
an der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des
Landes.

Insgesamt gesehen kann somit den Beschwerdeflhrern jedenfalls zugemutet werden, den Wunsch nach
Einwanderung und Familienzusammenfiihrung in Osterreich im Einklang mit den einschlégigen
unionsrechtlichen und ésterreichischen Rechtsvorschriften zu verwirklichen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

§ 21 Abs. 6a BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht (ber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (8 17) oder der diese vom Bundesamt
aberkannt wurde (§ 18), und uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren
ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemélR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung abhéngt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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