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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
08.04.2016, ZI. GF: 16-1103939807/160152565, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Nigerias, brachte nach der illegalen Einreise
in das osterreichische Bundesgebiet am 31.01.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-ADfrage ergab, dass die beschwerdefilhrende Partei am 11.12.2013 in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Bei der Erstbefragung am 31.01.2016 gab die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen an, dass er am
XXXX geboren sei und im Jahr 2003 die Grundschule besucht habe. Er sei zu einem unbekannten Zeitpunkt aus
Libyen mit dem Schiff illegal nach Italien eingereist und habe dort eine positive Entscheidung bekommen. Am
Vortag sei er schlieBlich nach Osterreich weitergefahren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 23.03.2016 ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien und
mit Schreiben vom 04.04.2016 stimmte Italien dem Ersuchen geméaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-Verordnung
ausdrucklich zu, wobei als Aliasgeburtsdaten der beschwerdefilhrenden Partei XXXX und XXXX angegeben
wurden.

In der Folge war die beschwerdefiirhende Partei vom 30.03.2016 bis 29.04.2016 unbekannten Aufenthaltes.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen
Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien geméal Art.
18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-Verordnung zur Priifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. die
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Aulerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei gemal § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuléssig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung inshbesondere auch ausfihrlich die Lage fur Asylwerber in Italien dar.
Demnach sind grundsétzlich der Zugang zum Asylverfahren sowie die Grund- und Gesundheitsversorgung fir
Asylwerber gewdhrleistet. Auch Kritikpunkte am italienischen Asylwesen werden naher dargestellt. Im
Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermafen  (unkorrigiert, gekiirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kurzinformation vom 22.3.2016, EU-Unterbringungsprojekte (relevant fur Abschnitt 6/\Versorgung)

Betreffend die EU-finanzierten Aufnahmeprojekte fir Asylwerber, welche unter verschiedenen Abkurzungen
firmierten (z. B. TERRA), liegen Informationen aus dem ital. Innenministerium vor, dass diese Projekte
mittlerweile alle ausgelaufen sind und von der EU nicht nachfinanziert wurden. Die Betroffenen sind derzeit
durchweg in den national unterhaltenen Zentren untergebracht (CPSA, CDA, CARA, CIE, SPRAR). Die genaue
Aufteilung auf die diversen Arten von Einrichtungen ist nicht bekannt, jedoch die Aufteilung nach Region (siehe
Grafik). Am 29.02.2016 waren insgesamt 107.387 Personen in den diversen Einrichtungen untergebracht ...

Quelle
VB des BM.I Italien (10.3.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail.
Kurzinformation vom 7.1.2016, Asylstatistik November 2015 (relevant fur Abschnitt 1/Allgemeines)

Laut Eurostat-Statistik fur November 2015 gab es in jenem Monat in Italien 8.272 Erstantrdge. Damit waren
Ende November 2015 in Italien

60.774 Asylantrage anhangig. Zuriickgezogen wurden im selben Monat
1.562 Antrage (VB 4.1.2016).

Quellen
VB des BM.1 Italien (4.1.2016): Auskunft ital. Behdrden, per E-Mail.

Allgemeines zum Asylverfahren

Die italienischen erstinstanzlichen Asylbehdrden berichten fur 2015 (1.1.-20.7.) von 34.385 Asylantragstellern
(VB 20.7.2015):

Im selben Zeitraum gab es 27.743 Entscheidungen in Asylverfahren:

1.676 internationaler Schutz, 4.799 Subschutz, 6.700 humanitarer Aufenthalt und 13.656 negativ oder
unzuldssig. 878 Antragsteller haben sich dem Verfahren entzogen (VB 20.7.2015).

Die Zahl der Migranten, die nach Italien kommen, ist weit groRer als die Zahl derer, die dort bleiben (UNHRC
1.5.2015).

Kiirzlich vorgenommene Anderungen im italienischen Asylsystem betreffen die Ubernahme der Neufassung der
EU-QualifikationsRL (2011/95/EU) in nationales Recht. Dadurch wurden mehr Schutzvorkehrungen fir UMA
(unbegleitete minderjahrige Asylwerber) getroffen, die Aufenthaltsgenehmigung flr subsididr Schutzberechtigte
wurde jener von Flichtlingen angeglichen und auf 5 Jahre erhdht und Subschutzberechtigte erhielten mehr
Rechte, speziell im Bereich Familienzusammenfuhrung. AuRerdem wurden mit Gesetzesdekret 119/2014 die
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Territorialkommissionen, welche die Asylverfahren fiihren, von 10 auf 20 aufgestockt, mit einer Option auf 30
weitere Subkommissionen. Ebenso umgesetzt wurden die Neufassungen der EU-AufnahmeRL und der
VerfahrensRL (AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.5.2015).

Es gibt in Italien nur ein ordentliches Verfahren, keine Schnell-, Grenz-, Zulassungs- oder dhnliche Verfahren.
Asylantrage sollen binnen 8 Tagen eingebracht werden, eine "verspatete” Antragsstellung hat aber keine
negativen Auswirkungen auf das Verfahren. Asylantrage kdnnen bei der Grenzpolizei, die den AW (Asylwerber)
dann zum zustdndigen lokalen Polizeiprasidium (Questura) weiterleitet, oder gleich bei der Questura gestellt
werden. Flr Reisekosten von der Grenze zur zustandigen Questura kommt der Staat nicht auf, aber NGOs helfen
oft aus. Bei der Questura erfolgt die formale Registrierung des Antrags (Verbalizzazione) und
erkennungsdienstliche Behandlung (Fotografieren, Fingerabdriicke nehmen; sogenanntes Fotosegnalamento).
Normalerweise erfolgen Fotosegnalamento und Verbalizzazione gleichzeitig. In groRen Stadten kénnen jedoch
einige Wochen zwischen diesen beiden Formalakten vergehen. Das kann zu Schwierigkeiten fir die betroffenen
AW fiihren, die in dieser Zeit keinen Zugang zum Unterbringungs- und Gesundheitssystem haben (auBer zu
medizinischer Notversorgung). Es gab zuletzt aber Bemihungen, etwas gegen diese Verzdgerung zu
unternehmen (AIDA 1.2015). In Rom etwa ist es nicht mehr notwendig, die Verbalizzazione abzuwarten, um
Zugang zur Unterbringung zu erhalten. Bei Antragstellung wird der Bedarf nach einer Unterkunft abgefragt. Der
AW erhélt dann einen offiziellen Brief der Polizei, mit dem er sich bei der Gemeinde Rom auf die Warteliste fur
die Unterbringung in einem ihrer Zentren setzen lassen kann. Die Wartezeit auf einen Platz in einem Zentrum
der Gemeinde ist viel kiirzer geworden und betrégt aktuell ca. 1 Monat. Wéhrend dieser Zeit kann es angeblich
nach wie vor zu Lucken bei der Unterbringung kommen (SFH 23.4.2015).

In der Questura wird auch abgeklart, ob Italien gemal Dublin-VO fir das Asylverfahren zustandig ist. Flr das
inhaltliche Verfahren zustandig sind die Uber das ganze Land verteilten Territorialkommissionen (Commissioni
Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale) und Subkommissionen, welche dem
Innenministerium unterstehen. Vor der zustandigen Kommission hat binnen 30 Tagen ein inhaltliches Interview
zu erfolgen und binnen weiterer 3 Tage sollte eine Entscheidung fallen. In der Praxis dauert das Verfahren aber
normalerweise einige Monate. Unter bestimmten Bedingungen kénnen Antrdage prioritdr behandelt werden und
die Verfahren sind dann kirzer. Dies betrifft offensichtlich begriindete Antrége; vulnerable Antragsteller;
Antrage aus Abschiebezentren (CIE) heraus; Antrdge aus CARA (aufer die Unterbringung dient der
Identitatsfeststellung); usw. Dann muss die Befragung innerhalb von 7 Tagen durchgefilhrt werden und die
Entscheidung hat binnen max. 2 Tagen zu erfolgen. Meistens wird das prioritire Verfahren bei Personen in CIE
angewendet (AIDA 1.2015).

Beschwerdemdglichkeiten

Eine Beschwerde muss innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt der negativen Entscheidung von einem Anwalt beim
zustandigen Gericht eingebracht werden. Wenn der AW in einem CARA oder CIE untergebracht wurde, muss
die Beschwerde binnen 15 Tagen eingebracht werden. Entscheidungen des Gerichts dauern in der Praxis 6 bis 18
Monate oder mehr. Die Beschwerde hat automatisch aufschiebende Wirkung, auller wenn die
Aulerlandesbringung bereits vor Asylantragstellung verfligt worden ist; bei Beschwerden gegen offensichtlich
unbegriindete oder unzuldssige Antrdge; bei Antrdgen aus CIE heraus; wenn der AW in einem CARA
untergebracht wurde, weil er beim illegalen Grenzibertritt oder kurz danach betreten worden ist; wenn das
CARA ohne rechtfertigenden Grund verlassen wurde. In diesen Fallen kann die aufschiebende Wirkung bei
Gericht beantragt werden (AIDA 1.2015).

Wird die Beschwerde abgewiesen, ist dagegen geméR Civil Procedure Code binnen 30 Tagen Beschwerde vor
dem Appellationsgericht mdoglich. Eine letzte (kassatorische) Beschwerde ist vor dem hochsten
Appellationsgericht binnen 60 Tagen mdglich. Fir AW in Haft liegt die Frist fir diese beiden
Beschwerdemdglichkeiten bei 15 Tagen, was NGOs als zu kurz kritisieren (AIDA 1.2015).

In der Beschwerdephase ist fir AW ein Recht auf kostenfreie staatliche Rechtsbeihilfe (gratuito patrocinio)
vorgesehen, wenn finanzielle Bedurftigkeit vorliegt. Diese kann durch eine Eigendeklaration nachgewiesen
werden. Diesbezlgliche Schwierigkeiten mit der Anwaltskammer in der Stadt Rom wurden juristisch gelst, zur
Umsetzung ist aber nichts bekannt. AW in groRen Stadten haben héhere Chancen, einen guten Anwalt zu finden
oder Hilfe durch NGOs zu erhalten (AIDA 1.2015).

Folgeantrage

Folgeantrége sind zuldssig, wenn sie neue Elemente enthalten. Um festzustellen, ob das der Fall ist, nimmt die
zustandige Territorialkommission eine entsprechende Bewertung vor, ohne die neuen Elemente inhaltlich zu
prifen. Wird der Folgeantrag nicht zugelassen, ist dagegen Beschwerde mdglich. Diese hat keine aufschiebende

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 21



R | S Bundesverwaltungsgericht 28.06.2016
]

Wirkung, es ist aber moglich, sie zu beantragen (Entscheidung soll binnen 5 Tagen fallen). Ansonsten gelten fir
Folgeantrage dieselben Bestimmungen wie im ordentlichen Verfahren. Folgeantragsteller haben dieselben
rechtlichen Garantien, kénnen in CARA untergebracht werden, wenn es freie Platze gibt, und haben im
Beschwerdeverfahren die Méglichkeit auf kostenfreie Rechtshilfe (AIDA 1.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;
Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015 ...;
SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe (23.4.2015): Auskunft an Verwaltungsgericht Schwerin ...;

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of
migrants, Frangois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014) ...;

VB des BM.1 Italien (20.7.2015): Auskunft des VB, per E-Mail.
Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Rom-Fiumicino, einige auch am Flughafen Mailand-
Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu
entnehmen ist, welche Questura fir ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt
vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab.

1. Wenn ein Rickkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun, wie jeder andere auch.

2. Ist das Verfahren des AW noch anhéngig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
AW.

3. Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde
eingelegt, kann er zur AufRerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

4. Wurde das Verfahren des Ruckkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon
weg war), kann er Beschwerde einlegen.

5. Hat der AW ltalien vor seinem personlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative
Entscheidung, kann der Riickkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 1.2015).

Eine 8-kopfige afghanische Familie betreffend, welche tiber Italien nach Osterreich und weiter in die Schweiz
gereist ist und welche im Rahmen der Dublin-Verordnung von der Schweiz nach Italien rlickzuiiberstellen war,
hat der EGMR am 4.11.2014 festgestellt, dass eine Uberstellung nach Italien das Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) verletzen wiirde, falls die Schweiz
nicht vorab von lItalien Einzelfallzusicherungen fir eine altersgerechte Betreuung der Kinder und fir die
Wahrung der Einheit der Familie einholt (sogen. Tarakhel-Urteil) (EGMR 4.11.2014).

Das deutsche OVG fiir Nordrhein-Westfalen hat judiziert, es sei weiterhin davon auszugehen, dass hinsichtlich
Italiens grundsétzlich keine systemischen Méngel vorliegen. Die gegenwadrtig besonders hohe Zahl von
Einwanderern nach Italien rechtfertige keine verdnderte Beurteilung. Die Schwelle zur unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung wirde erst dann uberschritten, wenn Italien aufgrund des erhéhten Zustroms keine
MaRnahmen zur Bewéltigung dieses Problems ergriffe. Davon kdnne nicht ausgegangen werden (Urteil vom
24.04.2015 - 14 A 2356/12.A <5493144>) (BAMF 10.6.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):
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National Country Report Italy ...;

BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge (10.6.2015):
Entscheiderbrief 6/2015, per E-Mail,

EGMR - Europdischer Gerichtshof fiir Menschenechte (4.11.2014): Grand Chamber. Case of Tarakhel vs.
Switzerland. Application no. 29217/12. Judgement ...

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Die italienischen Gesetze sehen keine eigene Vorgehensweise zur Identifizierung von Vulnerablen bzw. UMA
vor. Wenn im Zuge des Interviews oder sonst im Verfahren ein Vertreter der Behérde den Verdacht hat, es mit
einer vulnerablen Person zu tun zu haben, kann er den Betreffenden speziellen Diensten zuweisen. Die
Identifizierung von Vulnerablen ist in jeder Phase des Asylverfahrens moéglich und kann durch alle Beteiligten
erfolgen. Der Schutz von Minderjéhrigen wurde mit Gesetzesdekret 18/2014 verstérkt, das die Verpflichtung
enthdlt, Reifegrad und Entwicklung des Minderjéhrigen zu beriicksichtigen. Auch das Prinzip des besten
Interesses des Kindes wird darin bestérkt. Vulnerable Félle werden im Verfahren prioritdr behandelt. Bei
Zweifeln Uber das Alter eines Antragstellers kann jederzeit eine medizinische Altersfeststellung durchgefihrt
werden, fiir die eine Zustimmung noétig ist. Eine Verweigerung derselben hat keine negativen Auswirkungen auf
das Verfahren. Zu den Methoden der Altersfeststellung gibt es keine spezifischen Vorgaben, aufler dass sie
nicht-invasiv sein sollen und bevorzugt in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen mit padiatrischen Abteilungen
durchzuflhren sind. Angeblich werden Altersfeststellungen meist von nicht-spezialisierten Medizinern anhand
von Rontgenbildern vorgenommen, was auf Kritik stoBt. Im Zweifel ist die Minderjéhrigkeit anzunehmen
(AIDA 1.2015).

Der UN-Sonderberichterstatter flir die Menschenrechte von Migranten kommt zu dem Schluss, dass die
derzeitige Konzentration auf Altersfeststellungen und das Gunstigkeitsprinzip bei Personen, die unter 18 zu sein
scheinen, als vorsichtiger Ansatz erscheinen, der den Schutz der Betroffenen tber die ZweckmaRigkeit stellt. Es
sei jedoch abzuwarten, ob dies auch langfristig umgesetzt werden kénne (UNHRC 1.5.2015).

Stellt ein unbegleiteter Minderjéhriger einen Asylantrag, wird das Verfahren sofort suspendiert und das
Jugendgericht (Tribunale per i minorenni) und der Vormundschaftsrichter (Giudice tutelare) informiert. Letzterer
muss binnen 48 Stunden einen Vormund ernennen, welcher dann bei der Questura die Wiederaufnahme des
Verfahrens bewirkt und die MalRnahmen zur Unterbringung und Versorgung des UMA (berwacht. Die 48-
Stunden-Regel wird kaum eingehalten, sondern es dauert eher Wochen (UNHCR berichtet von 2-11 Monaten
(UNHCR 3.2015)). Der Vormund kiimmert sich wahrend des gesamten Verfahrens um den UMA, im Falle einer
negativen Entscheidung auch dariiber hinaus. Vor allem wéhrend des Interviews ist seine Anwesenheit
unerlasslich. Beschwerden gegen negative Entscheidungen sind selten, weil entweder ein anderer Schutztitel
oder eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 18. Geburtstag gewéhrt wurde. Der Vormund ist fir das Wohlergehen
des Kindes verantwortlich. In der Praxis wird der Blrgermeister jener Gemeinde, in der der UMA untergebracht
ist, zum Vormund ernannt und er delegiert die Vormundschaft an andere Personen innerhalb der Gemeinde, die
meist viele Personen zu betreuen haben. Oft sehen Vormunde ihre Schitzlinge nur bei der formalen
Registrierung des Asylantrags und dann beim Interview, was gesetzlich unbedingt verlangt ist. Auch die
Ernennung eines freiwilligen Vormunds ist méglich, wird aber nicht oft angewendet (AIDA 1.2015).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedurfnisse der AW Riicksicht zu nehmen,
besonders bei Vulnerablen (Kinder, Alte, Behinderte, Schwangere, alleinstehende Eltern mit Kindern unter 18
Jahren, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt).
Die Manager der Unterbringungszentren sollen in Zusammenarbeit mit lokalen 6ffentlichen Gesundheitszentren
die angemessene psychologische Unterstlitzung Vulnerabler sicherstellen. In den SPRAR-Zentren wird bei
Uberstellung eines vulnerablen Antragstellers dessen genauer Bedarf festgestellt. Unbegleitete Minderjahrige
diarfen nicht in CARA untergebracht werden. Behauptet ein in einem CARA Untergebrachter, minderjéhrig zu
sein, muss eine Altersfeststellung durchgefiihrt werden. Ist er tatsdchlich minderjahrig, muss er in eine SPRAR-
Einrichtung Uberstellt werden. Ist dort kein Platz frei, ist die Unterbringung in einem Kinderheim mdglich. In der
Praxis kann es aber passieren, dass ein Vulnerabler in einem CARA bleiben muss, weil die Kapazitaten im
SPRAR fehlen, oder er wird in einem speziellen Zentrum fir Kinder untergebracht (AIDA 1.2015).

Die Europdische Kommission hat am 10.7.2014 mit einer formal notice wegen der Situation unbegleiteter
minderjahriger Asylwerber die erste Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Italien in Kraft gesetzt.
Né&here Informationen dazu liegen nicht vor (EK 16.7.2015).
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Mit Gesetz 190/2014 vom 1.1.2015 gingen die Agenden betreffend unbegleitete Minderjahrige vom italienischen
Arbeits- und Sozialministerium auf das Innenministerium (ber, unter gleichzeitiger Bereitstellung neuer Mittel
in Hohe von EUR 32,5 Mio. pro Jahr fur die Versorgung von UMA (UNHRC 1.5.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;

EK - Europdische Kommission (16.7.2015): Infringements by coutry:
Italy ...;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report -
Universal Periodic Review: Italy ...;

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of
migrants, Frangois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014) ...

Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Riickkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder
politischer Gesinnung bedroht ware (USDOS 25.6.2015).

Es gibt Berichte, dass Agypter und Tunesier in einigen Fallen Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren
hatten und im Rahmen bilateraler Ruckibernahmeabkommen zuriickgeschickt worden seien. Hier gab es aber
angeblich Verbesserungen (AIDA 1.2015; vgl. UNHCR 3.2015).

Von dhnlichen Problemen wird auch von den Adriahafen Ancona, Bari, Brindisi und Venedig (sogen. "offizielle
Grenzpunkte™) berichtet, wo im Rahmen bilateraler Abkommen direkte und informelle Rickschiebungen von
Italien nach Griechenland stattfinden, welche die Betroffenen angeblich einem Refoulement-Risiko aussetzen
kénnen. Fur diese Praxis wurde Italien am 21.10.2014 vom EGMR verurteilt (Sharifi and Others v. Italy and
Greece). Die NGO CIR hat wéhrend ihrer Beratungstétigkeit in den Hafen im letzten Jahr keine Félle beobachten
kénnen, in denen potentiellen Asylwerbern die Mdglichkeit zur Antragstellung oder die Einreise verwehrt
worden ware. Allerdings war CIR nicht rund um die Uhr vor Ort (AIDA 1.2015; vgl. UNHCR 3.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report -
Universal Periodic Review: Italy ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy ...
Versorgung
Unterbringung

Aufgrund der starken Fragmentierung des italienischen Unterbringungssystems ist es nicht mdglich, einen
Gesamtiberblick Uber sdmtliche vorhandene Platze zu geben, insbesondere auf Gemeindeebene. Da zudem die
Bedingungen und Leistungen regional sehr unterschiedlich sind, ist es auch nicht mdglich, allgemeingultige
Aussagen zu den Aufnahmebedingungen zu machen. Jedenfalls wurde die Anzahl der Unterbringungsplatze
bedeutend erhdht. Das hat in erster Linie mit dem Anstieg bei der Anzahl der Bootsfliichtlinge zu tun. Wahrend
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die SPRAR-Zentren Uber hohe Standards verfiigen, handelt es sich bei den CARA um grofie Kollektivzentren.
Die Bedingungen in den CAS variieren, einige wurden wegen der schlechten Zustdnde kritisiert (SFH
23.4.2015).

Kiirzlich vorgenommene Anderungen im italienischen Asylsystem betreffen die Ubernahme der Neufassung der
EU-QualifikationsRL (2011/95/EU) in nationales Recht. Auch die Griindung einer Nationalen koordinierenden
Arbeitsgruppe im Innenministerium zur Verbesserung des nationalen Unterbringungssystems und zur
Ausarbeitung eines Integrationsplans fur Schutzberechtigte wurde damit gesetzlich festgelegt. Fiir das nationale
Unterbringungssystem SPRAR wurde eine Aufstockung der Kapazitat auf bis zu 20.000 Platze bis 2016
beschlossen. Momentan gibt es ca. 19.900 Unterbringungsplatze im SPRAR. Wegen des zunehmenden
Migrantenstroms Uber das Mittelmeer koordinierte die Arbeitsgruppe ein Verteilsystem von Migranten auf
Platze in den italienischen Gemeinden nach einem bestimmten Schlissel (CAS). Ende 2014 befanden sich
34.991 Personen in CAS-Unterbringung (AIDA 1.2015). Ende Februar 2015 waren es 37.028 Personen (SFH
23.4.2015).

AW mit mangelnden finanziellen Mitteln haben ab Antragstellung das Recht auf Unterbringung. Diese
Beduirftigkeit bestatigen sie mittels Eigendeklaration, die nicht nachgepruft wird. AW miissen die Unterkunft bei
Asylantragstellung auf der Questura gleich mitbeantragen (ad hoc-Obdachlosigkeitserkldrung). Die Questura
leitet diesen Antrag an die Prafektur weiter, welche fur die Verwaltung der lokalen Unterbringungsplatze
verantwortlich ist. Obwohl die Berechtigung zur Unterbringung bereits mit dem Fotosegnalamento entsteht,
kann es in der Praxis vorkommen, dass der tatsachliche Zugang erst mit der Verbalizzazione gegeben ist, also
vor allem in den groRen Stadten mitunter Wochen oder Monate spéter. Aber hier kommt es stark auf die Region
und die Antragszahlen an. In dieser Zeit sind die AW auf private Mdglichkeiten angewiesen, also Freunde und
Notunterkinfte, oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. Zum AusmaR dieses Phdnomens gibt es allerdings keine
statistischen Zahlen. Betroffen sind auch nur Personen, die ihren Antrag im Land stellen. Solche, die aus dem
Mittelmeer gerettet werden, werden an Land unmittelbar untergebracht. Die fir die Unterbringung zustandige
Prafektur hat zwei Hauptmdglichkeiten, AW unterzubringen: im CARA oder im SPRAR-System. Zuerst wird
gepruft, ob im SPRAR Platz vorhanden ist. Wenn nicht, kénnen AW auch in CARA untergebracht werden
(AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.5.2015). Es gab zuletzt aber Bemihungen, etwas gegen die Verzégerung bei der
Unterbringung zu unternehmen (AIDA 1.2015). In Rom etwa ist es nicht mehr notwendig, die Verbalizzazione
abzuwarten, um Zugang zur Unterbringung zu erhalten. Bei Antragstellung wird der Bedarf nach einer
Unterkunft abgefragt. Der AW erhalt dann einen offiziellen Brief der Polizei, mit dem er sich bei der Gemeinde
Rom auf die Warteliste fur die Unterbringung in einem ihrer Zentren setzen lassen kann. Die Wartezeit fur einen
Platz in einem Zentrum der Gemeinde ist viel kiirzer geworden und betragt aktuell ca. 1 Monat. Wahrend dieser
Zeit kann es angeblich nach wie vor zu Lucken bei der Unterbringung kommen (SFH 23.4.2015).

Kritisiert wird die Zahl der Unterbringungsplétze in Italien. NGOs und der UN-Sonderberichterstatter fur die
Menschenrechte von Migranten betrachten sie als ungentigend. Die Aufstockung des SPRAR-Systems ist hier
eine teilweise Antwort. In den groflen Stédten, wie Rom, ist mangelndes Wissen dariiber, wie man eine
Unterkunft beantragt, ein Problem. Andererseits kdnnen aufgrund des Personalmangels bei den Behérden nicht
alle Antréage fristgerecht bearbeitet werden. Die Tatsache, dass viele in den Ballungszentren bleiben wollen, tragt
zu der angespannten Unterbringungssituation dort bei (AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.5.2015).

SPRAR

Das Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) ist das staatlich finanzierte, lokal in kleinen
Strukturen organisierte System der Zweitunterbringung von Asylwerbern und Schutzberechtigten in Italien.
Neben Unterkunft werden auch Unterstiitzungs- und Integrationsmanahmen bereitgestellt. 76% der SPRAR-
Unterbringungen sind Wohnungen. Die Dauer der Unterbringung liegt in der Regel bei 6 bis 12 Monaten. Das
SPRAR-System verfligt aufgrund eines Aufstockungsprogramms fir den Zeitraum 2014-2016 (20.000 Platze
vorgesehen) momentan (ber insgesamt rund 19.900 Platze in 456 Aufnahmeprojekten, wovon 57 UMA
vorbehalten und weitere 32 fiir geistig beeintrachtigte oder behinderte Personen reserviert sind. Wegen der vielen
Anlandungen (iber das Mittelmeer wurden zusétzliche Gelder fur das SPRAR-System freigemacht. SPRAR-
Zentren bieten laut Gesetz Ubersetzung und sprachlich-kulturelle Vermittlung, Rechtsberatung,
Krankenversorgung, sozial-psychologische  Unterstitzung insbesondere  schutzbedurftiger  Personen,
Integrationsberatung, Beratung zur freiwilligen Rickkehr und Informationen (ber Freizeitaktivitaten.
Untergebrachte im SPRAR-System erhalten ein Taschengeld, das regional unterschiedlich ausfallt (EUR 1,50-
2,50/Tag) (AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.5.2015).

CARA

Centri d'Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA) sind Aufnahmezentren fur Asylwerber. Die Unterbringung in
CARA ist vorgesehen, wenn die Identitat eines AW Uberprift werden muss (max. 20 Tage Aufenthalt) bzw. bei
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Antragstellung bei Aufgriff nach (versuchter) illegaler Einreise oder illegalem Aufenthalt (max. 35 Tage
Aufenthalt). Ist in den SPRAR kein Platz verfugbar, kénnen aber alle AW in CARA untergebracht werden. Der
tatsachliche Unterbringungszeitraum liegt in der Regel bei 8-10 Monaten (im Falle einer Beschwerde auch
mehr), da die Asylverfahren so lange dauern und auch in der Beschwerdephase ein Recht auf Unterbringung
besteht. Eine Uberstellung in SPRAR-Unterkiinfte erfolgt nach vorhandener Kapazitat und der Dringlichkeit
bzw. Vulnerabilitat der Félle (AIDA 1.2015). Es gibt ca. 7.866 Platze in den 10 CARA Italiens, die zurzeit
regional unterschiedlich verteilt ca. 9.071 AW beherbergen sollen. CARA bieten grundlegende Versorgung mit
Unterkunft, Nahrung, Kleidung, Basisinformationen inkl. rechtlicher Beratung und medizinische
Notfallbehandlung. CARA befinden sich meist in entlegenen Gegenden und kampfen oft mit Uberbelegung.
Jeder AW erhélt EUR 2,50 Taschengeld pro Tag. Das Leistungsspektrum in CARA ist regional unterschiedlich
und angeblich oft partiell ungenigend (z. B. betreffend rechtliche bzw. psychosoziale Beratung, Betreuung
Vulnerabler, etc.) In CARA kann auch die Familieneinheit nicht immer gewahrt werden und Manner werden oft
getrennt von Frau und Kindern untergebracht. (AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.5.2015).

Wenn ein Asylverfahren nach sechs Monaten nicht abgeschlossen ist, haben AW das Recht zu arbeiten. Wenn
sie tatsachlich arbeiten, miissen sie zu den Kosten ihrer Unterbringung beitragen (wurde nach NGO-Angaben in
der Praxis noch nie angewendet). In einem etwaigen Beschwerdeverfahren haben AW mit Arbeitserlaubnis kein
Recht mehr auf Unterbringung (AIDA 1.2015). Italien geht ab diesem Zeitpunkt davon aus, dass sie fiir sich
selbst sorgen kdnnen. Angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise sei es laut SFH aber fast unmdglich, Arbeit zu
finden, um eine Wohnung zu mieten und die Existenz zu sichern (SFH 10.2013; vgl. SFH 4.8.2014).

Ist in keiner der beiden Strukturen Platz flr einen AW vorhanden, ware fur den Zeitraum, in dem der AW nicht
untergebracht wird, eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der Praxis wird dieses aber nicht ausbezahlt, sondern
der AW trotzdem untergebracht und eine gewisse Uberbelegung in Kauf genommen. Erhélt ein AW aus
irgendeinem Grund weder das eine noch das andere, muss er seine Unterbringung selbst besorgen (AIDA
1.2015).

Es gibt Berichte (iber Falle, in denen AW in den grofRen Stédten in selbstorganisierten Behausungen leben. Diese
sind von Uberbelegung und schlechten Bedingungen gekennzeichnet. Als Beispiel wird der sogenannte "Salam-
Palace™ in Rom genannt, ein leerstehendes Gebédude, in dem angeblich ca. 800 Ostafrikaner leben (AIDA
1.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Angeblich ziehen manche Betroffene dies wegen der strengen Regeln in
staatlichen oder kirchlichen Unterklnften und deren oft entlegener Lage bewusst der offiziellen Unterbringung
vor. Fir die meisten sollen mangelnde Aussichten auf einen offiziellen Unterbringungspatz ausschlaggebend
sein. In Mailand werden Hausbesetzungen angeblich weniger toleriert, doch soll es ein Areal von besetzten
Bahnhofsgebauden und ein besetztes Spitalsgebaude geben (SFH 10.2013).

AW konnen in CARA auf dem gesamten italienischen Territorium untergebracht werden. Oft aber weigern sich
Betroffene, abseits groRer Stadte untergebracht zu werden, und bleiben lieber auBerhalb des CARA-Systems
(AIDA 1.2015).

CPSA/CDA

AuBerdem gibt es noch Centri di primo soccorso e accoglienza (CPSA) und Centri di Accoglienza (CDA)
(gesamt 742 Platze), die zur temporéren Aufnahme von Bootsfliichtlingen dienen und die nur in den Gegenden
existieren, wo diese vermehrt anlanden (AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.2015).

CAS

Die sogenannten Notfallzentren, Centri di accoglienza straordinaria (CAS) zur Aufnahme von Migranten
(Bootssfluchtlingen) in Zeiten aulRerordentlicher Belastung sind Unterbringungskapazitaten von Gemeinden und
beherbergten Ende Februar 2015 37.028 Personen (SFH 23.4.2015; vgl. AIDA 1.2015).

Gemeindeunterkiinfte

Die Gemeinde Mailand betrieb 400 Unterbringungsplatze im Rahmen des sogenannten Morcone-Systems
(Centri polifunzionali). Da es in Mailand keine CARA gibt, bildeten sie dort die Erstaufnahme (SFH 10.2013).
Dieses Projekt lief jedoch mit 31.5.2015 aus und wurde nicht verlingert. Uber Nachfolgeprojekte ist momentan
noch nichts bekannt, derzeit gibt es in Mailand von staatlicher Seite nur das SPRAR-System (VB 23.7.2015).

NGOs
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Kirchliche und andere NGOs bieten laut einem SFH-Bericht von 2013 zusétzlich Notschlafstellen an. Zudem
gibt es stadtische Notschlafstellen fiir Obdachlose. Diese Angebote sind nicht spezifisch fur Asylwerber und
Schutzberechtigte vorgesehen, stehen ihnen aber offen. Aufgrund der starken Fragmentierung des Systems und
fehlender Koordination zwischen den einzelnen Akteuren ist es unmdglich, einen Uberblick iiber die gesamte
Anzahl an Angeboten und Platzen zu erhalten. Jedenfalls sind die Kapazitdten beschrénkt. Es gibt am
Hauptbahnhof Mailand eine Notschlafstelle, die in Zusammenarbeit der Gemeinde Mailand und einer NGO
gefuhrt wird. Wahrend der Wintermonate flhrt die Gemeinde Mailand zusétzliche Notschlafstellen fir s&émtliche
Obdachlose (lItaliener und Auslander). Im Winter 2011/2012 wurden dort 2.506 Personen aufgenommen, davon
waren 31% AW oder Schutzberechtigte. Generell sind die staatlichen Notschlafstellen in Mailand fiir Manner
vorgesehen, Frauen kénnen eher in den kirchlichen Strukturen unterkommen. Fiir Miitter mit Kindern gibt es in
Mailand drei Einrichtungen mit insgesamt circa 65 Platzen. Da die Gemeindeunterkiinfte fiir Manner in Mailand
nur nachts getffnet sind, bieten die NGOs Naga und Asnada tagsiiber verschiedene Freizeitaktivitaten,
Sprachkurse und Beratung an (SFH 10.2013).

Abgesehen von den staatlichen Unterbringungsmdglichkeiten existiert noch ein Netzwerk privater oder
kirchlicher Unterbringungen. Zahlen oder Gesamtkapazitaten sind schwierig festzumachen. Sie erfullen aber
eine wichtige Funktion bei der Unterbringung von Notfallen oder Familien (AIDA 1.2015).

Auter diesen Unterbringungsmdglichkeiten sind noch die Schubhaftkapazitaten Italiens zu erwahnen:
CIE

In den Identifikations- und Abschiebezentren, Centri d'lIdentificazione ed Espulsione (CIE) werden in der Regel
Fremde untergebracht, die aufer Landes gebracht werden sollen. Die maximale Aufenthaltsdauer liegt seit
November 2014 bei 90 Tagen (zuvor: 18 Monate), durchschnittlich liegt sie laut italienischem Innenministerium
bei 38 Tagen. 2013 waren gesamt 6.016 Migranten in CIE inhaftiert. AW dirfen in Italien nicht wegen
Asylantragstellung inhaftiert werden. Ebenso dirfen Kinder nicht inhaftiert werden, es sei denn zusammen mit
Familienangehdrigen, was aber selten vorkommen soll. In Italien sind momentan 5 CIE mit einer
Maximalkapazitat von

1.791 Platzen operativ (7 weitere sind temporér geschlossen). Mit Stand 18.10.2014 waren 373 Personen dort
inhaftiert. In CIE ist Rechtsberatung und psychologische Unterstiitzung nicht systematisch vorhanden. Es gibt
keine Standardvorgehensweise zur Fritherkennung von und Hilfe fur schutzbedurftige Personen. Die Standards
in den CIE werden vor allem fur Vulnerable als unzureichend und regional unterschiedlich beschrieben. Ein in
einem CIE gestellter Asylantrag wird inhaltlich vollstandig geprift (AIDA 1.2015 vgl. UNHRC 1.5.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;

SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-

Rickkehrenden ...;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (4.8.2014): Bewegungsfreiheit in Italien flir mittellose Personen mit
Schutzstatus ...;

SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (23.4.2015): Auskunft an Verwaltungsgericht Schwerin ...;

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of
migrants, Frangois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014) ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy ...;
VB des BM.I Italien (23.7.2015): Auskunft des VB, per E-Mail.

Dublin-Ruckkehrer
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Als grofites Problem fur Ruckkehrer wird die Unterbringungssituation betrachtet. Dublin-Rickkehrer (AW oder
Schutzberechtigte), die zuvor in Italien nicht untergebracht waren, haben bei Rickkehr Zugang zur
Unterbringung. Eine Aussage darlber, wie lange es dauert, bis auch tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht
maglich. In den letzten Jahren wurden auf Basis temporarer (verlangerbarer) Projekte einige zeitlich begrenzte
Unterbringungsmoglichkeiten fir Dublin-Rickkehrer geschaffen, wo sie sich aufhalten konnen, bis ihr Status
geklért ist, oder - im Falle von Vulnerablen - eine alternative Unterbringung gefunden wird. Dennoch soll es
vorkommen, dass Dublin-Riickkehrer nicht untergebracht werden kénnen und sich selbst unterbringen mussen.
Ruckkehrer, die bereits untergebracht waren, haben zum Teil bereits abgeschlossene Verfahren in Italien, gelten
somit bei Ruckkehr nicht als AW und sind zur Unterbringung in CARA nicht mehr berechtigt. Sie kénnen nur
dann auf CARAs verteilt werden, wenn Platze frei sind (AIDA 1.2015).

Gleichzeitig verliert ein AW, der dem Unterbringungszentrum ohne Genehmigung lber eine bestimmte Frist
fernbleibt, seinen Platz und kann danach nicht wieder in derselben Struktur untergebracht werden (AIDA
1.2015). Laut friheren Berichten gilt dieses Verbot der erneuten Unterbringung fiir 6 Monate nach dem
Verlassen der Unterbringung (SFH 5.2011).

Um die Unterbringungssituation von Dublin-Riickkehrern zu verbessern, wurden seit 2011 im Rahmen des
Europdischen Flichtlingsfonds (FER) Projekte nahe der Flughéfen finanziert, an denen diese am haufigsten
ankommen. Sie bieten Unterkunft und richten sich entweder an alle AW-Gruppen oder nur an Vulnerable. Zu
nennen sind 3 Projekte (ARCO, ARCA, ASTRA) flr die Unterbringung von Dublin-Féllen am Flughafen Rom-
Fiumicino; 3 Projekte (STELLA, ALI, TERRA) fir die Unterbringung von Dublin-Fallen am Flughafen
Mailand-Malpensa; und weitere in Venedig, Bari und Bologna. In Rom gibt es noch andere
Unterbringungsmoglichkeiten speziell fur Dublin-Ruckkehrer, wie etwa das Projekt Centro Dublino, das
offentlich finanziert und von Domus Caritatis betrieben wird (AIDA 1.2015). Die TERRA-Projekte sind
inzwischen alle ausgelaufen. In Kiirze soll es aber neue EU-finanzierte italienische Projekte geben, die an die
abgelaufenen Projekte anknipfen sollen. In der Zwischenzeit finden Neuankdmmlinge weiterhin Aufnahme im
Rahmen des SPRAR-Netzwerks der italienischen Gemeinden (VB 5.5.2015).

Sobald die Riickkehrer am Flughafen ankommen, werden sie von der NGO anhand der individuellen Situation
(vulnerabel oder nicht) an ein Aufnahmezentrum verwiesen. Deren Kapazitdten werden aber nach wie vor als
ungentgend beschrieben und die Unterbringung dort ist in der Regel auf 1 Jahr befristet (AIDA 1.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (05.2011): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien ...;
VB des BM.I Italien (5.5.2015): Auskunft des VB, per E-Mail.

Medizinische Versorgung

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien missen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische
Versorgung wie italienische Staatsbiirger. AW haben dieses Recht ab Registrierung ihres Asylantrags. Das gilt
sowohl flr untergebrachte wie fiir nicht untergebrachte AW und auch fir solche, die kein Recht mehr auf
Unterbringung haben. Die Anmeldung erfolgt in den Biros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria
locali, ASL). Wenn AW in einem Zentrum leben, wird diese Anmeldung von der Leitung fir sie erledigt. Fir die
Anmeldung sind folgende  Dokumente  wichtig:  Aufenthaltsgenehmigung,  Registrierung  im
Personenstandsregister und Steuernummer (codice fiscale). Im Zuge der Registrierung wird eine
Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen:

freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gyndkologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeinérztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern. In den ersten 6
Monaten ihres Aufenthalts in Italien (in denen AW nicht arbeiten dirfen) sind AW arbeitslosen Staatsbirgern
gleichgestellt und missen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Nach Ablauf der ersten 6 Monate miissen sich
AW offiziell arbeitslos melden, um die Ticketbefreiung behalten zu kénnen (AIDA 1.2015).
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Die Wohnsitzmeldung (residenza) spielt eine zentrale Rolle, da sie unter anderem erforderlich ist fur die
Ausstellung eines Gesundheitsausweises (tessera sanitaria) oder einer Steuernummer (codice fiscale). Wer diese
nicht hat, hat nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Versorgung (Notversorgung) und keinen legalen
Zugang zum Arbeitsmarkt. Einzig in Rom ist die sogenannte "virtuelle Wohnsitznahme" mdglich, bei der eine
fiktive Meldeadresse (z. B. einer NGO) angegeben werden kann (SFH 4.8.2014).

AW und Schutzberechtigte mit psychischen Problemen, darunter Folteropfer usw., haben das Recht auf dieselbe
Behandlung wie italienische Staatsbiirger. In der Praxis kdnnen sie von spezialisierten Dienstleistungen im
Rahmen des Nationalen Gesundheitsdienstes profitieren. AuBerdem gibt es spezialisierte NGOs und Private.
2007 wurde von UNHCR u. a. das Italian Network for Asylum Seekers who Survived Torture (NIRAST)
gegriindet, das sich um Folteropfer und deren psychologische Betreuung kiimmerte. Das Programm musste im
Marz 2012 beendet werden. Die einzelnen Kliniken und Ambulatorien, die Mitglieder von NIRAST waren,
arbeiten aber unter verschiedenen Finanzierungen weiter (AIDA 1.2015).

Sowohl in Rom als auch in Mailand gibt es laut SFH-Bericht von 2013 Projekte, die psychologische oder
psychiatrische Behandlung anbieten: Das Projekt Ferite Invisibili der Caritas Rom richtet sich an Folteropfer.
Zwei Psychiater und vier Psychologen behandeln ungeféhr 20 Personen pro Woche. Seit Griindung des Projekts
vor acht Jahren wurden insgesamt 215 Patienten behandelt. Die Wartezeit auf einen Termin betrdgt ein paar
Monate. Die behandelten Personen haben entweder einen Schlafplatz oder Ferite Invisibili versucht, einen zu
finden. Eine Behandlung dauert ungeféhr drei bis vier Monate (15 bis 20 Sitzungen). Das Projekt verflgt auch
Uber Dolmetscher und interkulturelle Mediatoren. SaMiFo (Salute Migranti Forzati) ist ein gemeinsames Projekt
von nationalem Gesundheitsdienst und Centro Astalli. Es bietet in einem Ambulatorium psychiatrische
Behandlung, vor allem fiir Asylwerber. Voraussetzung ist, dass diese bereits im 6ffentlichen Gesundheitssystem
angemeldet sind. In Mailand bieten Freiwillige der NGO Naga Gespréche und Aktivitaten fiir traumatisierte
Personen an. Wenn jemand schwerere psychische Probleme hat, wird er an einen Psychologen des 6ffentlichen
Gesundheitssystems verwiesen. Die ambulanten Angebote haben beschrankte Kapazitaten (SFH 10.2013).

Irregulére Migranten haben das Recht auf medizinische Notversorgung und praventive Versorgung zum Schutz
der individuellen und kollektiven Gesundheit. Damit haben sie dieselben Rechte wie italienische Staatsbirger
(AIDA 1.2015). lllegal aufhaltige Personen kénnen von medizinischen Notdiensten usw. Gebrauch machen. Die
Gesetze verbieten es dem medizinischen und Verwaltungspersonal, die Polizei beziglich illegaler Migranten zu
informieren (UNHRC 21.7.2014).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden ...;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (4.8.2014): Bewegungsfreiheit in Italien fur mittellose Personen mit
Schutzstatus ...;

UNHRC - United Nations Human Rights Council (21.7.2014): National report submitted by the Government of
Italy ...

Anerkannte Fliichtlinge / subsidiér Schutzberechtigte

Kiirzlich vorgenommene Anderungen im italienischen Asylsystem betreffen die Ubernahme der Neufassung der
EU-QualifikationsRL (2011/95/EU) in nationales Recht durch das Gesetzesdekret 18/2014. Dadurch wurde u. a.
die Aufenthaltsgenehmigung fir subsididr Schutzberechtigte jener von Flichtlingen angeglichen und auf 5 Jahre
erhoht und Subschutzberechtigte erhielten mehr Rechte, speziell im Bereich Familienzusammenfihrung. Auch
die Grindung einer nationalen koordinierenden Arbeitsgruppe im Innenministerium zur Verbesserung des
nationalen Unterbringungssystems und zur Ausarbeitung eines Integrationsplans fiir Schutzberechtigte wurde
damit gesetzlich festgelegt (AIDA 1.2015; vgl. UNHRC 1.5.2015).

Schutzberechtigte, die im SPRAR-System untergebracht sind, erhalten generell Unterstiitzung beim
Integrationsprozess durch individuelle Projekte, wie Jobtraining und Praktika. Jobtraining und andere
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IntegrationsmalBnahmen durch NGOs werden mit staatlichen und europdischen Mitteln gefordert. Auch
Gemeinden kdnnen Jobtrainings und Praktika anbieten oder "Arbeitsstipendien” vergeben, die Italienern, AW
und Schutzberechtigten gleichermaRen offen stehen (AIDA 1.2015).

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien mussen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische
Versorgung wie italienische Staatsbiirger. Auch Schutzberechtigte haben Anspruch auf die Befreiung von der
Praxisgebuhr ("Ticket") bei Eigendeklaration der Bedurftigkeit (AIDA 1.2015).

Generell ist es fir Schutzberechtigte, die nach Italien zurtickgeschickt werden, schwierig, eine Unterkunft zu
finden. Das italienische System geht davon aus, dass man ab Gewéhrung des Schutzstatus arbeiten und fur sich
selbst sorgen kann. Beziiglich Sozialhilfe sind anerkannte Fliichtlinge mit Italienern gleichgestellt. Das
italienische Sozialhilfesystem ist jedoch schwach und kann kein Existenzminimum garantieren. Es beruht stark
auf der Unterstiitzung durch die Familie (SFH 10.2013; vgl. SFH 4.8.2014).

Es gibt kein spezifisches Gesetz Uber die Integration von Fluchtlingen, und die Kompetenzen des neuen
Ministeriums fur Integration sind noch nicht vollstdndig definiert. Die soziodkonomische Integration von
Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen haben dabei weitreichende
Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der Integration von Fluchtlingen
zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare Kompetenzverteilungen
verkomplizieren die Abl&ufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetdre Kirzungen mit unmittelbaren
negativen  Auswirkungen auf die Unterstitzung Schutzberechtigter. Die Integrationsaussichten
Schutzberechtigter in Italien sind damit begrenzt. Die Ausiibung bestimmter Rechte bedingt angeblich das
Vorhandensein von Dokumenten, welche viele Schutzberechtigte nicht haben und aus ihren Herkunftsstaaten
auch nicht erhalten konnen. Flichtlinge und Staatenlose profitieren daflir von glnstigeren gesetzlichen
Bestimmungen betreffend Einbiirgerung als andere Drittstaatsangehorige (UNHCR 3.2015).

Nicht-Italiener werden auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert und gelegentlich Opfer von Ausbeutung. NGOs
zufolge schmélert der Mangel an Beratung und Trainingsprogrammen die Chancen der Flichtlinge auf eine
Anstellung (USDOS 25.6.2015).

Trotz der formalen Gleichstellung von Schutzberechtigten mit italienischen Birgern besteht, laut SFH unter
Berufung auf NGO-Angaben aus den Jahren 2011 und 2012, de facto nicht der gleiche Zugang zu sozialen
Leistungen. Ein zentrales Problem sei dabei die Trennung von Aufenthaltshewilligung und Wohnsitz. Fir AW
ist die Gemeinde verantwortlich, in der sie zuerst ihren Asylantrag gestellt haben. Das gilt auch nach Abschluss
des Verfahrens. Der Betreffende hat zwar formal Freiziigigkeit in Italien. Will er sich aber in einer anderen
Gemeinde wohnsitzmelden, muss er dort (iber eine offizielle Wohnmdglichkeit verfugen, was amtlich Gberprift
wird. Das schrankt fir viele die Freizigigkeit faktisch ein. Auch das Sozialsystem richtet sich nur an
Wohnsitzgemeldete. Mittellosen Schutzberechtigten, die sich ummelden wollen, wird angeblich die
Registrierung in anderen Gemeinden systematisch verweigert. Mittellose bzw. obdachlose Fluchtlinge haben
demnach angeblich keine Chance, sich umzumelden. Die Wohnsitzmeldung (residenza) spielt jedoch eine
zentrale Rolle, da sie unter anderem erforderlich ist fur die Ausstellung eines Gesundheitsausweises (tessera
sanitaria) oder einer Steuernummer (codice fiscale). Wer diese nicht hat, hat nur eingeschrankten Zugang zu
medizinischer Versorgung und keinen legalen Zugang zum Arbeitsmarkt. Einzig in Rom ist die sogenannte
"virtuelle Wohnsitznahme" mdglich, bei der eine fiktive Meldeadresse (z. B. einer NGO) angegeben werden
kann. Viele Schutzberechtigte gehen angeblich nicht zuletzt deswegen nach Rom. Beziiglich des Zugangs zur
Unterstutzung flr mittellose Schutzberechtigte in Stditalien &ufert sich SFH, auf verschiedene, teils altere
Berichte referenzierend, duRerst kritisch und kommt zu dem Schluss, dass diese in einem existenzsichernden
Ausmal dort eher unwahrscheinlich sei. Betroffenen bleibe kaum eine andere Mdglichkeit, als nach Rom zu
gehen und sich etwa auf die Warteliste einer von der Gemeinde gefiihrten Unterkunft setzen zu lassen. Die
Wartelisten seien aber sehr lang und die Gefahr der Obdachlosigkeit entsprechend grof? (SFH 4.8.2014).

FER (vom Europdischen Fliichtlingsfonds finanzierte Unterkiinfte fir Dublin-Riickkehrer)

Personen mit Schutzstatus haben bei Rickkehr grundsétzlich keinen Zugang zu den FER-Unterkiinften, da dort
in der Regel nur Dublin-Riickkehrer untergebracht werden, die AW sind. Dies trifft auch auf vulnerable
Rickkehrer mit Schutzstatus zu. Mit Einzelfallbewilligung des Innenministeriums kénnen ausnahmsweise auch
subsidiar Schutzberechtigte aufgenommen werden, nicht aber anerkannte Fluchtlinge (SFH 10.2013; vgl. AIDA
1.2015).

CARA
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Ruckkehrer mit Schutzstatus in Italien, die zuvor bereits in einem CARA untergebracht waren, haben bei
Ruckkehr kein Recht mehr auf Unterbringung in einem solchen (AIDA 1.2015).

SPRAR

Zugang zum SPRAR haben Asylwerber und Schutzberechtigte. Neben einer Unterkunft werden auch
Unterstiitzungs- und Integrationsmalinahmen bereitgestellt. Fir Schutzberechtigte, die aus anderen Staaten nach
Italien zuriickgeschickt werden, existiert die Mdglichkeit, in einem SPRAR-Zentrum untergebracht zu werden,
jedoch nur, wenn sie nicht zuvor bereits im SPRAR untergebracht waren. AufRerdem ist die Zahl der Platze
begrenzt. Die Integration im SPRAR umfasst u. a. Jobtrainings und -praktika. Andere Integrationsprogramme
kdénnen mit europdischen (ERF) und nationalen Mitteln von NGOs bereitgestellt werden. Die vom ERF
geforderten Projekte sind aber in Dauer und Teilnehmerzahl sehr eingeschrankt. Auch die Gemeinden kénnen
Jobtrainings und -praktika finanzieren sowie mit Arbeitsstipendien (borse lavoro), die Italienern und Fremden
gleichermalRen zur Verfligung stehen. Die IntegrationsmaBnahmen sind nicht (iberall gleich ausgepragt (AIDA
1.2015).

Gemeindeunterkiinfte

In Rom konnen sich laut SFH-Bericht von 2013 Asylwerber und Schutzberechtigte fir eine Gemeindeunterkunft
anmelden und auf die Warteliste setzen lassen, auch wenn man zuvor bereits dort untergebracht war, angeblich
jedoch nur, wenn seit dem letzten Aufenthalt mindestens ein Jahr vergangen ist. Es handle sich dabei um eine
informelle Regelung. Uber 60% der Gemeindeplatze werden von Asylwerbern in Anspruch genommen. Die
Aufenthaltsdauer in den Gemeindezentren betrégt 6-12 Monate, fur Vulnerable bis zu 2 Jahre. Viele der Zentren
sind nur nachts gedffnet (SFH 10.2013).

Die Gemeinde Mailand betrieb 400 Unterbringungsplatze im Rahmen des sogenannten Morcone-Systems
(Centri polifunzionali), die auch Schutzberechtigten unter bestimmten Bedingungen offenstanden (SFH
10.2013). Dieses Projekt lief jedoch mit 31.5.2015 aus und wurde nicht verlangert. Uber Nachfolgeprojekte ist
momentan noch nichts bekannt, derzeit gibt es in Mailand von staatlicher Seite nur das SPRAR-System (VB
23.7.2015).

NGOs

Kirchliche und andere NGOs bieten zusatzlich Notschlafstellen an. Zudem gibt es stadtische Notschlafstellen fiir
Obdachlose. Diese Angebote sind nicht spezifisch fiir Asylwerber und Schutzberechtigte vorgesehen, stehen
ihnen aber offen (SFH 10.2013).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council
for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy ...;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden ...;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (4.8.2014): Bewegungsfreiheit in Italien fur mittellose Personen mit
Schutzstatus ...;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report -
Universal Periodic Review: Italy ...;

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of
migrants, Frangois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014) ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy ..."
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wurde,
dass es in lItalien Unzuldnglichkeiten bei der Unterbringung von Asylwerbern gebe und daher der
beschwerdefilhrenden Partei die Obdachlosigkeit drohe. Die beschwerdefiihrende Partei sei nur einmal
einvernommen worden, weshalb der Sachverhalt nicht feststehe. Das Asylwesen in Italien weise laut mehreren
Landerberichten systemische Méngel bei den Aufnahmebedingungen auf. Da die beschwerdefiihrende Partei
somit durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, in Italien einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, liege bei einer Uberstellung nach Italien eine Verletzung des
Art. 3 EMRK vor.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste im Jahr 2013 aus Libyen Uber Italien illegal in das Gebiet der
Mitgliedstaaten ein, wo er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Im Janner 2016 gelangte die
beschwerdefiihrende Partei schlieRlich illegal in das osterreichische Bundesgebiet und brachte am 31.01.2016
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Die beschwerdefilhrende Partei war zum Zeitpunkt der
Antragstellung in Osterreich bereits volljahrig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 23.03.2016 ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien,
welchem dieser Mitgliedstaat mit Schreiben vom 04.04.2016 gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-Verordnung
ausdricklich zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustédndigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Besondere, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t
sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Bei der beschwerdeflihrenden Partei liegen gegenwartig keine schweren Erkrankungen vor.

Die beschwerdefiihrende Partei verfugt in Osterreich (iber keine schitzenswerten familiaren oder privaten
Bindungen.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften.

Die Volljahrigkeit ergibt sich aus den von der beschwerdefiihrenden Partei in Italien angegebenen
Aliasgeburtsdaten XXXX und XXXX. Zudem stellt sich die bei der Erstbefragung behauptete Biografie der
beschwerdefiihrenden Partei insofern als unplausibel dar, als ein Schuleintritt im Alter von drei Jahren in Nigeria
der einschlagigen Rechtslage und Praxis widerspache.

Die beschwerdefihrende Partei wies auf einzelne Missstdnde im zustdndigen Mitgliedstaat hin. Die
Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Mangels konkreter Angaben uber eine allfallige schwere Erkrankung samt Vorlage von entsprechenden
Befunden kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vom Vorliegen einer derartigen Krankheit ausgegangen
werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
24/2016 anzuwenden. Die malRgeblichen Bestimmungen lauten:
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"§ 5 (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuléssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Priifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK filihren wiirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.”

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"8§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."
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§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aulerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zurickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR 8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I11-Verordnung) lauten:
Art. 3 Abs. 1:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehériger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlielich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13 Abs. 1:

"(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdaR den beiden in Art. 22 Abs. 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlibertritts."

Art. 17 Abs. 1:

"(1) Abweichend von Art. 3 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlief3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und (bernimmt die mit dieser Zusténdigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls iber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
geméR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustindigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.
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Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziiglich Uber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.”

Art. 18 Abs. 1:
"(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Art. 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehoérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurtickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.”

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fur die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Italiens ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Art. 13 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin I11-Verordnung.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin 111-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primér zu prifen,
ob die Zusténdigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, K 6 zu
Art. 18). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12). Im vorliegenden Fall gibt es
flr die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Italien keine Anhaltspunkte.

Zur Altersfeststellung normiert § 13 Abs. 3 BFA-VG Folgendes:

"Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt
oder dem Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und
gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch
die Vornahme radiologischer Untersuchungen, insbesondere Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede
Untersuchungsmethode hat mit dem geringst moéglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an
einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose
weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen."

Zu dieser Bestimmung fiihrt das Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2015, Ra 2014/20/0045, Folgendes aus:

"Die Bestimmung des § 13 Abs. 3 BFA-VG ist inhaltsgleich mit der mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz
2009 (FrAG 2009), BGBI. I Nr. 122/2009, eingefilhrten und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auBer Kraft
getretenen Vorgéngernorm des § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005. Zu letzterer fihren die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage (330 BIgNR 24. GP, 16f) Folgendes aus:

,Die Praxis hat gezeigt, dass sich Fremde in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oftmals auf die privilegierte
Stellung eines Minderjahrigen berufen, die behauptete Minderjahrigkeit aber meist nicht durch unbedenkliche
Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen kénnen. Somit hat die
Frage der Altersdiagnose im Asylverfahren eine wichtige praktische Bedeutung. Dies trifft auch auf Verfahren
nach dem FPG, NAG und StbG zu. Konkret ist eine behauptete Minderjéhrigkeit im Asylverfahren beim
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Vollzug der Dublin-Verordnung, bei der Anwendung von Rechtsschutzgarantien, bei der
Familienzusammenfiihrung sowie der Grundversorgung relevant. Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt,
dass die Zahl dieser Falle stetig steigt. Vielfach handelt es sich bei dieser Gruppe allerdings um bereits
volljahrige Fremde, die eine Minderjahrigkeit lediglich behaupten. Z 6 normiert demgemal nunmehr die
Madglichkeit der Durchfiihrung radiologischer Untersuchungen, insbesondere Rd&ntgenuntersuchungen, im
Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose, wenn in einem Verfahren auf
Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens Zweifel an einer behaupteten
Minderjahrigkeit bestehen und der Fremde seine Minderjahrigkeit nicht durch unbedenkliche Urkunden oder
sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Aus dieser Bestimmung ergibt
sich keine Beweislastumkehr oder ein Abgehen vom amtswegigen Ermittlungsgrundsatz. Die Untersuchungen
kénnen vom Bundesasylamt

oder vom Asylgerichtshof angeordnet werden ... Bei der Anordnung und

Vornahme einer radiologischen Untersuchung ist naturgeméaR das VerhaltnisméaBigkeitsprinzip zu beachten. So
wird eine Rontgenuntersuchung dann zu unterbleiben haben, wenn in der Person gelegene, insbesondere
gesundheitliche Griinde (z. B. Schwangerschaft) dies gebieten. Festzuhalten ist weiters, dass Untersuchungen zur
Altersdiagnose jedenfalls nicht anzuordnen sind, wenn es offensichtlich ist, dass der Betroffene noch
minderjahrig ist. Lediglich in Zweifelsfallen soll eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose durchgefiihrt werden. Liegt nach einem darauf basierenden Gutachten weiterhin ein Zweifelsfall
vor, ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen ("in dubio pro minor"), wobei dieser
Grundsatz selbstredend nicht ohne weiteres auf ein anderes, insbesondere nachfolgendes Verfahren in einer
anderen Sache anzuwenden ist, so etwa wenn in einem Verfahren nach dem NAG Dokumente vorgelegt werden,
die eine Volljahrigkeit bescheinigen.'

Die Frage der Alterseinschétzung richtete sich bis zum FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, mangels einer
besonderen  Anordnung im  Asylgesetz allein  nach den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Altersfeststellung zur Rechtslage vor dem FrAG 2009 in seinem
Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463, grundlegend festgehalten, dass eine Alterseinschatzung bei
Asylwerbern (berpriifbar zu erfolgen hat, wozu es - sollte die Altersfeststellung nicht auf weitere,
nachvollziehbar dargestellte Umsténde gestiitzt werden konnen - im Regelfall einer Untersuchung und
Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstandige bedarf. Sollten auch danach noch
keine hinreichend gesicherten Aussagen zur Volljéhrigkeit mdglich sein, haben die Asylbehdrden im Zweifel
von den Angaben des Asylwerbers zu seinem Geburtsdatum (Alter) auszugehen (vgl. die hg. Erkenntnisse
jeweils vom 17. Mérz 2011, ZI. 2008/01/0364 und ZI. 2008/01/0479, jeweils mwN).

Nichts anderes normiert § 13 Abs. 3 BFA-VG (und zuvor bereits § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005): Mit dem FrAG
2009 wurde in § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 - nunmehr § 13 Abs. 3 BFA-VG - festgelegt, dass die Asylbehorden
die Durchfiihrung einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose anordnen kénnen, wenn es
dem Antragsteller nicht gelingt, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjéhrigkeit nachzuweisen. Weder der Bestimmung des § 13 Abs. 3
BFA-VG noch den Erldauterungen zur inhaltsgleichen Vorlauferbestimmung des § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009 ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Einflhrung der
multifaktoriellen Altersdiagnose davon ausging, dass eine solche bei Behauptung der Minderjahrigkeit des
Antragstellers jedenfalls zu erfolgen habe (arg.: "kann"). Vielmehr soll die multifaktorielle Altersdiagnose dann
angeordnet werden, wenn weder aus den bisher vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte
Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des Antragstellers gezogen werden kénnen, noch der
Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen
jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljéhrigkeit des Antragstellers bei Asylantragstellung
rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen noch
kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zur Anwendung."

Im vorliegenden Fall ergab sich aus der Beweiswirdigung die Volljahrigkeit der beschwerdefiihrenden Partei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung
Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fuhren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Prdambel zur Dublin-
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Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten™ - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fiir Drittstaatsangehérige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl.
etwa VWGH 19.02.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom
31.03.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es flr die Frage der Zul&ssigkeit einer
Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass
dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer
detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche
Bewertung der mdglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung.
Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche
Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach 8 5
hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behorde entweder notorisch von solchen
Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kénnen - weil’ oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden missen.”

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G
237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0114; 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer
Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wiéren, etwa durch eine
Kettenabschiebung.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung auszuiben ist, hat
sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Kdnigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie
deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland, ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede WVerletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Auslbung des Selbsteintrittsrechtes
durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:

GemaR Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben
die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschliellich der EMRK - das Recht, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch
einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates
nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im
Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstdnden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die
betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grolle Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N.,
Rn. 30; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch stdndige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses
Mindestmalies ist naturgemaR relativ; es hangt von allen Umstédnden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der
verbotenen Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Féllen vom
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden
Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es
Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird, fir welche die Behdrden
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verantwortlich gemacht werden kdénnen (z. B. EGMR, GrofRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grof3e
Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Beschwerdeausfuhrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Italien sind letztlich nicht
geeignet, die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkréften. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flir nach Italien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr
einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen l&sst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Wie im angefochtenen Bescheid ausfihrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt
wurde, ist in Italien insbesondere auch die Versorgung der Asylwerber grundsétzlich gewéhrleistet. Nach den
Landerberichten zu Italien kann letztlich nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit im
Mitgliedstaat Italien nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar wéren.
Gelegentlich geduRerte Befurchtungen im Hinblick auf mangelnde Arbeitsméglichkeiten oder Sozialleistungen
in Italien stellen sich letztlich in hohem MaRe als spekulativ dar.

Es liegen auch keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis systemischer
Méngel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Rickiberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen lieRen. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung
einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist
(EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).

Aus der vereinzelten Zuerkennung des einstweiligen Rechtsschutzes durch den EGMR kdnnen keine tiber den
jeweiligen Einzelfall hinausgehenden Schliisse gezogen werden. Die auf der Internetseite des EGMR abrufbare
Statistik ber einstweilige MaRnahmen des vorlaufigen Rechtschutzes zeigt etwa, dass in Bezug auf geplante
Ausweisungen nach Italien zwar in mehreren Einzelfallen die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Diesen
Entscheidungen steht jedoch eine Mehrzahl von Féllen gegeniber, in denen die Gewdhrung einstweiligen
Rechtschutzes abgelehnt wurde.

Der EGMR sprach in seinem Urteil vom 04.11.2014, Grof’e Kammer, 29217/12, Tarakhel, Rn. 114, ausdricklich
aus, dass die Lage in Italien in keiner Weise mit der in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils M.S.S.
verglichen werden kann, als es weniger als 1.000 Unterbringungsplétze fiir zehntausende Asylwerber gab und in
groBem Umfang Bedingungen duRerster Armut bestanden. Zuletzt kam der EGMR in seiner Entscheidung vom
13.01.2015, 51428/10, A.M.E., neuerlich zu dem Ergebnis, dass Art. 3 EMRK der Ausweisung eines
erwachsenen, gesunden, jungen Mannes, der Uber keine von ihm abhéngigen Personen verfiige, nach Italien
nicht entgegenstehe: Die gegenwadrtige Situation von Asylwerbern in Italien kdnne in keiner Weise mit jener von
Asylwerbern in Griechenland zu dem Zeitpunkt verglichen werden, Uber den der EGMR im Fall M.S.S. zu
entscheiden hatte. Die Struktur und die allgemeine Situation fur die Aufnahme von Asylwerbern in Italien seien
nicht so gelagert, dass sie allein einer Ausweisung nach Italien entgegenstiinden. Es gebe keine Anhaltspunkte
dafir, dass fur eine solche Person im Fall der Ausweisung ein reales Risiko bestiunde, in eine gegen Art. 3
EMRK verstoRende Situation zu kommen.

Mit der Frage der medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Italien beschéftigte sich auch bereits der
Verwaltungsgerichtshof, wobei eine Ubertragung der Rechtsprechung des EGMR im Fall Tarakhel, betreffend
eine notwendige Einzelfallzusicherung zu den Aufnahmebedingungen von Asylwerbern mit minderjahrigen
Kindern, auch auf alle kranken Asylwerber verneint wurde (VWGH 28.04.2015, Ra 2014/19/0172). Der EGMR
kam in seiner Entscheidung vom 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn. 37, betreffend einen Asylwerber mit
posttraumatischer Belastungsstorung, zum selben Ergebnis. Auch verschiedene Einzelfallentscheidungen
deutscher Gerichte belegen nicht solche systemischen, regelmalig zu schweren Menschenrechtsverletzungen
fihrenden Maéngel in Italien, handelt es sich doch zumeist um solche betreffend die Zuerkennung der
aufschiebender Wirkung.

Aus den Lé&nderfeststellungen des im gegenstindlichen Fall angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass die
Unterbringungskapazitaten fur Asylwerber in Italien gegenwartig

7.866 Platze in den Erstaufnahmezentren "CARA" und mittlerweile

19.900 Pl&tze im Zweitaufnahmesystem "SPRAR" sowie weitere - zahlenmaRig nicht exakt erfasste - Platze der
Gemeinden und von NGOs sowie kirchlichen Institutionen umfassen. Insgesamt waren im Jahr 2016 rund
107.000 Personen in den diversen Einrichtungen untergebracht (Zum Vergleich befanden sich beispielweise im

www.ris.bka.gv.at Seite 20 von 21



R | S Bundesverwaltungsgericht 28.06.2016
]

Mitgliedstaat Osterreich mit nur einem Siebentel der Einwohnerzahl Italiens im Juni 2016 rund 85.000
Asylwerber in der Grundversorgung.).

Zu der in einzelnen Berichten zum Ausdruck kommenden Kritik an der wirtschaftliche Lage einzelner Gruppen
von Einwanderern in Italien ist zu bemerken, dass die in der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU festgelegten
Aufnahmebedingungen keineswegs fir alle Drittstaatsangehdrigen gelten, sondern laut deren Art. 3 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 2 lit. b nur fir Asylwerber, Uber deren Asylantrag noch nicht endgiiltig entschieden wurde.
Hingegen mussen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehdrigen nach Art. 6 Abs. 1 Rickfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG grundsétzlich eine
Rickkehrentscheidung erlassen. Letztlich ist also die Situation von Asylwerbern, die aufgrund der der Dublin
I11-Verordnung nach Rom oder Mailand riickiberstellt werden, in keiner Weise mit der Lage von illegalen
Einwanderern auf italienischen Mittelmeerinseln oder von anderen Drittstaatsangehdrigen vergleichbar.

Auch sonst konnte die beschwerdeflihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung
des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zusténdigen Behorden in Italien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalRhahme gemdR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Ein nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC schitzenswertes Privat- oder Familienleben der beschwerdefiihrenden
Partei in Osterreich wurde nicht dargelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

§ 21 Abs. 6a BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht (ber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt
aberkannt wurde (§ 18), und uber Beschwerden gegen zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren
ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden."

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung abhéngt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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