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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2015, Zahl 1002383408-14420158, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 02.05.2016 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides geméaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz
2005 als unbegriindet abgewiesen.

I1. Gemal § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 wird XXXX der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

I1l. Gemé&R § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsherechtigung bis zum 27.06.2017
erteilt.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehériger, reiste nach seinen Angaben
am 27.02.2014 illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein. Nach seinem Aufgriff im Zuge einer
fremdenrechtlichen Kontrolle und seiner vorlaufigen Festnahme durch die Polizei in Rechnitz (Burgenland,
gemeinsam mit 15 anderen Fremden) stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 28.02.2014 ergab, dass der BF am 23.10.2013 in Bulgarien erkennungsdienstlich
behandelt worden war.

1.2. In seiner Erstbefragung am 28.02.2014 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Burgenland, Competence Center (CC) Eisenstadt, gab der BF im Beisein eines
Dolmetsch fiir die Sprache Paschtu im Wesentlichen Folgendes an:
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Er stamme aus XXXX (spater auch XXXX), Distrikt Tagab (spater auch Tagau), Provinz Kapisa, sei
Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen und sunnitischer Moslem. Er sei 16 Jahre alt.

Nach dem Tod seiner Mutter vor ca. drei Jahren sei er nach Teheran (lran) gezogen, von wo er vor ca. finf
Monaten schlepperunterstiitzt tber die Ttrkei, Griechenland, Bulgarien und weitere, ihm nicht bekannte Lander
schlieBlich bis nach Osterreich gebracht worden sei. Ein Cousin lebe in Frankreich.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass in seiner Gegend Krieg geherrscht hétte, es gabe viele Bombenanschlége.
Nachdem seine Mutter verstorben sei, hatte das Leben in Afghanistan keinen Sinn mehr gemacht, auferdem
hatte er um sein Leben gefiirchtet.

1.3. Laut Aktenvermerk des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 05.03.2014 hatte
dieses erhebliche Zweifel an dem vom BF angegebenen Alter, die offenbar auch in einem Schreiben von
"Rontgen am Ring" vom 12.03.2014 (Ergebnis: "GP 31, Schmeling 4") verstérkt wurden.

Bei seiner Einvernahme am 24.03.2014 vor dem BFA, Erstaufnahmestelle (EAST) Ost, im Beisein eines
Dolmetsch fir die Sprache Paschtu und einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren als gesetzliche
Vertreterin, wurde der BF n&her beziglich seines Alters befragt. Er gab dazu an, er sei minderjahrig, mochte zu
einer weiteren Untersuchung, und er wisse sein Alter von seinem Vater.

Weiters wurde dem BF nachweislich mitgeteilt, dass Konsultationen mit Bulgarien beziglich der Zustdndigkeit
fur sein Asylverfahren aufgenommen wirden.

1.4. Dem Ergebnis des gerichtsmedizinischen Gutachtens des LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTS, Klinisch-
forensische Bildgebung vom 08.05.2014 zufolge konnte das vom BF angegebene Alter nach einer
multifaktoriellen medizinischen Altersschatzung nach Untersuchung am XXXX (Befragung und korperliche
Untersuchung, Rontgenbild der linken Hand, Computertomographie der brustbeinnahen Schlusselbeinregion und
Panoramardntgenaufnahme des Gebisses) aufgrund der Befunde nicht ausgeschlossen werden.

1.5. Der BF wurde am 14.05.2014 unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemal § 51 AsylG
zum Asylverfahren zugelassen.

1.6. Mit Schreiben vom 14.05.2014 teilte die Bezirkshauptmannschaft Baden, Fachgebiet Jugendwohlfahrt, flr
das Land Niederosterreich als Jugendwohlfahrtstrager und gesetzlicher Vertreter des BF mit, dass sie die
Diakonie - Flichtlingsdienst gem. GesmbH mit der Pflege und Erziehung (beinhaltend auch die gesetzliche
Vertretung) des BF beauftrage.

1.7. Mit Schreiben vom 21.05.2014 teilte der Mitgliedstaat Bulgarien mit, dass er die Aufforderung zur
Rickibernahme des BF akzeptiere (Aktenseite 185), der BF war zu diesem Zeitpunkt - wie oben dargelegt -
jedoch bereits zum materiellen Asylverfahren in Osterreich zugelassen worden.

1.8. Bei seiner Einvernahme am 02.07.2014 vor dem BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Paschtu und einer Vertreterin des BF, bestétigte dieser die Richtigkeit seiner bisher
gemachten Angaben und gab weiters im Wesentlichen Folgendes an:

Das in Bulgarien angegebene Geburtsdatum XXXX (Unterschied von sechs Jahren zu dem in Osterreich
angegebenen Geburtsjahr) resultiere aus einem Ubersetzungsfehler, ein Freund habe dies auf Englisch
angegeben. Zwei Bruder wiirden im Iran leben, sein Vater, ein Bruder und zwei Schwestern zu Hause in Tagab.
Sein Vater habe wieder geheiratet und lebe nun mit einer der Schwestern des BF bei seiner zweiten Frau in
einem anderen Dorf zusammen. Mit dem Vater habe er keinen Kontakt mehr, weil er sie im Stich gelassen habe.
Er habe schon zu Lebzeiten seiner Mutter zwei Frauen gehabt, das hatten sie allerdings damals nicht gewusst.

Als der BF 13 Jahre alt gewesen sei, habe sein &lterer Bruder beschlossen, dass er in den Iran nachfolgen misse,
um dort zu arbeiten. In der Heimatprovinz habe es immer wieder Bombenanschldge gegeben, einmal sei er von
einem Bombensplitter an der Stirn verletzt worden.

Der Vertreterin des BF wurden laut Niederschrift aktuelle L&nderfeststellungen zu Afghanistan tbergeben und
eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme dazu eingeraumt.

1.9. Der BF tbermittelte eine Deutschkursbestatigung sowie mit Schreiben vom 15.07.2014 eine Stellungnahme
zu den Lénderfeststellungen, in der aus diversen Berichten zitiert wurde. Konkret zur Situation des BF wurde
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moniert, dass die Lage in der Heimatprovinz des BF Kapisa aufgrund von starken Aktivitdten des Hagqani-
Netzwerkes besonders schlecht sei.

Im Verfahren vor dem BFA wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur sein Vorbringen in
Vorlage gebracht.

1.10. Nach Durchfilhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 10.03.2015 den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 27.02.2014 gemdl? § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaB & 8 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt 11.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt IlI.
gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-VG mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemal 8§ 57 oder 55 AsylG
wurde ihm nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan geméal § 46 FPG
zuldssig sei.

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubhaft. Er habe
keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen Griinde gegen
eine Abschiebung des BF nach Afghanistan. Im Falle der Riickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung
des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde.

Der BF erfiille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG, der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts
der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen
und es komme daher auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG nicht in Betracht. Angesichts
der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulédssigkeit einer
Abschiebung des BF nach Afghanistan. Die Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55
FPG, da besondere Umsténde, die der BF bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu berlicksichtigen
habe, nicht gegeben seien.

Beweiswirdigend fiihrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF beziglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubwiirdig
ware. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan wéren glaubhaft, weil sie verlésslichen, seridsen, aktuellen
und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schliissig und widerspruchsfrei sei.

Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, zumal der BF gar kein derartiges Fluchtvorbringen vorgebracht
habe. Im Vergleich zum Rest des Landes, welches von regelméRigen Aufstdndischen-Attacken und
Bombenanschlagen heimgesucht werde, wiirden die norddstlichen Provinzen Kapisa und Parwan relativen
Frieden und Sicherheit genieRen. Die Taliban hétten hier keine starke Prasenz.

Bei einer Riickkehr des BF lage daher auch keine Existenzgefahrdung im Sinne des Art. 3 EMRK vor, zumal der
BF ein sehr selbstandiger, gesunder und arbeitsfahiger junger Mann sei, nach eigenen Angaben nach wie vor
Familienangehdrige zu Hause leben wiirden und er somit auch Uber ein soziales Netz zu Hause verfige.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) wurde dem BF mit
Verfahrensanordnung geméaR § 63 Abs. 2 AVG der Verein Menschenrechte Osterreich gemél § 52 Abs. 1 BFA-
VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.11. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben seiner damaligen Vertreterin vom 08.04.2015, per
Telefax am selben Tag fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen "Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger Tatsachenfeststellung, unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, Verkennung der Rechtslage, Ausserachtlassen des konkreten Sachverhaltes, unrichtiger
Beweiswirdigung und unsachlicher Ermesseniibung” sowie wegen wesentlichen Verfahrensméngeln
angefochten wurde.

Der BF beantragte, das BVwWG mdge:

* jhm unter Anberaumung einer miindlichen Verhandlung in Osterreich gemiR § 3 AsylG den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen
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* bei Aberkennung des obenstehenden Antrages subsididren Schutz gewéhren

* bei mangelnder Gewdhrung subsididren  Schutzes einen  Aufenthaltstitel aus besonders
beriicksichtigungswiirdigen Griinden erteilen

* die Ruckkehrentscheidung hinsichtlich seines Herkunftsstaates Afghanistan ersatzlos aufheben sowie
feststellen, dass seine Abschiebung nach Afghanistan unzuléssig sei.

In der weitwendigen Beschwerdebegriindung wurde das bisherige Vorbringen des BF zusammengefasst
wiederholt und moniert, dass es fiir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung nicht erforderlich sei, dass
bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden seien; sie seien - nach der Judikatur des VWGH - vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten seien. Der BF ware als alleinstehender
Minderjahriger in Afghanistan ohne Hilfe von Verwandten und ohne soziales Netz besonders gefahrdet.

Sodann wurde in Wiederholung des Inhaltes der obigen Stellungnahme (Punkt 1.9.) moniert, dass die
Sicherheitslage in der Provinz Kapisa schlecht sei, und wurden Ausfiihrungen zur Lage von und zur
Beweiswirdigung bei Minderjahrigen, zur Sicherheit von Verkehrswegen und zur innerstaatlichen
Fluchtalternative getétigt.

Der Beschwerde beigelegt waren mehrere Deutschkursbesuchsbestéatigungen des BF.
1.12. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 11.05.2015 beim BVwG ein.

1.13. Vor dem BVwG wurde durch den erkennenden Richter in der gegenstdndlichen Rechtssache am
02.05.2016 eine offentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Paschtu
durchgefiihrt, zu der der BF in Begleitung einer Vertreterin aus einer Hilfsorganisation personlich erschien. Die
belangte Behorde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die Verhandlungsschrift wurde der Erstbehdrde Ubermittelt.

Dem BF wurden der bisherige Verfahrensgang und der Akteninhalt erlautert und zur Akteneinsicht angeboten.

Dabei gab der BF auf richterliche Befragung im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus der
Verhandlungsschrift):

“[..]

RI [Richter]: Was ist Ihre Muttersprache?

BF: Paschtu. Ich kann dartiber hinaus Dari und Farsi und ein bisschen Deutsch.

R1 an D [Dolmetsch]: In welcher Sprache ibersetzen Sie fiir den BF?

D: In Paschtu.

RI befragt BF, ob er D gut verstehe; dies wird bejaht.

Zur heutigen Situation:

RI: Fiihlen Sie sich korperlich und geistig in der Lage, der heutigen Verhandlung zu folgen?
BF: Ja.

RI: Sind Sie gesund, oder leiden Sie an chronischen oder akuten Krankheiten oder anderen Leiden oder
Gebrechen?

BF: Ich habe keine Krankheiten.

L]

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 33



R | S Bundesverwaltungsgericht 27.06.2016
]

RI: Sind Sie im Hinblick auf § 52 Abs. 2 BFA-VG damit einverstanden, die mundliche Verhandlung in
Abwesenheit Ihres Rechtsberaters durchzufiihren? Haben Sie ihn ersucht, an der mindlichen Verhandlung
teilzunehmen?

BF: Ich verzichte auf die Teilnahme meines Rechtsberaters. Ich habe ihn nicht ersucht, an der Verhandlung
teilzunehmen. Meine gewillkirte Vertreterin nimmt an der Verhandlung teil.

L]

Der BF hat bisher keine Belege beziiglich seiner Identitat und seines Fluchtvorbringens vorgelegt und legt auch
heute keine vor.

L]

RI: Sind die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu Ihrem Namen
und Geburtsdatum sowie zu lhrer Staatsangehdrigkeit korrekt?

BF: Ja.

RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. VVolks- oder Sprachgruppe gehdren Sie an?
BF: Ich bin Paschtune.

RI: Gehdren Sie einer Religionsgemeinschaft an, und wenn ja, welcher?

BF: Ich bin sunnitscher Moslem.

RI: Sind Sie verheiratet, oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF: Ich bin ledig.

RI: Sind Sie verlobt, oder beabsichtigen Sie, in nachster Zeit zu heiraten?

BF: Nein.

RI: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

RI: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF: Ich bin nur vier oder funf Jahre in die Schule gegangen.

RI: Womit haben Sie sich in lhrem Herkunftsstaat lhren Lebensunterhalt verdient bzw. wer ist fir lhren
Lebensunterhalt aufgekommen?

BF: Mein Vater hat fiir die Familie gesorgt.

RI: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat zuletzt genau verlassen?
BF: Als Kleinkind.

RI: Wie klein?

BF: Das weif3 ich nicht genau, ich kann nicht angeben, wann ich in den Iran gefliichtet bin. Ich schétze, dass ich
zwischen zehn und zwolf Jahre alt war.
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RI: Bei der Einvernahme in Traiskirchen haben Sie gesagt, Sie hatten Afghanistan vor drei Jahren verlassen, also
2011, nachdem lhre Mutter verstorben ware, und Ihr Vater hatte IThnen damals gesagt, Sie waren dreizehn.

BF: Ich bin circa elf, zwdlf oder dreizehn Jahre alt gewesen, als ich Afghanistan verlassen habe.

RI: Noch einmal zu Ilhrem Alter: Jetzt ist lhr Geburtsdatum mit XXXX festgehalten. Das war zur
Altersschdtzung mindestens sechzehn Jahre. In dem Gutachten steht aber auch, dass Ihr wahrscheinlichstes Alter
achtzehn bis zwanzig war. Und in Bulgarien haben Sie gegeniiber den Behérden angegeben, Ihr Geburtsdatum
ware der XXXX. Was sagen Sie dazu?

BF: Wie alt wére ich dann laut dem Geburtsdatum in Bulgarien?
RI: Meinen Sie zum heutigen Zeitpunkt? 24.

BF: In Bulgarien habe ich keine Angaben zu meinem Alter oder Geburtsdatum gemacht, ich wurde auf Englisch
befragt. Da ich diese Sprache nicht spreche, hat jemand anderer dieses Geburtsdatum fiir mich angegeben. Wenn
ich verstanden hatte, was ich gefragt werde, hatte ich mein Alter gesagt.

BFV [Vertreterin des BF]: Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf das Altersgutachten hinweisen und das
darin festgestellte sich mit den Angaben des BF deckende Alter.

RI: Im Verfahren waren Sie zuerst mit dem Vornamen XXXX gefiihrt, und erst bei der Einvernahme sind Sie
mit dem Namen XXXX angefiihrt worden. Was sagen Sie dazu?

BF: Zu meiner Identitdt wurde ich telefonisch von einer Dolmetscherin befragt, ich habe meinen richtigen
Namen angegeben, und ich glaube, dass dieser am Telefon falsch verstanden wurde. Erst in Traiskirchen konnte
dann dieser Fehler korrigiert werden.

BFV: Ich weise darauf hin, dass bereits in der Niederschrift zur Erstbefragung der Vorname ALI angefiihrt ist.
Zur derzeitigen Situation in Osterreich:

RI: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF: Nein.

RI: Sie haben gesagt, Sie haben in Frankreich einen Cousin, der dort Flichtling sei. Ist Ihnen sein
Aufenthaltsstatus dort bekannt?

BF: Ich habe einen Cousin vaterlicherseits in Frankreich. Ich habe keinen Kontakt zu ihm, und ich weif3 nicht,
welchen Aufenthaltsstatus er hat.

RI ersucht D, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen. RI stellt diverse Fragen. RI stellt fest, dass der BF die
zuletzt gestellten und nicht Ubersetzten Fragen verstanden und halbwegs auf Deutsch beantwortet hat.

RI: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs oder haben Sie einen Deutschkurs bereits besucht?
BF: Ja, ich besuche derzeit vier verschiedene Deutschkurse.

BFV legt zwei Bestatigungen beziehungsweise Empfehlungsschreiben beziglich Deutschkurse sowie eine
Bestdtigung iiber die Teilnahme an der ,Ortsrandséduberung' in Kopie vor, die zum Akt genommen werden.

RI: Wie verbringen Sie lhren Tag?

BF: Ich besuche viermal in der Woche den Deutschkurs, und ich lerne auch zu Hause Deutsch. Wenn ich
Freizeit habe, spiele ich mit meinen Freunden und Bekannten FuRRball.

RI: Haben Sie Arbeit in Osterreich? Gehen Sie einer regelmiRigen Beschaftigung nach?
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BF: Nein.

RI: Besuchen Sie in Osterreich bestimmte Kurse oder eine Schule, oder sind Sie aktives Mitglied in einem
Verein? Gehen Sie sportlichen oder kulturellen Aktivitaten nach?

BF: Abgesehen davon, dass ich derzeit intensiv die Sprache lerne und mit meinen Freunden FuBball spiele, habe
ich sonst keine andere Beschaftigung. Unsere Deutschlehrerinnnen kommen manchmal auch zu uns ins Heim,
und sie helfen uns dort ebenfalls beim Deutsch lernen.

RI: Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht wegen einer Straftat verurteilt oder von einer Behorde
mit einem Aufenthaltsverbot oder Riickkehrverbot belegt?

BF: Nein.

RI: Unterhalten Sie von Osterreich aus noch Bindungen an Ihren Herkunftsstaat, insbesondere Kontakte zu dort
lebenden Familienangehdrigen, Verwandten, Freunden oder zu sonstigen Personen? Wenn ja, wie sieht dieser
Kontakt konkret aus (telefonisch, brieflich, per E-Mail), bzw. wie regelmaRig ist dieser Kontakt?

BF: Nein.

RI: Auch nicht mit Ihren Briidern?

BF: Nein.

RI: Wie viele Bruder haben Sie und wo befinden sich diese?

BF: Ich habe drei Bruder. Laut meinen letzten Informationen waren sie im Iran. Ich weifl} nicht, wo sie sich
mittlerweile aufhalten.

RI: Auch der dritte, der jingste Bruder ist schon im Iran?

BF: Ich habe Afghanistan mit zwei Brudern verlassen, damals war der Jiingste noch zu Hause. Ich weil? nicht,
wo er sich derzeit aufhalt.

RI: Und wieso haben Sie dann vermutet, dass er auch im Iran ist?
BF: Ich weil} es nicht.
Zu den Fluchtgriinden und zur Situation im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat:

RI: Sie wurden bereits im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu den Grunden, warum Sie lhren Herkunftsstaat
verlassen haben bzw. warum Sie nicht mehr in lhren Herkunftsstaat zuriickkehren kénnen (Fluchtgriinde),
einvernommen. Die diesbeziiglichen Niederschriften liegen im Akt ein.

Sind lhnen diese Angaben noch erinnerlich und, wenn ja, halten Sie diese Angaben vollinhaltlich und
unveréndert aufrecht, oder wollen Sie zu lhren Fluchtgriinden noch etwas erganzen oder berichtigen, das Ihnen
wichtig erscheint?

BF: Ich kann mich erinnern, was ich gesagt habe, und es gibt nichts Neues, das ich hinzufiigen konnte.
RI: Was wirde lhnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren missten?

BF: Nach wie vor gibt es dort Probleme mit den Taliban. Bei einer Rickkehr wiirden sie wieder versuchen, mich
dazu zu zwingen, mich zu bewaffnen und fir sie zu kdmpfen.

RI: Wieso wieder?
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BF: Kinder werden von ihnen verschont, wenn man etwas herangewachsen ist und ein Jugendlicher ist, wird
man nicht mehr von ihnen in Ruhe gelassen. Man wird so lange beldstigt, bis man entweder vor ihnen flieht oder
mit ihnen mitgeht.

RI: Wenn Sie wirklich mit dreizehn Jahren in den Iran gegangen sind, dann misste sich das auch in Ihrer
Sprache zeigen. Beantworten Sie die Frage der Dolmetscherin nach und in Farsi.

Nach Einschatzung der D weist die vom BF gegebene Antwort in ihrer Sprachmelodie auf einen persischen
Einfluss hin.

Der RI bringt unter Beriuicksichtigung des Vorbringens des BF auf Grund der dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Informationen die im Akt einliegenden Feststellungen und Berichte lber die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat sowie in der Heimatprovinz Kapisa (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 26.01.2016) sowie eine ergénzende Darstellung der Staatendokumentation vom
29.03.2016 betreffend die Verkehrsrouten in Afghanistan in das gegensténdliche Verfahren ein.

Der RI erklart die Bedeutung und das Zustandekommen dieser Berichte. Im Anschluss daran legt der RI die fir
die Entscheidung wesentlichen Inhalte dieser Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat dar.

RI: Sie haben angegeben, dass nach dem Tod Ihrer Mutter Ihr Vater eine andere Frau geheirat hat. Was hat das
auf Sie fir eine Auswirkung gehabt?

BF: Nachdem mein Vater wieder geheiratet hat, hat er zu uns gesagt, dass er mit uns nichts mehr zu tun haben
mdchte.

RI: Zu allen sieben Kindern?

BF: Ja. Wir sind danach zu meiner Schwester gegangen. Der Schwiegervater meines Vaters hatte gesagt, dass er
nur diese Frau heiraten kann, wenn er alleine ist.

RI: Wer hat sich dann um Sie und lhre sechs Geschwister gekiimmert?

BF: Meine altere Schwester hat sich um uns gekiimmert.

RI: Muss das Familienoberhaupt nicht ein Mann sein?

BF: Meinen Sie meinen Vater?

RI: Diese neue Familiengemeinschaft, wo Sie bei lhrer Schwester gewohnt haben.
BF: Dort war der &lteste Mann der Ehemann meiner Schwester.

RI: Wo haben Sie dann gewohnt?

BF: Das Haus meiner Schwester befand sich im selben Dorf wie mein Elternhaus.
RI: Wie lange haben Sie dort gewohnt, bevor Sie in den Iran gegangen sind?

BF: Das weil ich nicht mehr.

RI: Tage, Monate, Wochen?

BF: Bei meiner Schwester habe ich weniger als ein Jahr gelebt. Unseretwegen hat der Ehemann meiner
Schwester mit meiner Schwester oft gestritten. Er war nicht bereit, sich um so viele Kinder zu kimmern.

RI: Was hat dieser Schwager beruflich gemacht?

BF: Er war Bauer.
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RI: Da hétte er ja dann Arbeitskrafte dazubekommen.

BF: Er war arm. Er hatte nicht sehr viele Grundstiicke. In dieser Gegend gibt es keine anderen Arbeiten, die
Leute sind sehr arm. Sie sind abhangig von den Ertrdgen ihrer landwirtschaftlichen Grundstiicke.

RI: Sie haben gesagt, Ihr Bruder hat Ihnen die gesamte Reise organisiert und bezahlt. Warum haben Sie sich
dann getrennt und sind dann alleine weiter nach Europa gereist?

BF: Mein Bruder hat gesagt, dass er sich ein Leben aufbauen méchte, und, dass er nicht mehr will, dass ich von
ihm finanziell abhé&ngig bin. Er hat gesagt, wir missten uns alle trennen und fur uns selbst sorgen.

RI: Und wie lange haben Sie da bei ihm gelebt? Und wo?
BF: Ich habe gemeinsam mit meinem Bruder in Teheran ca. sechs bis zw6lf Monate gelebt.
RI: Aber da musste es Ihnen doch mdglich sein, Kontakt mit ihm aufzunehmen und das zu belegen?

BF: Als ich nach Osterreich gekommen bin, habe ich ihn einmal kontaktiert, ich habe die Kontaktdaten meines
Bruders nicht mehr, und ich kenne seine Telefonnummer nicht, um ihn anrufen zu kénnen.

RI: Aber Sie haben doch sechs Geschwister, da konnten Sie doch auch ihre alteste Schwester kontaktieren. Sie
wird doch wissen, wo sich Thre Geschwister befinden?

BF: Ich weil3 nicht, wo meine anderen Geschwister leben. Ich weilt auch nicht, wie ich sie kontaktieren soll.
RI: Aber die dlteste Schwester doch?

BF: Ich weil} nicht, wo meine Schwester derzeit lebt. In meinem Wohnort gibt es keinen Strom und daher keine
Mobiltelefone. Ich wiifite auch nicht, wie ich sie finden kénnte.

RI: Wie heil3t das Dorf genau?
BF: XXXX, im Distrikt Tagab.
RI: StraBennummern gibt es dort nicht, nehme ich an?

BF: Nein. Die Taliban zerstéren Stromleitungen, die zum Dorf fiihren. Die Hauptrouten werden ebenfalls von
den Taliban kontrolliert.

RI: Mir kommt es noch immer seltsam vor, dass Ihr Vater alle seine Kinder auf einen Schlag verleugnen sollte.

BF: Als er diese Frau heiraten wollte, musste er versprechen, dass er sich nicht mehr um seine Kinder kiimmern
wird. Andernfalls hétte er die Frau nicht heiraten kdnnen.

RI: Lasst das Paschtunwali so ein Verhalten zu?

BF: Ich weil3 nicht genau, wie das mit meinem Vater und seiner Ehefrau abgelaufen ist. Ich glaube, dass mein
Vater seinem Schwiegervater versprechen musste, dass er sich von seinen Kindern trennen wird. Hétte er sich
nicht an sein Versprechen gehalten, hatte er seine neue Frau nicht heiraten kénnen.

RI: Wann ist Ihr alterer Bruder in den Iran gegangen?
BF: Ich weil es nicht.
RI: Gar nicht?

BF: Ich weil nicht genau, wann er in den Iran gegangen ist. Ich schétze, dass ich ca. sieben oder acht Jahre alt
war.
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RI: Wie viele Jahre alter war Ihr Bruder als Sie?

BF: Ich habe zwei altere Schwestern und einen alteren Bruder. Ich bin der Vierte in der Reihe, ich kann leider
nichts zum Alter meines Bruders sagen.

RI: Ist der Bruder alter als die zwei Schwestern oder jiinger?

BF: Nein, er ist zwischen den beiden.

RI: Haben Sie eine Vorstellung, wie alt die zwei Schwestern sind?
BF: Ich weil es nicht.

RI: Wie lange sind Ihre Schwestern schon verheiratet?

BF: Ich weil’ es nicht. Ich war sehr jung, als sie geheiratet haben. Dadurch, dass Daten dort nicht so genau
genommen werden und sich niemand diese aufschreibt, kann ich auch nichts Naheres dazu angeben.

RI: Haben Sie im Iran gearbeitet?

BF: Ja. Ich habe als Bauarbeiter gearbeitet und in einem kleinen Restaurant.
RI: Mit dreizehn Jahren?

BF: Ja, ich war gezwungen.

RI1 gibt BFV die Mdglichkeit, zu den bisherigen Angaben des BF eine miindliche Stellungnahme abzugeben oder
Fragen zu stellen.

BFV: Hatten Sie in Afghanistan abgesehen von lhrer Kernfamilie (Eltern und Geschwister) zu irgendwelchen
Verwandten véterlicherseits Kontakt, oder haben Sie diese kennengelernt?

BF: Mein Vater hatte Verwandte, diese haben uns aber nicht geholfen. Wir Geschwister waren auf uns alleine
gestellt.

BFV: Haben Sie diese jemals personlich kennengelernt?
BF: Ich habe sie damals kennengelernt.
RI: Wo haben diese gelebt?

BF: Ich hatte von meinem Vater gehort, dass seine drei Brider in Kabul leben. Diese haben uns aber nicht
geholfen. Mein Vater hat auch andere Verwandte, die im Dorf gelebt haben.

RI: Was flr Verwandte waren das?
BF: Im Dorf haben Cousins mutterlichseits von meinem Vater gelebt.
BFV: Wie war die Situation fiir Sie im Haus lhrer Schwester und des Schwagers?

BF: Wir hatten dort kein gutes Leben. Es gab nie genug zu essen. Der Schwager wurde immer béser auf uns, er
wollte uns nicht in seinem Haus haben. Aus diesem Grund waren wir gezwungen, das Haus zu verlassen.

BFV: Ist es lhres Wissens nach in Afghanistan Ublich, dass die verheiratete Schwester die jiungeren Geschwister
aufnehmen muss?
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BF: Normalerweise ist es nicht ublich, dass eine verheiratete Schwester Angehdrige ihrer Kernfamilie bei sich
aufnimmt. Da wir alle aber sehr jung waren, hatten wir die Moglichkeit, einige Zeit bei ihr unterzukommen.

BFV: Kdnnten Sie jetzt dort wieder wohnen?

BF: Nein, ich glaube nicht, dass mein Schwager mich wieder aufnehmen wiirde, falls er Gberhaupt noch dort ist.
Ich habe auch sonst keine anderen Verwandten, bei denen ich unterkommen kdnnte.

BFV: Haben Sie in Afghanistan jemals auRerhalb Ihres Heimatdorfes gelebt?
BF: Nein.
RI: Wie hat der Vater das seinen Kindern erklart, dass er sie nicht mehr bei sich haben méchte?

BF: Mein Vater hat es nicht allen seinen Kindern gesagt, er hat nur mit meiner &lteren Schwester geredet und ihr
erklart, dass er geheiratet hat. Er hat sie gefragt, ob sie bereit ist, die Kinder zu nehmen, weil er sie nicht mehr
bei sich haben mdchte. Meine Schwester hat uns dann vom Haus meines Vaters abgeholt.

BFV: Der BF weist in Afghanistan weder in seinem Herkunftsdorf noch anderswo ein tragfahiges familidres
Netz auf, in welches er bei einer Rickkehr aufgenommen werden konnte. Er hat selbst in jungen Jahren
Afghanistan verlassen und weist nur eine Basisschulbildung auf. In Kabul oder einer anderen Grofstadt hat er
niemals gelebt oder gearbeitet. Zudem befindet er sich nun bereits seit ungefahr funf Jahren auferhalb
Afghanistans. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die umfassende Judikatur des BVwG zu der
fehlenden Mdglichkeit fur junge Afghanen in einer Situation wie der des BF, nach Afghanistan bei der
derzeitigen auch wirtschaftlichen Lage zurlickzukehren, sowie die Judikatur zur fehlenden Mdglichkeit, nach
Afghanistan nach langerer Abwesenheit vor allem nach Aufenthalt im westlichen Ausland zuriickzukehren.

Seitens der BFV wird eine Frist fir eine schriftliche Stellungnahme zu den ins Verfahren eingebrachten
Landerfeststellungen beantragt.

Der BFV werden Kopien der vorliegenden Berichte und Feststellungen ausgefolgt und fir eine schriftliche
Stellungnahme ab heute eine Frist von zwei Wochen eingerdumt.

RI befragt BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will.

BF: Ich mochte sehr gerne in Osterreich bleiben und hier die Sprache lernen. Danach mdchte ich mich gerne als
KFZ-Mechaniker ausbilden lassen und arbeiten. Ich habe bisher keine Straftat begangen und werde auch in
Zukunft keine begehen.

RI befragt BF, ob er D gut verstanden habe; dies wird bejaht.

L.]"

1.14. Mit weitwendigem Schreiben seiner Vertreterin vom 13.05.2016 Ubermittelte der BF nach der Verhandlung
Ausfuhrungen zu Kapisa (unter Verweis auf diverse Medienberichte als Quellen), zur Unsicherheit der
Verkehrsrouten, zur Flucht- bzw. Schutzalternative und zur Glaubwirdigkeit seines Vorbringens, unter Beilage
eines Schreibens des UNHCR, des Deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge sowie von
englischsprachigen Medienberichten.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragung am 28.02.2014 und der Einvernahmen vor dem BFA am 24.03. und 02.07.2014 sowie die
Beschwerde vom 08.04.2015

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehdrdlichen Verfahren
(Aktenseiten 248 bis 289)
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* Einvernahme des BF im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.05.2016

* Einsichtnahme in die in der o6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom BVwG ins Verfahren zusétzlich
eingebrachten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF (Auszug aus dem Ld&nderinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 21.01.2016)

* Einsichtnahme in die vom BF ins Verfahren eingebrachten Landerberichte zur Provinz Kapisa.
Der BF hat keinerlei Beweismittel oder sonstige Belege fiir sein VVorbringen vorgelegt.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwdhnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fihrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik
Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung
des Islam. Die Muttersprache des BF ist Paschtu, er spricht auch Dari, Farsi und etwas Deutsch.

Das Zulassungsverfahren hat keine Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren des BF
ergeben.

3.1.2. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Er war nicht politisch aktiv
und hatte auch sonst keine (iber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat.

3.1.3. Der BF hat sein Vorbringen, dass er in seinem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt wirde - ohne die
Grinde hiefur tber die allgemeine Sicherheitslage oder wirtschaftliche Griinde hinaus naher auszufiihren - nicht
glaubhaft gemacht, und konnten somit asylrelevante Griinde des BF fiir das Verlassen seines Heimatstaates nicht
glaubhaft gemacht werden. Es konnte vom BF auch nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er im Falle der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Griinden ausgesetzt ware.

3.1.4. Der BF hat glaubhaft gemacht, dass ihm im Falle seiner Verbringung in den Herkunftsstaat aufgrund
seiner individuellen Situation (Lebensumstédnde) im Zusammenhang mit der Lage in seiner Herkunftsregion ein
reales Risiko einer Verletzung des Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), droht.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

3.2.1. Aufgrund der in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG in das Verfahren eingefiihrten aktuellen
Erkenntnisquellen werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat des BF getroffen:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefiihrten Feststellungen zur
Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des BVwG und werden gemeinsam mit den aktuellen,
oben unter Punkt 2. angefilhrten Feststellungen, die in der mindlichen Verhandlung am 02.05.2016 den Parteien
zur Kenntnis gebracht wurden, im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

3.2.2. Das BVwG trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat (Auszug aus
dem Lé&nderinformationsblatt der Staatendokumentation vom 21.01.2016):

Verfassung:

Nach dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahr 2001 wurde eine neue Verfassung erarbeitet, die schlie3lich im
Januar 2004 ratifiziert wurde (IDEA 0.D.) und auf der Verfassung aus dem Jahr 1964 basiert. Bei Ratifizierung
sah diese Verfassung vor, dass kein Gesetz gegen die Grundsatze und Bestimmungen des Islam verstof3en darf
und dass alle Birger Afghanistans, Mann und Frau, gleiche Rechte und Pflichten vor dem Gesetz haben (BFA
Staatendokumentation 3.2014; vgl. Max Planck Institute 27.01.2004).
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Afghanistans Prasident und CEO:

Am 29.09.2014 wurde Ashraf Ghani als Prasident Afghanistans vereidigt (CRS 12.01.2015). Nach
monatelangem Streit hatten sich Ghani und Abdullah auf eine gemeinsame Einheitsregierung geeinigt. Das
Abkommen sieht vor, dass fir den Zweitplatzierten bei der Wahl der Posten eines bislang nicht vorgesehenen
Ministerpréasidenten geschaffen wird (FAZ 15.06.2014). Abdullah, der Verlierer der Prasidentschaftswahl,
bekam den Posten des Geschéftsfiihrers der Regierung bzw. "Chief Executive Officer" (CEQ) der Regierung
(CRS 12.01.2015). Diese per Prasidialdekret eingefiihrte Position weist Ahnlichkeiten mit der Position eines
Premierministers auf (AA 8.2015). Der CEO fungiert quasi als Premierminister, auch wenn eine
Verfassungsanderung zur formalen Schaffung des Postens des Premierministers noch ausstandig ist (CRS
12.01.2015).

Regierungsbildung:

Obwohl Ghani urspriinglich versprochen hatte, 45 Tage nach seiner Vereidigung eine Regierung zu présentieren,
zeichnete sich bald ab, dass dieses Versprechen nicht eingehalten werden kann, da fir die Regierungsbildung in
Afghanistan fir die Kabinettsposten die Koalitionspartner aus Ghanis und Abdullahs Lager gleichermalen
beriicksichtigt werden missen. Eine Regierung muss die starken regionalen und ethnischen sowie
Stammesbindungen und -befindlichkeiten berticksichtigen, soll sie im ganzen Land akzeptiert sein. Ferner
beabsichtigte Ghani, die Ministerien nur Personen mit Fachkenntnissen anzuvertrauen und keine bisherigen
Minister oder Parlamentarier ins Kabinett aufzunehmen, um so die Voraussetzungen fir einen kompetenten
Neuanfang zu schaffen. Doch wird die Ubung unter solchen Pramissen zusatzlich erschwert. Ghanis
Kabinettsliste war in Afghanistan mit Erleichterung aufgenommen worden, weil das Land endlich eine
handlungsfahige Regierung braucht. Zwar fragten sich Beobachter wie das Afghanistan Analysts Network
einerseits, inwieweit eine junge und recht unerfahrene Regierung den Herausforderungen gewachsen sei.
Anderseits wurde Ghanis Festhalten am Versprechen, keine politischen Schwergewichte der Vergangenheit in
die Regierung aufzunehmen, durchaus anerkennend kommentiert (NZZ 22.01.2015).

Parlament und Parlamentswahlen:

Die afghanische Nationalversammlung, Shuraye Melli, basiert auf einem Zweikammersystem, das sich in ein
Unterhaus, Wolesi Jirga, und ein Oberhaus, Meshrano Jirga, auch Altestenrat oder Senat genannt, gliedert. Das
Unterhaus setzt sich aus 249 Sitzen zusammen, die sich proportional zur Bevolkerungszahl auf die 34 Provinzen
verteilen. Verfassungsgemaf sind fir Frauen 68 Sitze und fiir die Minderheit der Kuchi 10 Sitze im Unterhaus
reserviert (USDOS 25.06.2015; vgl. CRS 15.10.2015 und CRS 12.01.2015).

Das Oberhaus setzt sich aus 102 Sitzen zusammen. Zwei Drittel von diesen werden von den gewéhlten
Provinzréten vergeben. Ein Drittel der Sitze, wovon wiederum 50% mit Frauen besetzt werden missen, vergibt
der Président selbst, (CRS 12.01.2015; vgl. CRS 15.10.2015). Zwei der vom Prasidenten zu vergebenden Sitze
sind verfassungsgemall fir die Kutschi-Minderheit und zwei weitere fur Behinderte bestimmt. Die
verfassungsméaRig vorgegebenen Quoten gewéhrleisten einen Frauenanteil von 25% im Parlament und tber 30%
in den Provinzraten. Ein Sitz im Oberhaus ist fur die Ernennung eines Sikh- oder Hindu-Représentanten
reserviert (USDOS 25.06.2015).

Eine der wesentlichen Neuerungen, welche die Parlamentswahlen 2005 und 2010 betrafen, war die "single non-
transferable vote (SNTV)"-Regelung. Jedem Wahlkreis ist, proportional zur Bevédlkerungszahl, mehr als ein Sitz
im Parlament zugeteilt. Die Wahler des Wahlkreises konnen jeweils eine Stimme abgeben. Die Sitze des
Wahlkreises gehen an die Kandidaten des Kreises in der Reihenfolge der Anzahl der von ihnen gewonnenen
Stimmen. Dieses System ist weltweit sehr selten (UNAMA 0.D.; vgl. NDI 2011; vgl. CRS 15.10.2015). Durch
das System treten die Kandidaten individuell gegeneinander an und erlangen die Sitze nicht Uber Parteilisten
(CRS 15.10.2015).

Die Rolle des Zweikammern-Parlaments (Unterhaus "Wolesi Jirga", Oberhaus "Meshrano Jirga") bleibt trotz
wachsenden Selbstbewusstseins der Parlamentarier begrenzt. Zwar beweisen die Abgeordneten mit der
kritischen Anhorung und auch Abanderung von Gesetzentwiirfen in teils wichtigen Punkten, dass das Parlament
grundsatzlich funktionsfahig ist. Generell leidet die Legislative aber nicht nur unter ihrer schwachen Rolle im
Présidialsystem, sondern auch unter dem unterentwickelten Parteiensystem und mangelnder Rechenschaft der
Parlamentarier gegeniiber ihren Wéhlern (AA 06.11.2015).

Parteien:

www.ris.bka.gv.at Seite 13 von 33



R | S Bundesverwaltungsgericht 27.06.2016
]

Die afghanische Parteienlandschaft ist wenig entwickelt und mit tiber 50 registrierten Parteien stark zersplittert.
Die meisten dieser Gruppierungen erscheinen jedoch mehr als Machtvehikel ihrer Flhrungsfiguren denn als
politisch-programmatisch gefestigte Parteien. Ethnischer Proporz, personliche Beziehungen und ad hoc geformte
Koalitionen genieBen in der Regel mehr Einfluss als politische Organisationen. Die Schwéche des
Parteiensystems ist auch auf das Fehlen eines Parteienfinanzierungsgesetzes zuriickzufihren sowie auf das
Wahlsystem (Direktwahl mit einfacher, nicht ibertragbarer Stimme). Reformversuche sind im Gange, werden
aber durch die unterschiedlichen Interessenlagen der verschiedenen politischen Lager immer wieder gestort (AA
06.11.2015).

Oppositionsbewegungen und Parteien - ganz gleich ob Kommunisten oder rechtsreligids - wurden gezwungen,
entweder unterzutauchen oder ins Exil zu gehen. Unter einer neuen und formellen Verfassung haben sich seit
2001 friher islamistisch-militarische Fraktionen, kommunistische Organisationen, ethno-nationalistische
Gruppen und zivilgesellschaftliche Gruppen zu politischen Parteien gewandelt. Sie repréasentieren einen
vielgestaltigen Querschnitt der politischen Landschaft und haben sich in den letzten Jahren zu Institutionen
entwickelt. Keine von ihnen ist eine Organisation politischen Glaubens oder Mobilmacher von Wéhler/innen,
wie es Parteien in reiferen Demokratie sind. Der Terminus Partei umfasst gegenwadrtig eine Reihe von
Organisationen mit sehr unterschiedlichen organisatorischen und politischen Hintergriinden. Trotzdem existieren
Ahnlichkeiten in ihrer Arbeitsweise. Einer Anzahl von ihnen war es moglich, die Exekutive und Legislative der
Regierung zu beeinflussen, aber nicht immer durch Wahlerfolge (USIP 3.2015).

Die Machtstrukturen in Afghanistan sind vielschichtig und verwoben. Eignung, Befahigung und Leistung spielen
oftmals eine untergeordnete Rolle bei der Verteilung politischer bzw. administrativer Amter. Die
Entscheidungen Uber viele Personalien, auch in entlegenen Provinzen, werden von der Zentralregierung in
Kabul, héaufig sogar vom Prasidenten getroffen. Im Vielvolkerstaat Afghanistan spielen informelle
Beziehungsnetzwerke und der Proporz der Ethnien eine wesentliche Rolle. Die Machtverteilung wird national
und auch lokal so austariert, dass die Loyalitat einzelner Personlichkeiten und Gruppierungen gesichert
erscheint. Handeln lokale Machthaber entgegen der Regierungspolitik, bleiben Sanktionen allerdings haufig aus.
Politische Allianzen werden in der Regel nach pragmatischen Gesichtspunkten geschmiedet. Dadurch kommt es,
fir AuBenstehende immer wieder Uberraschend, zu Koalitionswechseln und dem Herauslésen von
Einzelpersonen aus bestehenden politischen Verbindungen, unabhé&ngig von Parteistrukturen (AA 06.11.2015).

Im Jahr 2009 wurde ein neues Parteiengesetz eingefuihrt, welches eine Neuregistrierung aller Parteien verlangte
und ferner zum Ziel hatte, ihre Zahl zu reduzieren. Anstatt wie bisher die Unterschrift von 700 Mitgliedern
vorzuweisen, mussten sie hun 10.000 Unterschriften aus allen Provinzen einbringen. Diese Bedingung reduzierte
tatséchlich die Zahl der offiziell registrierten Parteien von mehr als 100 auf 63, trug aber scheinbar nur wenig zur
Konsolidierung von Parteiunterstiitzungsbasen oder institutionalisieren Parteipraktiken bei (USIP 3.2015).

Friedens- und Verséhnungsprozess:

Der afghanische Friedens- und Verséhnungsprozess ist nach einem ersten direkten und &ffentlichen Treffen
zwischen Regierung und Taliban in diesem Jahr wieder ins Stocken geraten. Die von der RNE sofort nach
Amtsantritt konsequent auf den Weg gebrachte Anndherung an Pakistan stagniert, seit die afghanische
Regierung Pakistan der Mitwirkung an mehreren schweren Sicherheitsvorféallen in Afghanistan beschuldigte. Im
Juli 2015 kam es erstmals zu direkten Vorgesprachen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban
Uber einen Friedensprozess, die aber nach der Enthiillung des jahrelang verschleierten Todes des Taliban-Fihrers
Mullah Omar bereits nach der ersten Runde wieder eingestellt wurden. Beide Seiten haben sich aber
grundsatzlich weiter zu Verhandlungen bereit erklart. Die Reintegration verséhnungswilliger Insurgenten bleibt
weiter hinter den Erwartungen zurtick, auch wenn bis heute angeblich ca. 10.000 ehemalige Taliban Uber das
"Afghanistan Peace and Reintegration Program" in die Gesellschaft reintegriert wurden (AA 06.11.2015).

Sicherheitslage:

Im Zeitraum 01.08.-31.10.2015 verzeichnete die UNO landesweit 6.601 sicherheitsrelevante Vorfélle. Diese
Vorfélle beziehen sich auf Arbeit, Mobilitdt und Sicherheit von zivilen Akteuren in Afghanistan. Dies bedeutet
eine Steigerung von 19% zum Vergleichszeitraum des Jahres 2014. 62% dieser Vorfalle fanden in den sudlichen,
slidostlichen und 6stlichen Regionen statt. Im Berichtszeitraum gelang es den Taliban, neben Kunduz City
weitere 16 Distriktzentren einzunehmen. Deren Grofteil befindet sich im Norden (Badakhshan, Baghlan, Faryab,
Kunduz, Sar-e Pul und Takhar), im Westen (Faryab) und im Siden (Helmand und Kandahar) des Landes. Den
afghanischen Sicherheitskraften war es jedoch mdglich, bis Ende Oktober 13 Distriktzentren wieder
zuriickzuerobern (UN GASC 10.12.2015).
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Im Zeitraum 01.06.-31.7.2015 registrierte die UNO landesweit 6.096 sicherheitsrelevante Vorfélle, ein
Rickgang von 4,6% zum Vergleichszeitraum des Vorjahres. Die geographische Reichweite des Konfliktes
fokussierte sich hauptsachlich auf die nord-dstlichen Regionen rund um Kunduz, Badakhshan und Badghis, im
Nordwesten auf die Provinz Faryab und im Siidosten auf Nangarhar und im Suiden auf Helmand. Der Grofteil
der Vorfalle wurde in den stdlichen und 6stlichen Teilen des Landes registriert. In Kandahar, Nangarhar,
Ghazni, Helmand und Kunar wurden 44.5% aller sicherheitsrelevanten Vorfélle des Berichtszeitraumes
registriert (UN GASC 01.09.2015).

Einige Experten haben auf Leistungsverbesserungen der afghanischen Sicherheitskrafte hingewiesen (SCR
9.2015). Ein erhthtes Operationstempo hat zu einer signifikant hoheren Opferzahl unter den afghanischen
Sicherheitskraften gefithrt (+27% im Zeitraum von 01.01.-15.11.2015 im Vergleich zu 2014) (USDOD 12.2015).
Ahnliche Zahlen nennt WP, mit 7.000 getSteten und 12.000 verletzten Mitgliedern der afghanischen
Sicherheitskrafte (+26% zum Jahr 2014). Im gesamten Jahr 2014 wurde hingegen von 5.000 getdteten
afghanischen Polizisten und Soldaten berichtet (SCR 9.2015). Zudem haben die Taliban ihre Angriffe auf
Sicherheitskrafte seit Beginn ihrer jahrlichen Fruhjahrsoffensive im April 2015 erhoht (BBC 29.06.2015).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul, gréRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast
alle Distriktzentren. Die afghanischen Sicherheitskréfte sind im Allgemeinen fahig, die groReren
Bevolkerungszentren effektiv zu beschiitzen, bzw. verwehren es den Taliban, fir einen langeren Zeitraum
Einfluss in einem Gebiet zu halten. Gleichzeitig haben die Taliban bewiesen, dass sie landliche Gegenden
einnehmen, Schlisselgebiete bedrohen (z.B. in Helmand) und gleichzeitig high-profile Angriffe in Kabul
durchfihren kdnnen (USDOD 12.2015). Laut Angaben der afghanischen Regierung kontrollieren die Taliban
nur vier der mehr als 400 Bezirke landesweit, aber es ist bekannt, dass diese Zahl stark untertrieben ist. Die
afghanische Regierung hat auBerdem oftmals nur Kontrolle Uber die Distriktzentren, aber nicht Uber die
landlichen Gebiete (The Long War Journal 22.09.2015).

Es gab Vorschlage zur Griindung regierungsfreundlicher Milizen - sogenannter lokaler Verteidigungskrafte -, um
die afghanischen Sicherheitskréfte zu unterstiutzen. Diese existieren angeblich bereits in einer Anzahl von
Provinzen (UNGASC 10.12.2015).

Es gibt drei Grlnde fur das Wiederaufleben der Taliban: Erstens das Ende der US-amerikanischen und NATO-
Mission Ende 2014 sowie der Abzug der ausléandischen Kréfte aus Afghanistan haben den militarischen Druck
auf die Taliban verringert. Krisen in anderen Teilen der Welt (Syrien, Irak und Ukraine) ndhrten bei den Taliban
die Hoffnungen auf ein Desinteresse der internationalen Gemeinschaft. Wenn Taliban militarische Stlitzpunkte,
Distriktzentren und Check-Points Afghanistans iberrennen, erbeuten sie jedes Mal Waffen fiir den Kampf gegen
die afghanische Regierung. Zweitens vertrieb die pakistanische Militdroperation Zarb-e Azb in den
Stammesgebieten Nordwaziristans im Juni 2014 tausende Aufstandische - hauptséchlich Usbeken, Araber und
Pakistanis -, die nach Afghanistan stromten und in den Réngen der Taliban aufstiegen. Die Taliban lenkten
ohnehin eine grofle Anzahl ihrer eigenen Kéampfer von Pakistan aus. Drittens mangelt es den afghanischen
Sicherheitskréaften an Ausbildung und Ausstattung, vor allem in den Bereichen Luftstreitkrafte und Aufklarung.
AuBerdem niitzen die Taliban interne Machtkdmpfe der Kabuler Zentralregierung und deren scheinbare
Schwéche in verschiedenen Bereichen in Kabul aus (BBC 05.01.2016).

Rebellengruppen:

Durch die Talibanoffensiven in den Provinzen Helmand und Kunduz entsteht der Eindruck, dass die
afghanischen Sicherheitskrafte die Hauptbevolkerungszentren nicht kontrollieren kénnen. Dies untergrébt das
oOffentliche Vertrauen, selbst dann, wenn es afghanischen Sicherheitskraften moglich ist, die Zentren
zurtickerobern, und Uberschattet die zahlreichen Erfolge der afghanischen Sicherheitskréfte (USDOD 12.2015).

Militérische Operationen im pakistanischen Nordwaziristan haben hunderte gut ausgebildete ausléandische
Ké&mpfer nach Afghanistan abgedrangt, wo sie nun die Taliban und den islamischen Staat unterstiitzen (WP
27.12.2015; vgl. Pakistan Today 22.12.2015; UN GASC 10.12.2015; Tolonews 21.12.2015).

Doch die Taliban haben auch mit Rickschlédgen zu k&mpfen. Nach der Nachricht vom Tod Mullah Omars hat
sich die Bewegung zersplittert, und Auseinandersetzungen zwischen Talibanfiihrern begiinstigen Fortschritte des
IS, vor allem im &stlichen Afghanistan (DS 06.01.2016).

Taliban und Friihlingsoffensive:

Wiéhrend der warmen Jahreszeit (ca. Mai - Oktober) spricht man von der "Fighting Season”, in der die meist
koordinierten Angriffe von Aufstdndischen, in Gruppenstérke oder starker, auf Einrichtungen der ANSF (Afghan
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Security Forces) oder GIROA (Government of Islamic Republic of Afghanistan) stattfinden. Manchmal sind
auch Einrichtungen der IC (International Coalition) betroffen. Diese werden aber meist gemieden, da es sich
hierbei um sogenannte "harte Ziele" handelt. Gegen die IC werden nach wie vor nicht-konventionelle Mittel
eingesetzt (Sprengfallen, Magnetbomben). AuBerhalb der "Fighting Season" verlegen kampfwillige
Aufsténdische ihre Aktivtéaten in die Stédte, da hier die unglnstige Witterung kein Faktor ist (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Die Taliban haben signifikante Verluste zu verzeichnen - abgesehen von der temporaren Einnahme der Stadt
Kunduz war es ihnen nicht mdglich, ihre Hauptstrategie und ihre Operationsziele fir die Fighting Season 2015
zu erreichen. Auch in Kunduz war es ihnen nicht mdglich, das Territorium fiir einen l&ngeren Zeitraum zu
halten. Wahrend der gesamten Fighting Season bewiesen die Taliban Erfahrung in der Durchfiihrung von
Angriffen und Bedrohungen von landlichen Distrikten und zwangen so die afghanischen Sicherheitskrafte in
eine reaktive Position (USDOD 12.2015).

Al-Qaida:

Die amerikanischen Behdrden gehen von einer Zahl von weniger als 100 Kadmpfern der al-Qaida in Afghanistan
aus. Die meisten von ihnen sind in den norddstlichen Provinzen Afghanistans, wie Kunar, aktiv. Manche dieser
Kémpfer gehdren zu Gruppen, die an al-Qaida angegliedert und in Kunduz aktiv sind (CRS 22.12.2015).

Haqgani-Netzwerk:

Die Gruppe wurde in den spéaten 1970er Jahren durch Jalaluddin Haqggani gegriindet. Sie ist mit al-Qaida und
afghanischen Taliban verbilindet, sowie mit anderen terroristischen Organisationen in der Region (Khaama Press
16.10.2014). Die Stérke des Haggani-Netzwerks wird auf 3.000 Kadmpfer geschatzt (NYT 17.10.2014).

Obwohl angenommen wird, dass das Netzwerk der al-Qaida néher steht als den Taliban (CRS 09.10.2014),
wurde nach der Meldung vom Tod Mullah Omars Siraj Haggani zum stellvertretenden Talibanfiihrer beférdert.
Dies signalisiert, dass das Haqggani-Netzwerk auch weiterhin eine wichtige Komponente des Taliban-gefuhrten
Aufstandes ist (USDOD 12.2015).

Der Aufstand des Haggani-Netzwerks ist vermehrt in den dstlichen Provinzen Khost, Paktia, Paktika und Kunar
vorzufinden (DW 17.10.2014).

Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG):

Die radikal-islamistische Rebellengruppe Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG) [Anmerkung: auch Hizb-i-Islami
Gulbuddin] wird von Mujahed Gulbuddin Hikmatyar gefiihrt (CRS 22.12.2015). Er war ein ehemaliger
Verbundeter der USA im Kampf gegen die Besatzungstruppen der Sowjetunion in den 1980er Jahren. Die HIG
wird als kleiner Akteur in den Kampfzonen Afghanistans gesehen (CRS 09.10.2014). Sie ist Uber die Jahre fur
ihre Grausamkeit bekannt geworden, sodass sogar die Taliban sich von ihr abwendeten (BBC 02.09.2014). Die
Gruppe selbst ist ideologisch wie auch politisch mit al-Qaida und den Taliban verbindet. In der Vergangenheit
kam es mit den Taliban jedoch zu Kaémpfen um bestimmte Gebiete (CRS 09.10.2014).

I1S/ISIS/ISIL/Daesh - Islamischer Staat:

Der Islamische Staat hat seinen Einfluss in Afghanistan seit Mitte des Jahres 2014 erhoht. Es wird berichtet, dass
der Flhrer des Islamischen Staates Abu Bakr al-Baghdadi, Berichten zufolge, unter dem Talibanregime in Kabul
gelebt und mit al-Qaida kooperiert hat. Die Prasenz der Gruppe in Afghanistan hat sich Anfang des Jahres 2013
aus mehreren kleinen afghanischen Taliban- und anderen Aufstdndischenfraktionen herausentwickelt (CRS
22.12.2015). Die Présenz des islamischen Staates hat sich ausgeweitet, als immer mehr Talibanfraktionen dem
IS Treue schworen. So kam es zur Einnahme kleiner Gebiete, hauptsachlich im 6stlichen Afghanistan, durch den
IS (CRS 22.12.2015; vgl. Tolonews 12.07.2015). Ende 2015 gab es Berichte uber finanzielle Hilfe des IS fir
seinen afghanischen Zweig (CRS 22.12.2015). Ehemalige K&mpfer von al-Qaida, Taliban und Haggani-
Netzwerk steigen in den R&ngen des IS auf (Pajhwok 26.05.2015).

Der afghanische Geheimdienst NDS hat eine Spezialeinheit damit beauftragt, Razzien gegen den IS
durchzufiihren (Pajhwok 01.07.2015). Das afghanische Innenministerium konzentriert sich auf bessere
Ausbildung und Ausrustung der nationalen und lokalen Polizei, damit nicht die Notwendigkeit zur Selbstjustiz
fur Anrainer/innen entsteht (Pajhwok 26.05.2015).
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Drogenanbau:

Es ist im Jahr 2015 zu einer Reduzierung der Opiumproduktion um
3.300 Tonnen (48%) gekommen (UN News Centre 14.10.2015).

Zivile Opfer:

Zwischen 01.01. und 30.06.2015 registrierte UNAMA 4.921 zivile Opfer (1.592 Tote und 3.329 Verletzte) - dies
deutet einen Riickgang von 6% bei getdteten bzw. von 4% bei verletzten Zivilisten (UNAMA 8.2015).

Konfliktbedingte Gewalt hatte in der ersten Halfte 2015 Auswirkungen auf Frauen und Kinder. UNAMA
verzeichnete 1.270 minderjahrige Opfer (320 Kinder starben und 950 wurden verletzt). Das ist ein Anstieg von
23% im Vergleich zu den ersten sechs Monaten 2014. Es gab 559 weibliche Zivilopfer, davon wurden 164
Frauen getdtet und 395 verletzt. Das bedeutet einen Anstieg von 13% gegeniber 2014 (UNAMA 8.2015).

Laut UNAMA waren 70% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben, 16%
regierungsfreundlichen Kréften (15% den ANSF und regierungsfreundlichen bewaffneten Gruppen, sowie 1%
den internationalen militarischen Kréften). UNAMA rechnete 4% der zivilen Opfer Unféllen mit Blindgéngern
zu (UNAMA 8.2015).

3.436 zivile Opfer (1.213 Tote und 2.223 Verletzte) gehen auf Operationen regierungsfeindlicher Elemente
zuriick. Das bedeutet einen Rickgang von 3% gegeniiber 2014. UNAMA verzeichnete einen Anstieg von 78%
bei zivilen Opfern aufgrund von komplexen Angriffen und Selbstmordattentaten, sowie einen Anstieg von
individuellen Totungen. UNAMA registrierte ebenso 46% Riickgang an zivilen Opfern in Bodenk&mpfen und
21% Rickgang ziviler Opfer aufgrund von IEDs (improvised explosive devices) (UNAMA 8.2015).

Regierungsfreundliche Kréfte - speziell ANSF - waren auch weiterhin Grund fur einen Anstieg bei zivilen
Opfern im Jahr 2015. UNAMA registrierte hierzu 796 zivile Opfer (234 wurden getotet und 562 verletzt). Dies
deutet einen Anstieg von 60% im Vergleich zum Jahr 2014. Der GroRteil dieser zivilen Opfer geht auf
Bodenkampfe regierungsfreundlicher Gruppen, bei denen hauptsachlich Explosivwaffen, wie Mdrser, Raketen
oder Granaten verwendet wurden. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2015 waren regierungsfreundliche
Gruppen fur mehr zivile Opfer verantwortlich als regierungsfeindliche Elemente. Im Jahr 2015 haben die ANSF
ihre  Anzahl von Operationen, die am Boden durchgefiihrt wurden, signifikant erhoht, um den
Regierungsbildungsprozess zu unterstiitzen und Angriffen regierungsfeindlicher Elemente entgegenzuwirken
(UNAMA 8.2015).

Die UNAMA verzeichnete 37% Anstieg bei Entfihrungen von Zivilisten durch regierungsfeindliche Elemente
und mehr Morde und Kdorperverletzungen an den Entflihrungsopfern. Von 76 entfiihrten Zivilisten wurden im
Berichtszeitraum (01.01.-30.06.2015) 62 getdtet und 14 verletzt. UNAMA dokumentierte die Entfiihrung von
Zivilist/innen durch regierungsfeindliche Elemente fiur finanzielle Zwecke, zur Einschiichterung der
Bevolkerung und um Zugestédndnisse von anderen Parteien im Konflikt zu erhalten, z.B. Geiselaustausch
(UNAMA 8.2015).

Mitarbeiter/innen internationaler Organisationen und der US-Streitkrafte:

In einem Bericht der norwegischen COI-Einheit Landinfo wurde im September 2015 berichtet, dass zuverlassige
Dokumentation von konfliktbezogener Gewalt gegen Afghanen im aktiven Dienst fir internationale
Organisationen existiert. Andererseits konnte nur eingeschrankte Dokumentation zu konfliktbezogener Gewalt
gegen ehemalige Ubersetzer, Informanten oder andere Gruppen lokale Angestellte ziviler oder militarischer
Organisationen festgestellt werden (Landinfo 09.09.2015). Ferner werden reine Ubersetzerdienste, die auch
geheime Dokumente umfassen, meist von US-Staatsbirgern mit lokalen Wurzeln durchgefiihrt, da diese eine
Sicherheitszertifizierung bendtigen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Grundsatzlich sind Anfeindungen afghanischer Angestellter der US-Streitkréfte Giblich, da diese im Vergleich zu
ihren Mitburgern verhaltnismaRig viel verdienen. Im Allgemeinen hélt sich das aber in Grenzen, da der
wirtschaftliche Nutzen fiir die gesamte Region zu wichtig ist. Tatliche Ubergriffe kommen vor, sind aber nicht
nur auf ein Arbeitsverhéltnis zu ISAF zuriickzufiihren (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA
10.11.2014). Des Weiteren bekommen afghanische Angestellte bei den internationalen Streitkraften Uniformen
oder Dienstbekleidung, Verpflegung und Zugang zu medizinischer VVersorgung nach westlichem Standard. Es
handelt sich somit meist um Missgunst. Das Argument der Gefahr im Job flr lokale Dolmetscher wurde von den
US-Streitkraften im Bereich der SOF (Special Operation Forces), die sehr sensible Aufgaben durchfiihren,
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dadurch behoben, dass diesen Mitarbeitern nach einer gewissen Zeit die Mitnahme in die USA angeboten wurde.
Dieses VVorgehen wurde von einer militarischen Quelle aus Deutschland bestétigt (Liaison Officer to Ministry of
Interior of GIROA 14.11.2014).

Grundversorgung/Wirtschaft:

Fir das Jahr 2013 belegte Afghanistan im 'Human Development Index' (HDI) den 169. Platz von mehr als 187
(Anm.: darunter befanden sich auch einige ex aequo Platzierungen) (UNDP 2014).

Die wirtschaftliche Entwicklung Afghanistans wird trotz Wachstumsraten in der letzten Dekade weiterhin nicht
durch ein selbsttragendes Wirtschaftswachstum, sondern durch die Zuflisse aus der internationalen
Gebergemeinschaft stimuliert (AA 8.2015). Die Ubergangsphase in Politik und Sicherheit hat die afghanische
Wirtschaft starker beeintrachtigt als erwartet. Das Wirtschaftswachstum ist im Jahr 2014 auf 1,3% gesunken,
wobei es im Jahr davor noch 3,7% betrug (WB 10.2015; vgl. IMF 09.06.2015).

Das Wirtschaftswachstum war zum gréBten Teil getrieben von Expansion in Industrie (2,4%) und Dienstleistung
(2,2%). Private Investitionsaktivitaten zeigten im Jahr 2014 Anzeichen eines Ruickgangs, gekennzeichnet durch
einen 50%igen Riuckgang an neuen Firmenregistrierungen seit dem Jahr 2012. Die Anzahl der neuen
Firmenregistrierungen im ersten Halbjahr 2015, die ein Indikator firr Investorenvertrauen ist, blieb auf
demselben Niveau wie im ersten Halbjahr des Jahres 2014. Eine sanfte Erholung wird fiir das Jahr 2016 erwartet
(WB 2015).

Den grofiten Anteil am BIP (2014: 21,7 Mrd. USD) hat der Dienstleistungssektor mit 53,5%, gefolgt von der
Landwirtschaft mit 27,7% des BIP. Industrieproduktion ist kaum vorhanden. Trotz einer grofRen Bedeutung des
AuBenhandels - Afghanistan ist in hohem MaRe von Importen abhangig - sind afghanische Produkte bisher auf
internationalen sowie regionalen Mérkten kaum wettbewerbsfahig (AA 8.2015).

Es wird geschéatzt, dass das reale Wachstum des Bruttoinlandprodukts um 3,1% im Jahr 2016 und 3,9% im Jahr
2017 wachsen wird, bedingt durch Verbesserungen im Bereich der Sicherheitslage und eine starke
Reformdynamik (WB 10.2015). Wichtige Erfolge wurden im Bereich des Ausbaus der Infrastruktur erzielt.
Durch den Bau von Stralien und Flughéfen konnte die infrastrukturelle Anbindung des Landes verbessert werden
(AA 8.2015).

Trotz des seit drei Jahren hohen landwirtschaftlichen Produktionsniveaus konnten die starken
Landwirtschaftsertrage des Jahres 2013 nicht mehr erreicht werden, und so war die Landwirtschaft nicht Teil des
Wirtschaftswachstums (WB 10.2015). Die neue Regierung hat die landwirtschaftliche Entwicklung zur Prioritat
erhoben. Dadurch sollen auch gering qualifizierte Afghaninnen und Afghanen bessere Chancen auf einen
Arbeitsplatz bekommen. Insbesondere sollen die landwirtschaftlichen Erzeugnisse Afghanistans wieder eine
starkere Rolle auf den Weltmérkten spielen. Gerade im landlichen Raum bleiben die Herausforderungen fir eine
selbsttragende  wirtschaftliche ~ Entwicklung  angesichts ~ mangelnder Infrastruktur,  fehlender
Erwerbsmdglichkeiten auferhalb der Landwirtschaft und geringen Ausbildungsstands der Bevolkerung
(Analphabetenquote auf dem Land von rund 90%) aber groR. Sicher ist, dass die jahrlich rund 400.000 neu auf
den Arbeitsmarkt dréangenden jungen Menschen nicht vollstandig vom landwirtschaftlichen Sektor absorbiert
werden kénnen (AA 8.2015).

GroRe wirtschaftliche Erwartungen werden an die zunehmende ErschlieBung der afghanischen
Rohstoffressourcen gekniipft. In Afghanistan lagern die weltweit gréfiten Kupfervorkommen sowie Erddl,
Erdgas, Kohle, Lithium, Gold, Edelsteine und Seltene Erden. Das seit langem erwartete Rohstoffgesetz wurde im
August 2014 verabschiedet. Damit wurden die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fur
privatwirtschaftliche Investitionen in diesem Bereich verbessert. Entscheidend fur Wachstum, Arbeitsplatze und
Einnahmen aus dem Rohstoffabbau ist die Umsetzung des Gesetzes. Dariiber hinaus miissen Mechanismen zum
Einnahmenmanagement etabliert werden. Der Abbau der Rohstoffe erfordert groRe und langfristige Investitionen
in die Exploration und Infrastruktur durch internationale Unternehmen. Bisher sind diese noch kaum im Abbau
von Rohstoffen im Land aktiv (AA 8.2015).

Afghanistan bleibt weiterhin der weltweit gréfite Produzent fir Opium, Heroin und Cannabis (AA 8.2015; vgl.
UN GASC 06.09.2015). Rund 2,2 Mio. Afghanen leben mittelbar oder unmittelbar vom Drogenanbau, -handel
und -verkauf (AA 8.2015). Trotz einer breit angelegten Strategie verhindern die angespannte Sicherheitslage in
den Hauptanbaugebieten im Stiden des Landes sowie die weit verbreitete Korruption eine effiziente Bekd&mpfung
des Drogenanbaus (AA 8.2015; vgl. UN GASC 06.09.2015). Die hohen Gewinnmargen erschweren zudem die
Einfiihrung von alternativen landwirtschaftlichen Produkten (AA 8.2015).
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Die Internationale Gemeinschaft und Hauptgeber haben ihr Engagement und ihre Partnerschaft fir Afghanistan
im Rahmen der London Konferenz im Dezember 2014 bestétigt. Sie begriiBen das Engagement der neuen
afghanischen Regierung fur makro6konomische Stabilitat und Reformen, welche Nachhaltigkeit und integratives
Wachstum beinhaltet (IMF 5.2015).

Medizinische Versorgung:

Die Datenlage zur medizinischen Versorgung in Afghanistan bleibt duferst lickenhaft. In vielen Bereichen
liegen Daten nur unzuverlassig oder nur altere statistische Erhebungen der afghanischen Regierung oder der
Weltgesundheitsorganisation vor. Besonders betroffen von unzureichender Datenlage sind hierbei die sudlichen
und stdwestlichen Provinzen (AA 16.11.2015). Ferner kdnnen sich die im Zuge der Recherche gefundenen
Informationen auch widersprechen.

Grundsatzlich hat sich die medizinische Versorgung, insbesondere im Bereich der Grundversorgung, in den
letzten zehn Jahren erheblich verbessert, féllt jedoch im regionalen Vergleich weiterhin drastisch zuriick (AA
16.11.2015). Auch hat sich seit dem Jahr 2001 der Zugang zur Grundleistung fiir die afghanische Bevoélkerung in
fast allen Bereichen erheblich verbessert: der Deckungsgrad medizinischer Gesundheitsversorgung hat sich von
9% im Jahr 2001 auf 80% im Jahr 2011 erweitert (WB 4.2015). Jedoch fallt diese Grundversorgung im
regionalen Vergleich weiterhin drastisch zurtick (AA 02.03.2015).

Die Sterberate von Kindern unter finf Jahren ist von 257 auf 165 pro 1.000 Lebendgeburten gesunken, die
Séuglingssterblichkeitsrate von 97 auf 77 bei 1.000 Lebendgeburten, und die Miittersterblichkeitsrate ist auf 327
bei 100.000 Lebendgeburten gesunken. Im Vergleich dazu betrug die Muttersterblichkeitsrate im Jahr 2002 noch
1.600. Ferner erhohte sich die Zahl funktionierender Gesundheitsanstalten von 496 im Jahr 2002 auf 2.000 im
Jahr 2012. Proportional dazu erhohte sich die Zahl der Anstalten mit weiblichem Personal (WB 2015).

In der letzten Dekade hat das afghanische Gesundheitssystem ansehnliche Fortschritte gemacht. Dies aufgrund
starker Regierungsfilhrung, einer soliden 6ffentlichen Gesundheitspolitik, innovativer Servicebereitstellung,
sorgfaltiger Uberwachung und Evaluierung sowie Entwicklungshilfe. Trotz signifikanter Verbesserungen im
Bereich des Deckungsgrades und der Qualitdt der Gesundheitsservices, wie auch einer Reduzierung der
Sterberate von Miittern, S&uglingen und Unter-fiinf-jahrigen, sind die afghanischen Gesundheitsindikatoren
weiterhin schlechter als die der Niedrigeinkommenslénder, was ferner andeutet, dass die Notwendigkeit besteht,
Zugangshindernisse zu Leistungen fur Frauen zu beseitigen. Des Weiteren hat Afghanistan eine der hdchsten
Untererndhrungsraten der Welt. Etwa 41% der Kinder unter finf Jahren leiden unter chronischer
Untererndhrung. Sowohl Frauen als auch Kinder leiden an Vitamin- und Mineralspiegeldefiziten (WB 4.2015).

Die medizinische Versorgung leidet trotz der erkennbaren und erheblichen Verbesserungen landesweit weiterhin
an unzureichender Verflgbarkeit von Medikamenten und Ausstattung der Kliniken, insbesondere aber an
fehlenden Arztinnen und Arzten, sowie gut qualifiziertem Assistenzpersonal (v.a. Hebammen). Im Jahr 2013
stand 10.000 Einwohnern Afghanistans ca. eine medizinisch qualifiziert ausgebildete Person gegeniber. Auch
hier gibt es bedeutende regionale Unterschiede innerhalb des Landes, wobei die Situation in den Nord- und
Zentralprovinzen um ein Vielfaches besser ist als in den Std- und Ostprovinzen (AA 16.11.2015; vgl. AA
02.03.2015).

Obwohl freie Gesundheitsdienstleistungen in 6ffentlichen Einrichtungen zur Verfigung gestellt wurden, kénnen
sich viele Haushalte gewisse Kosten fir Medikamente oder den Transport zu Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen
nicht leisten bzw. war es vielen Frauen nicht erlaubt, alleine zu einer Gesundheitseinrichtung zu fahren (USDOS
25.06.2015).

GemadlR der afghanischen Verfassung ist die primédre Gesundheitsversorgung in 6ffentlichen Einrichtungen,
inklusive Medikamente, kostenfrei [Anm.: siehe dazu afghanische Verfassung Art. 52 (Max Planck Institute
27.01.2004)]. Jedoch sind die Besténde oft erschdpft, und die Patient/innen sind gezwungen, die Medikamente in
privaten Apotheken oder am Bazar zu kaufen (IRIN 02.07.2014). Obwohl Qualitatskontrollmainahmen flr
Medikamente im o6ffentlichen Gesundheitsvorsorgesystem existieren, ist die Umsetzung laut einem US-
amerikanischen Bericht schwach. Der Grofiteil der verschriebenen Medikamente wird verschrieben und privat
verkauft. Auch, so der Bericht weiter, gibt es keine Daten zu Pharmazisten, die im privaten Sektor arbeiten. Bis
zu 300 in Pakistan ansdRige Unternehmen produzieren Medikamente, die speziell fur den Export nach
Afghanistan vorgesehen sind, aber den von fiir Pakistan vorgeschriebenen Standards nicht entsprechen
(NACMEC 10.2014; vgl. The Guardian 07.01.2015).

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen - insbesondere Kriegstraumata - findet, abgesehen von
einzelnen Pilotprojekten, nach wie vor nicht in ausreichendem Malie statt. Gleichzeitig leiden viele Afghaninnen
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und Afghanen unter psychischen Symptomen der Depression, Angststrungen oder posttraumatischer
Belastungsstérung (PTBS). In Kabul gibt es zwei psychiatrische Einrichtungen: das Mental Health Hospital mit
100 Betten und die Universitatsklinik Aliabad mit 48 Betten. In Jalalabad und Herat gibt es jeweils 15 Betten fiir
psychiatrische Félle. In Mazar-e Scharif gibt es eine private Einrichtung, die psychiatrische Falle stationar
aufnimmt. Folgebehandlungen sind oft schwierig zu leisten, insbesondere wenn der Patient oder die Patientin
kein unterstiitzendes Familienumfeld hat. Traditionell mangelt es in Afghanistan an einem Konzept fir
psychisch Kranke. Sie werden nicht selten in spirituellen Schreinen unter teilweise unmenschlichen
Bedingungen "behandelt”, oder es wird ihnen in einer "Therapie™ mit Brot, Wasser und Pfeffer der "bdse Geist
ausgetrieben”. Es gibt jedoch aktuelle Bemiihungen, die Akzeptanz und Kapazitaten fiir psychiatrische
Behandlungsmaoglichkeiten zu starken und auch Aufklarung sowohl Uber das Internet als auch in Form von
Comics (fur Analphabeten) zu betreiben. Die Bundesregierung finanziert Projekte zur Verbesserung der
Maglichkeiten psychiatrischer Behandlung und psychologischer Begleitung in Afghanistan (AA 16.11.2015).

Behandlung nach Riickkehr:

In den letzten zehn Jahren sind im Rahmen der freiwilligen Rickkehr durch UNHCR 3.5 Mio. afghanische
Fliichtlinge zurlckgekehrt. Insgesamt sind 5,8 Mio. Afghaninnen und Afghanen aus verschiedenen Teilen der
Welt nach Afghanistan zuriickgekehrt (DW 19.10.2015). USDOS berichtet, dass in den Jahren von 2002 bis
2014 Finanzierungen verwendet wurden, um Transportkosten und anfangliche Notwendigkeit bei Rlckkehr fir
mehr als 4.7 Mio. zur Verfugung zu stellen (SIGAR 8.2015; vgl. AA 02.03.2015). Somit hat eine grof3e Zahl der
afghanischen Bevolkerung einen Fluchtlingshintergrund (AA 02.03.2015). Im Jahr 2015 sind 50.000
afghanische Fllchtlinge aus Pakistan im Rahmen des Programms der freiwilligen Riickkehr nach Afghanistan
zuriickgekehrt (DW 19.10.2015).

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Riickkehrer aus Iran und Pakistan stark gestiegen. 2014 lag die Zahl
der Ruckkehrer bei knapp 17.000, davon uber 12.000 aus Pakistan. Bis Ende Oktober 2015 sind im laufenden
Jahr fast 56.000 zurtickgekehrt, davon uber 53.000 aus Pakistan. Zwei Drittel der Riickkehrer siedeln sich in funf
Provinzen an: Kabul, Nangarhar, Kunduz, Logar und Baghlan (AA 16.11.2015). Laut UNHCR-Afghanistan
kehrten im Jahr 2014 insgesamt 17.000 Menschen freiwillig nach Afghanistan zuriick (UNHCR 29.10.2015).
Die Kapazitdt der Regierung, Rickkehrer/innen aufzunehmen, war auch weiterhin niedrig. Die Zahl der
Rickkehrer/innen wéhrend des Jahres 2014 verringerte sich aufgrund von Unsicherheiten in Bezug auf die
Sicherheitslage im Rahmen des Post-Transitionszeitraumes und aufgrund des Auslaufens der proof of Residence
Card (PoR Card) fur afghanische Flichtlinge in Pakistan (USDOS 25.06.2015). In Pakistan werden etwa 1,5
Mio. afghanische Fllchtlinge, die im Besitz einer PoR Card sind, von UNHCR unterstiitzt (BFA
Staatendokumentation 9.2015).

Die afghanische Regierung kooperierte auch weiterhin mit UNHCR, der Internationalen Organisation fiir
Migration (IOM), sowie anderen humanitaren Organisationen, um intern vertriebenen Personen, Fluchtlingen,
Rickkehrer/innen und anderen Menschen Schutz und Unterstitzung zur Verfugung zu stellen.
Regierungsunterstitzung fur vulnerable Personen, inklusive Riickkehrer/innen aus Pakistan und Iran, war gering,
mit einer anhaltenden Abhéngigkeit von der internationalen Gemeinschaft. Die Reintegration wvon
Ruckkehrer/innen war schwierig. Rickkehrerinnen und Rickkehrer hatten angeblich gleichwertigen Zugang zu
Gesundheits-, Bildungs- und anderen Leistungen, obwohl manche Gemeinden, die fur Ruckkehrer/innen
vorgesehen waren, angaben, dass eingeschrankter Zugang zu Transport und Stralen zu groReren, besser
etablierten Dorfern und stadtischen Zentren fehlte. Dies erschwerte den Zugang zu Dienstleistungen und
wirtschaftlichen Maéglichkeiten (USDOS 25.06.2015).

In Iran und Pakistan halten sich derzeit noch ca. 3 Mio. afghanische Flichtlinge auf. Dazu kommen nicht
registrierte Afghanen, die von der iranischen Regierung jedoch nicht als Flichtlinge anerkannt sind.
Insbesondere von iranischer Seite, in Teilen auch von Pakistan, werden sie gelegentlich als politisches
Druckmittel gegeniiber Afghanistan ins Feld gefiihrt. Gleichzeitig gelten die Fluchtlinge auch als glnstige
Arbeitskréfte. In Afghanistan wird zwischen Rickkehrern aus den Nachbarstaaten Iran und Pakistan (die grofite
Gruppe afghanischer Fliichtlinge) und freiwilliger Ruckkehr oder Abschiebung aus v.a. westlichen Staaten
unterschieden. Fir Rickkehrer aus den genannten Nachbarldndern leistet UNHCR in der ersten Zeit
Unterstiitzung. Bei der Anschlussunterstitzung bestehen Probleme in der Koordinierung zwischen humanitéren
Akteuren und Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, sodass Hilfe nicht immer dort ankommt, wo
Ruckkehrer sich niedergelassen haben (AA 02.03.2015; vgl. AA 16.11.2015).

Die Schweiz, Australien, Iran, Norwegen, Pakistan, Danemark, Frankreich, die Niederlande und Schweden
haben mit Afghanistan und dem UNHCR sog. Drei-Parteien-Abkommen zur Regelung der freiwilligen
Rickkehr von afghanischen Fliichtlingen in ihr Heimatland geschlossen. Die Abkommen sehen u.a. die
Ubernahme von Reisekosten, Wiedereingliederungshilfe und UnterstiitzungsmaBnahmen fiir besonders
schutzbedurftige Fluchtlinge vor. Von Grof3britannien, Frankreich, Italien, Ddnemark, Norwegen, Schweden und
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Australien ist bekannt, dass diese Lander abgelehnte Asylbewerber afghanischer Herkunft nach Afghanistan
abschieben. Von Norwegen ist bekannt, dass auch Familien mit minderjéhrigen Kindern abgeschoben werden.
Einige Lander arbeiten eng mit IOM in Afghanistan zusammen, insbesondere auch, um die Reintegration zu
erleichtern. IOM bietet psychologische Betreuung, Unterstiitzung bei Reiseformalitaten, Ankunft in Kabul und
Begleitung der Reintegration einschlielich Unterstlitzung bei der Arbeitsplatzsuche an (AA 02.03.2015; vgl.
AA 16.11.2015).

Eine Diskriminierung oder Strafverfolgung aufgrund exilpolitischer Aktivitaten nach Riickkehr aus dem Ausland
ist nicht anzunehmen. Auch einige Fihrungsfiguren der RNE sind aus dem Exil zuriickgekehrt, um Amter bis
hin zum Ministerrang zu bernehmen. Président Ashraf Ghani selbst verbrachte die Zeit der Biirgerkriege und
der Taliban-Herrschaft in den 1990er Jahren weitgehend im pakistanischen und US-amerikanischen Exil (AA
16.11.2015).

Regionale Sicherheitslage im Zentralraum (Provinzen: Panjsher, Kapisa, Logar, Parwan und Wardak):

Kapisa:

Gewalt gegen Einzelne 11
Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe 74
Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen 13
Durchsetzung/Gewaéhrleistung von Sicherheit 18
Vorfélle ohne Bezug auf den Konflikt 2
Andere Vorfélle 0
Insgesamt 118

Im Zeitraum 01.01. -
31.08.2015 wurden in der Provinz Kapisa 118 sicherheitsrelevante Vorfélle registriert (EASO 21.01.2016).

Kapisa zéhlt zu den zentralen Provinzen Afghanistans. Die Provinz Panjsher ist im Norden, die Provinzen Kabul
und Parwan im Westen, Kabul im Siden. Die Provinz Laghman liegt im Siiden, aber auch im Osten der Provinz
Kapisa (Pajhwok 0.D.s). Zu den Distrikten in der Provinz zahlen: Hesa Dovon Kohistan, Hesa Aval Kohistan,
Koh Band, Nijrab, Ala Sai, Tag Ab und die Provinzhauptstadt Mahmud-i-Ragi (NPS o. D.). Die
Bevolkerungsanzahl der Provinz wird auf 441.010 geschatzt (UN OCHA 26.08.2015).

Nachdem die ausléndischen Krafte sich aus der Provinz zurlickgezogen haben, hat sich die Sicherheitslage
aufgrund von Offensiven der afghanischen Sicherheitskrafte nachhaltig verbessert (Pajhwok 09.02.2015). Zwar
war es in der Provinz in den letzten Jahren zu komplizierten Stammesfehden mit Todesopfern gekommen. Der
Provinzrat hat aber angeblich einige dieser Fehden beendet und auch Fortschritte in anderen Bereichen erzielt
(Pajhwok 13.06.2015).

In der Provinz wurden militarische Operationen durchgefihrt, um manche Gegenden von Aufstandischen zu
befreien (Pajhwok 21.10.205; Pajhwok 14.07.2015; Pajhwok 10.06.205; Tolonews 16.04.2015). Die
Opiumproduktion in der Provinz Kapisa ging im Vergleich zum Vorjahr um 3% zurtick (UNODC 10.2015).

3.2.3. In das Verfahren eingebracht wurde zudem eine Darstellung der Staatendokumentation des BFA vom
29.03.2016 betreffend die Verkehrsrouten in Afghanistan, aus der hervorgeht, dass in Afghanistan zwischen fast
allen Provinzen, so auch zwischen Kabul und der Provinz Kapisa, eine Vielzahl von Verkehrmitteln (Busse,
Flugzeuge) regelmaRig und haufig verkehren.

4. Beweiswirdigung:
Der Beweiswirdigung liegen folgende mallgebende Erwdgungen zugrunde:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstédndlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des

BFA und des BVwWG.
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4.1. Zur Person des BF und zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA und im
Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumsténden des BF, stiitzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und im Beschwerdeverfahren sowie auf die Kenntnis und
Verwendung der Sprachen Paschtu, Dari und Farsi und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten
Afghanistans.

Die Identitat des BF steht mit fiir das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

4.1.2. Die Ausfiihrungen zur Ausreise und zur Reiseroute des BF von Afghanistan bis nach Osterreich stiitzen
sich auf dessen eigene Angaben. Eine Uberpriifung dieser Angaben ertibrigt sich, da sie fiir das Fluchtvorbringen
nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Griinden des BF fiir das Verlassen seines Heimatstaates stiitzen sich auf die von
ihm vor dem BFA und im Beschwerdeverfahren sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
getroffenen Aussagen.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF in der Erstbefragung vor, dass in seiner Gegend Krieg geherrscht
hatte, es gébe viele Bombenanschldge. Nachdem seine Mutter verstorben sei, hétte das Leben in Afghanistan
keinen Sinn mehr gemacht, auRerdem hétte er um sein Leben gefurchtet.

In seiner Einvernahme vor dem BFA ergénzte er dieses Vorbringen damit, dass, als er 13 Jahre alt gewesen sei,
sein &lterer Bruder beschlossen habe, dass der BF in den Iran nachfolgen misse, um dort zu arbeiten. In der
Provinz habe es immer wieder Bombenanschlage gegeben, einmal sei er von einem Bombensplitter an der Stirn
verletzt worden.

In der Verhandlung vor dem BVwWG behauptete der BF erstmals - jedoch véllig unsubstantiert - Probleme mit
den Taliban und gab dazu an (Auszug aus der Verhandlungsschrift): "Bei einer Rickkehr wirden sie wieder
versuchen, mich dazu zu zwingen, mich zu bewaffnen und fir sie zu kdmpfen. RI: Wieso wieder? BF: Kinder
werden von ihnen verschont, wenn man etwas herangewachsen ist und ein Jugendlicher ist, wird man nicht mehr
von ihnen in Ruhe gelassen. Man wird so lange beldstigt, bis man entweder vor ihnen flieht oder mit ihnen
mitgeht."

Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgrinde weder bewiesen noch belegt worden sind. Daher ist zur
Beurteilung, ob die Verfolgungsgriinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche
Glaubwirdigkeit des BF und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwirdigkeit des BF hat vor allem zu berlicksichtigen, ob dieser auRerhalb
des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in § 15
AsylG normierten Mitwirkungspflichten gemall § 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige Mitwirkung des BF im
Verfahren zu bericksichtigen.

Es obliegt dem BF, die in seiner Sphére gelegenen Umsténde seiner Flucht einigermalen nachvollziehbar und
genau zu schildern. Aus den Angaben des BF l&sst sich jedoch keine lineare Handlung erkennen, die objektiv
geeignet wére, einen asylrelevanten Verfolgungsgrund zu verwirklichen.

Aus folgenden Griinden konnte eine solche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF tétigte in keiner
Phase des Verfahrens konkrete, substantiierte Angaben, wonach er individuell und aktuell von Personen aus
asylrelevanten Griinden verfolgt wiirde.

Der BF hatte im Laufe des Verfahrens mehrfach ausreichend Zeit und Gelegenheit, eventuelle Fluchtgriinde
umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige Beweismittel oder Belege vorzulegen. Der BF wurde auch
mehrmals zur umfassenden und detaillierten Schilderung seiner Fluchtgriinde und zur Vorlage entsprechender
Unterlagen aufgefordert sowie (ber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahmen in zeitlich kurzen Abstanden stattgefunden haben,
sodass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass der BF grundsatzlich
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in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umsténden und
dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung
ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht
die ihr gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungenitzt lassen wird, die Umstdnde und Grinde ihrer Flucht in
umfassender und in sich schlissiger Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung mdglichst
rasch erhalten zu kdnnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte
Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefliichtet zu sein, (ber wesentliche
Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach
einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen
kann.

Dies trifft jedoch nicht auf den BF zu, der anfangs angab, aus wirtschaftlichen Griinde und wegen sozialer und
wirtschaftlicher Perspektivenlosigkeit in den Iran gegangen zu sein. Eine allfallige Verfolgung durch die Taliban
hat er erst nur allgemein erwahnt (er sei einmal von einem Bombensplitter getroffen worden, ohne die Umstande
dafiir auch nur zu skizzieren) und erstmals in der Verhandlung vor dem BVwG Uberhaupt zum Thema gemacht.
Er bleibt aber auch hierbei rein hypothetisch und fiktiv, da er ja seit mehreren Jahren nicht mehr in seiner
Heimatprovinz gelebt habe und niemals tatséchlich von den Taliban angesprochen worden sei.

Aus den bruchstickhaften Angaben des BF lasst sich somit keine lineare Handlung einer asylrelevanten
Verfolgung erkennen. Der BF zieht sich im Ubrigen auf Floskeln zurtick und schildert an sich einprdgsame
Lebensabschnitte in knappen Satzen.

Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart dirftig gehalten, dass man daraus kein konkretes, den BF
personlich betreffendes, zusammenhangendes und einigermalRen glaubhaftes Geschehen ableiten kann. Trotz
mehrmaligen Nachfragens konnte der BF somit keinen plausiblen konkreten Grund vorbringen, der flr das
Vorliegen einer Verfolgung des BF spréche. Insgesamt ist das Vorbringen des BF &uRerst oberflachlich und
inhaltsleer und ist darliber hinaus nicht einmal konsistent gleich geblieben, da er eine Bedrohung durch die
Taliban erst lange nach Beschwerdeeinbringung erstmals tiberhaupt thematisiert hat.

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu
unterstltzen. Glaubwiirdigkeit konnte der BF - aus den oben genannten Griinden - auch hier nicht erlangen. Des
Weiteren erschopft sich das Beschwerdevorbringen in der Wiederholung seines vagen Fluchtvorbringens,
welches der BF bereits vor der Erstbehdrde vorgebracht hatte, und in Rechtsausfiihrungen. Was die behauptete
Verfolgung aus Griinden des Alters betrifft, sei auf Punkt 5.2.3. unten (zur Beschwerde) verwiesen.

Der Ermittlungspflicht der Behorden steht eine Mitwirkungspflicht des BF gegenuber. Der VwWGH hat in
stdndiger Judikatur erkannt, dass es fiir die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die fur
die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert, und
dass diese Grunde objektivierbar sind, wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der
Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers
verbunden, initiativ alles darzulegen, was fiir das Zutreffen der Voraussetzungen und flr eine Asylgewahrung
spricht und diesbeziglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fiir das VVorliegen dieser
Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 11.11.1991,
91/12/0143, VwWGH 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VWGH 26.06.2997, 95/18/1291, VwGH
17.07.1997, 97/18/0336, VWGH 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf
jene Umsténde, die in seiner Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen
verschaffen kann.

Der BF wurde seitens des BFA aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur
Begriindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstdndig und Uber Nachfrage wahrheitsgeman
darzulegen. Das BFA stellte die fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, die vom BF in
knappster Weise beantwortet wurden. Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiht ist, in einem
Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen,
und zumindest die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei. Die Angaben des BF waren jedoch nicht
geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu getrieben habe, sein Heimatland zu
verlassen.

Die Behorde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv nicht asylrelevant
einzustufende Angaben durch weitere Erhebungen zu tberpriifen.
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Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8§ 13a
leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MalRnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37
AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen
Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behérde auch auf die Verwertung allgemeiner
Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssétzen ist aber nicht nur zu Gunsten des
Asylwerbers mdglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der stdndigen Judikatur des VWGH, wenn Griinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber
die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben
mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsédchlichen Verhdltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er malgebliche Tatsachen erst
sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Das BFA hat aus den Angaben des BF keine asylrelevante Verfolgung ersehen kdnnen. Auch der vom BF in
seiner Einvernahme vor dem BVwG vermittelte personliche Eindruck sowie seine Antworten auf Fragen zu
seinen Lebensumstanden und seine Ausreise aus Afghanistan konnte diese Beurteilung nicht a&ndern.

In einer Gesamtschau der Angaben und des Verhaltens des BF im Verfahren ist zwar einzurdumen, dass die vom
BF angegebene Lebenssituation nicht ganzlich unglaubwirdig erscheint und auch bei der Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fir die Gewéhrung von subsididrem Schutz vorliegen, zu berucksichtigen war - wenngleich
mehrere Angaben des BF fragwurdig erscheinen (so etwa seine Aussage, er habe keinerlei Kontakt zu seinen
Familienangehdrigen, oder seine Angaben (iber die Handlungsweisen seiner Familienangehérigen nach dem Tod
seiner Mutter).

Die von ihm angegebene Gefahr der Verfolgung durch Taliban hat er jedoch nicht in einer Weise glaubhaft
machen konnen, dass er konkret, individuell und aus Griinden, die Tatbestdnde in der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen wiirden (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zu Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.) - verfolgt wiirde.

Von weiteren Erhebungen im Herkunftsland konnte daher Abstand genommen werden. Da weitere Fluchtgriinde
weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, konnte eine asylrelevante Verfolgung
nicht glaubhaft gemacht werden.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass dem BF auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan und seiner
individuellen Situation mit diesem Erkenntnis der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird.

4.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die diesem Erkenntnis zugrundegelegten Lénderfeststellungen (siehe oben Punkt 3.2.) griinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan
ergeben. Angesichts der Seriositdt der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen Berichte &lteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin
angefiihrten Umsténde unter Berucksichtigung der dem BVwG von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwaértigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geéndert haben.

Der BF hat diese Feststellungen insofern bestritten, als er in Eingaben seiner jeweiligen Vertreter wiederholt
angab, dass die Sicherheitslage in Kapisa schlecht sei. Diese Einwénde waren zwar mangels eines konkreten
Zusammenhanges mit einem allfalligen Fluchtvorbringen des BF nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung
zu belegen, wurden aber im gegenstidndlichen Erkenntnis des BVwG, das zudem ebenfalls ergénzende
Landerberichte in das Verfahren einbrachte, bei der Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit
beriicksichtigt.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:
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Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewéhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf
welche das AsylG verweist, anzuwenden.

GemélR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
- AVG mit Ausnahme der 8§88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
BFA, vor Vertretungshehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten.
Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberiihrt.

Geméal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung,
entscheidet iber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVWG.

8§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden geméaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die VVoraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen,
im Verfahren tber Beschwerden geméR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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Gemdl § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere
ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemé&R darzulegen.

Gemdl § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben (ber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstdndigt, die Bescheinigungsmittel fiir die Angaben bezeichnet
oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und iberhaupt alle Aufschliisse gegeben werden, welche zur
Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegensténdliche, zuléssige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 08.04.2015 beim BFA eingebracht
und ist nach Vorlage am 11.05.2015 beim BVwG eingegangen.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
BVwG zusténdigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BVWG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtméRig
durchgefihrt wurde, wenngleich einige Verfahrensméngel aufgefallen sind - so enthielten die Texte der
Erstbehdrde eine Vielzahl von Schreibfehlern (Grammatik), die die leichte Lesbarkeit bzw. Nachvollziehbarkeit
beeintréchtigten, und wurde im Vorlageschreiben des gegenstandlichen Aktes nur ein Verweis auf § 3 AsylG,
nicht aber auch auf andere maRRgebliche wesentliche Bestimmungen, wie etwa 8 8 AsylG (subsididrer Schutz)
und § 10 AsylG (Ruckkehrentscheidung) getatigt.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die beiden Einvernahmen - jeweils unter
Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehdr gewahrt.

Die belangte Behorde befragte den BF insbesondere zu der von ihm behaupteten Gefahrensituation in
Afghanistan und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen iber die Situation in
Afghanistan zu Grunde. Der BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen
notwendig gemacht héatten.

Dem BF wurde laut Niederschrift die Mdglichkeit eingerdumt, zu Feststellungen des BFA zur Lage in
Afghanistan Stellung zu nehmen. Aus dem Akt ist jedoch nicht nachvollziehbar erkennbar, um welche
Landerfeststellungen (etwa durch Anfilhrung des Léanderinformationsblattes der Staatendokumentation mit
seinem Erstellungsdatum) es sich dabei gehandelt hatte.

Im Zuge des Verfahrens wurden dem BF seitens des BFA aktuelle Landerfeststellungen daher erst im
angefochtenen Bescheid nachvollziehbar zur Kenntnis gebracht. Da die BF im Rahmen der Einvernahmen kein
relevantes Vorbringen erstatteten, welches darauf schliefen lieB3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen
Lage in Afghanistan Uber die Vorhalte und Fragen wahrend der Einvernahmen hinausgehend erforderlich
gewesen waére, um weitere asylrelevante Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des BVwG im
vorliegenden Fall nicht zu einer Beanstandung fiihren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in
Zusammenschau mit dem Vorbringen des BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis beziliglich der Frage der
Gewahrung von Asyl geflihrt hétte. Dartiber hinaus wurden im gegenstandlichen Bescheid die der Entscheidung
zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass der BF die Mdglichkeit hatte, in seiner
Beschwerde dazu Stellung zu nehmen, wovon er auch Gebrauch gemacht hat.

Wie der VWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Madglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH 18.10.1989, 88/03/0151; VwGH 09.11.1995, 95/19/0540).

Bezliglich der Frage des Refoulementschutzes (Gewéhrung von subsididrem Schutz) gewahrt das BVwWG dem
BF nach Einbringung weiterer, aktueller L&nderberichte zum Herkunftsstaat (und unter Beriicksichtigung der
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individuellen Lebensumstdnde des BF - siehe unten Punkt 5.2.4.2.) mit diesem Erkenntnis den Status des
subsidiar Schutzberechtigten.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war beziiglich § 3 AsylG (Asyl) ebenfalls nicht geeignet, das bisherige
Vorbringen des BF zu unterstitzen (siehe dazu ndher oben Punkt 4.1.3. Beweiswiirdigung und unten Punkt
5.2.4. Rechtliche Beurteilung).

Das Beschwerdevorbringen erschopft sich im Sachverhaltsbereich in der Wiederholung des vagen
Fluchtvorbringens, welches der BF bereits vor der Erstbehdrde vorgebracht hatte, und enthalt ansonsten fast
ausschlieBlich Rechtsausfiihrungen. Soweit die allgemeine Menschenrechtssituation in Afghanistan dargestellt
wurde, verkennt der BF, dass diese nicht geeignet ist, ein konkretes asylrelevantes Vorbringen zu ersetzen,
sondern allenfalls im Zusammenhang mit der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
Berucksichtigung finden kann.

Das BFA hat ein im Wesentlichen ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwdgungen, warum der BF eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte, und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar zusammengefasst. Diesen Ausfiihrungen ist der BF in der
Beschwerde auch nicht in geeigneter Weise entgegengetreten.

Zu den Ausfliihrungen betreffend die behauptete asylrelevante Verfolgung aus dem Grund, dass der BF
minderjahrig gewesen sei, wird festgehalten:

Die Richtlinien des UNHCR zum Internationalen Schutz betreffend Asylantrdge von Kindern definieren zwar fir
die Zwecke dieser Richtlinie jede Person, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, als Kind, weisen
jedoch immer wieder darauf hin, dass, unabhangig davon, dem tatséchlichen Reifegrad der betreffenden Person
der Vorrang vor dieser Definition einzurdumen ist. Dabei ist sehr wohl zu berticksichtigen, ob es sich bei dem
BF etwa um ein Kind, einen unmindigen oder einen miindigen Minderjahrigen handelt (wobei diese
Definitionen zum besseren Versténdnis der dsterreichischen Rechtsordnung enthnommen sind). Die Fragen und
die Beurteilung der Beantwortung derselben sind dem jeweiligen Reifegrad des Kindes (Definition des UNHCR)
anzupassen.

Wenn man das Alter des BF beriicksichtigt, ist festzuhalten, dass der BF einen geistigen Reifegrad aufweist (und
auch schon bei Antragstellung aufgewiesen hat), der im Wesentlichen bereits dem eines jungen Erwachsenen
entspricht, sodass er im Zusammenspiel mit einer in den wesentlichen Punkten ausfuhrlicheren Befragung durch
das BFA in der Lage sein muss, die von ihm behaupteten Geschehnisse von sich aus zumindest ansatzweise
glaubhaft zu machen. Dies auch dann, wenn man von dem Ergebnis der amtlichen sachverstdndigen
Altersschatzung ausgeht, dass das vom BF seinerzeit angegebene Alter von 16 Jahren und drei Monaten nicht
ausgeschlossen werden kdnne (in der Zwischenzeit ist der BF volljahrig geworden), und nicht von dem im
medizinischen Gutachten als wahrscheinlich erachteten Alter von 18 bis 20 Jahren zum Zeitpunkt der
seinerzeitigen Untersuchung.

5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:
5.2.4.1. Zu § 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI.
Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in der
Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes; Neufassung) verweist.

www.ris.bka.gv.at Seite 27 von 33



R | S Bundesverwaltungsgericht 27.06.2016
]

GemélR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG) gesetzt hat.

Fliichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick
auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH
22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; VwGH
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsdchlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schutzende persénliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VWGH
21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fir eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwWGH
26.02.1997, 95/01/0454; VwWGH 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht
vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwWGH 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewéhrleistet wird (vgl. VwWGH 01.06.1994, 94/18/0263; VwWGH 01.02.1995, 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzféhigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat méglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewéhrung filhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
Einzelverfolgungsmalinahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelméaRig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er konnte unabh&ngig von
individuellen Momenten solchen Malnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VwGH
22.10.2002, 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH 08.10.1980, VwsSlIg.
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10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative™ vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative™ tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) ldnger bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise
voribergehende - Veranderung der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z
5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VWGH
03.05.2000, 99/01/0359).

5.2.4.1.1. Innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative:

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl.
z.B. VWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; VwWGH 15.03.2001, 99/20/0036; VwGH 15.03.2001, 99/20/0134).
Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdéglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkiil, das dem Konzept einer “inlandischen Flucht- oder Schutzalternative” (VwWGH 09.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerét,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, VWGH 29.03.2001, 2000/20/0539).

5.2.4.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der
GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen fiihrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft.

Zur vorgebachten Bedrohungssituation ist auszufuhren, dass nach der stdndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) einer von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf
einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zukommt, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. etwa VwGH 21.04.2011, 2011/01/0100,
mwN). Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann
asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewéhren (vgl. etwa VWGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059, mwN).

Im gegenstandlichen Fall hat der BF nicht einmal konkrete Verfolgungshandlungen angegeben, sondern
behauptet, er sei im Alter von elf, zwolf oder 13 Jahren in den Iran gegangen, weil sein alterer Bruder gesagt
habe, er misse dort Geld verdienen.

Es wurde somit keine Verfolgung des BF geltend gemacht, die auf einem der in Art. 1 A Z 2 GFK genannten
Konventionsgriinde - ndmlich Verfolgung aufgrund der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - beruht.

Ebenso lassen sich den Angaben des BF keine Hinweise darauf entnehmen, dass der Heimatstaat des BF aus
einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Griinde nicht bereit gewesen wére, dem BF beziiglich
einer allfalligen ihm drohenden, jedoch keinem Konventionsgrund entsprechenden Verfolgung durch einen
Privaten Schutz zu gewahren.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom BF somit nicht glaubhaft gemacht werden. Das
Verlassen des Herkunftsstaates aus personlichen Griinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
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einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zuriickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da der BF asylrelevante Fluchtgriinde nicht einmal geltend gemacht und somit auch nicht glaubhaft gemacht hat,
liegt die Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem
der in der GFK genannten Grinde, nicht vor. Soweit er eine Verfolgung durch Private behauptet, fehlt es
liberdies an einem ausreichenden Zusammenhang mit einem Konventionsgrund.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass dem BF gerade auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan und seiner
individuellen Situation mit diesem Erkenntnis der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird. Dafir,
dass der BF aus einem asylrelevanten Grund von der allgemeinen Lage besonders betroffen ware, 1&sst sich kein
Anhaltspunkt erkennen.

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.)
ausgeftihrt, haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als
im angefochtenen Bescheid fuhren wiirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu § 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaRk § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach § 7 zu verbinden.

Geméal § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrdge auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemaR § 8 Abs. 3a AsylG in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung
mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat unzul&ssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die
Feststellung, dass der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das BVWG hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art.
2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK (iber die vollstdndige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt werden wirde. Der VWGH hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun
ist (VwWGH 23.02.1995, 95/18/0049; VwGH 05.04.1995, 95/18/0530; VWGH 04.04.1997, 95/18/1127; VwGH
26.06.1997, 95/18/1291; VwGH 02.08.2000, 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).
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Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen,
sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umsténde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH
25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen (“a sufficiently real risk) im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004,
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MafRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH
26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; VwGH 30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1
FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Biirgerkriegsverhéltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde,
bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 in Verbindung mit 8 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: § 8
Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Geféhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203). Die blofRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen
Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG (nunmehr: 8§ 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028, siehe auch EGMR 20.07.2010, N. vs. Schweden, 23505/09, Rz 52ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stdindigen  Rechtsprechung des Européischen  Gerichtshofes flr  Menschenrechte (EGMR) die
AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auergewdhnliche Umsténde (“exceptional circumstances™) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs.
Vereinigtes Konigreich, 30240/96; EGMR 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden™” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen
einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG bzw. § 50 Abs. 1 FPG
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs.
Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453; VwGH
09.07.2002, 2001/01/0164; VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Malistab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung
der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu
klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr ("real risk™) - die bloe Mdoglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004,
2001/21/0137).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal & 8 Abs. 1 AsylG
gegeben sind:

Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die
aktuelle Situation in Afghanistan unveréndert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage
regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die
Sicherheitsverantwortung fiir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF,
sondern der afghanischen Armee und Polizei liegt. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010
gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter sicherheitsrelevanter Zwischenfalle deutlich zu reduzieren. Die
positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul erlaubt es mittlerweile sogar, in Abstimmung zwischen der
Stadtverwaltung, nationalen und internationalen Sicherheitskraften mit dem Rickbau von Betonbarrieren und
Verkehrsbeschrankungen zu beginnen. Die fur die Bevolkerung deutlich spirbare Verbesserung der
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Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zuriick auf eine Verminderung der Bedrohung
(Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstandischen usw.), als vielmehr auf die Verbesserung vorbeugender
SicherheitsmaRnahmen. Medienwirksame Anschldage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind dennoch auch
kiinftig nicht auszuschlieBen (siehe Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht ber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan™ vom 09.02.2011, Seite 14), wie dies auch
die weitere Entwicklung seit dieser Einschétzung bestétigt hat.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufiihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bediirfnisse,
wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, hdufig nur sehr eingeschrankt
maglich ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich geprégten Ausland
zuriickkehren, stoRRen auf gréRere Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder
in einen solchen zuriickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die
erforderlichen Kenntnisse der értlichen Verhaltnisse fehlen.

Beim BF handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann mit Schulbildung und
mehrjahriger Berufserfahrung, bei dem die grundsétzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegeniber aber maBgeblich berticksichtigt werden, dass der BF in der
Provinz Kapisa aufgewachsen ist und seinen Angaben zufolge nach dem Tod seiner Mutter mit elf, zwolf oder
13 Jahren auf Geheil seines alteren Bruders in den Iran gegangen ist. Da der Vater neu geheiratet und seine alte
Familie im Stich gelassen habe, verfligt der BF derzeit in Afghanistan Uber keine hinreichenden sozialen oder
familiaren Netzwerke mehr.

Dazu kommt, dass der BF vor mehreren Jahren seine Heimat verlassen hat und zu dieser Zeit jedenfalls noch in
jugendlichem (minderjahrigen) Alter war, was seine Vulnerabilitat erhoht.

Der BF ware daher im Fall der Riickkehr nach Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt und gezwungen,
allenfalls in Kabul nach einem - wenn auch nur vorldufigen - Wohnraum zu suchen, ohne jedoch Uber
ausreichende Kenntnisse der drtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten der Hauptstadt Kabul zu verfligen.
Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich
die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere flr alleinstehende Riickkehrer ohne
hinreichenden familidaren Rickhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in
Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstltzung sehr unwahrscheinlich.

Eine innerstaatliche Schutzalternative (8§ 8 Abs. 3 in Verbindung mit § 11 AsylG), etwa in der Hauptstadt Kabul,
wirde dem BF unter Beriicksichtigung seiner persdnlichen Umstdnde und des Fehlens eines hinreichenden
unterstlitzenden sozialen oder familidren Netzwerks in Afghanistan sowie auch im Hinblick auf die allgemein
schlechte Versorgungslage in Afghanistan derzeit ebenfalls nicht zur VVerfiigung stehen.

Im gegensténdlichen Fall kann daher unter Berticksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umsténde
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berticksichtigung der
oben dargelegten personlichen Verhdltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden
Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wirde.

Die Rickkehr des BF nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umsténden als
unzumutbar.

Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem BF
gemdl § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen.

5.2.4.3. Zu Spruchpunkt I11. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung):

Gemdl § 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
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Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der VVoraussetzungen uber Antrag des Fremden vom BFA fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert.
Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber
die Verldngerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstdndlichen Fall war dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt I1.).

Daher war dem BF gemé&R § 8 Abs. 4 AsylG gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiér
Schutzberechtigter flr die Dauer eines Jahres zu erteilen.

Zu Spruchteil B):

Gemalk § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden
Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dass eine Bedrohung durch die allgemeine Sicherheitslage oder wirtschaftliche Perspektivenlosigkeit
keine Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund darstellt, wenn eine solche - etwa durch Taliban - im
Konkreten nicht glaubhaft gemacht wurde, entspricht der standigen, oben naher zitierten Rechtsprechung des
VWGH. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen mafigeblich fiir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zum Teil zu friiheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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