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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 02.06.2016, ZI. 1109738904-160448966, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen mit der
Modifikation, dass der 2. Satz in Spruchpunkt I. zu lauten hat:

"Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist geméaR Artikel 18 Abs. 1 lit.b der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates Italien zustandig.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.03.2016 in Osterreich einen Antrag auf Gewéhrung von internationalem
Schutz.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 2 zu Italien vom 17.10.2014 und einen Treffer
der Kategorie 1 zu Italien vom 22.10.2014.

3. Bei der Erstbefragung am 29.03.2016 gab der Beschwerdefiihrer an, er habe keine Beschwerden oder
Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden.
Er habe in Osterreich oder einem anderen EU-Staat keine Verwandten. Er habe seinen Herkunftsstaat am
14.02.2014 verlassen und sei Uber Niger und Libyen nach Italien gelangt, wo er sich vom 14.10.2014 bis
28.03.2016 aufgehalten habe. Sein einziges Problem dort sei gewesen, dass die Leute kein Englisch sprechen
und auch keine Dolmetscher zu Verfiigung gestanden seien. Er habe in Italien einen Aufenthaltstitel fur 2 Jahre
bekommen. Die Dokumente seien ihm abgenommen worden, weil man Zweifel an seinem Alter habe. Das dirfte
irgendwann falsch eingetragen worden seien. Er wolle nicht nach Italien zuriick, weil die dort kein Englisch
kénnen und er mit niemanden sprechen kdnne und auch keine Arbeit bekomme. Er habe einen Aufenthaltstitel
fir Italien bekommen. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdeflihrer an, er habe eine Beziehung mit einem
muslimischen Madchen gehabt, er sei Christ. Das Méadchen sei von ihm schwanger geworden und von ihrem
Vater aufgefordert worden, das Kind abzutreiben. In der Folge sei er gemeinsam mit seiner Freundin aus Nigeria
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gefluchtet. Seine Freundin und er seien in Libyen geschlagen worden wegen ihrer illegalen Einreise. Dadurch sei
seine Freundin so schwer verletzt worden, dass sie gestorben sei.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) richtete am 21.04.2016 ein auf Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin-I11-VO gestiitztes Wiederaufnahmeersuchen an Italien.

Die italienische Dublin-Behorde stimmte mit Schreiben vom 05.05.2016 dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf
Art. 12 Abs. 1 - Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-111-VO zu. Der Beschwerdefiihrer hat in Italien andere Namen und
andere Geburtsdaten angegeben.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.06.2016 vor dem Bundesamt, EAST West einvernommen. Dabei gab er
zunéchst an, dass er physisch und psychisch in der Lage sei, Angaben zu seinem Verfahren zu machen. Er habe
keine Krankheiten und nehme auch keine Medikamente. Er habe in Osterreich oder in einem anderen
europdischen Staat keine Verwandten und lebe in keiner Lebensgemeinschaft. Seine Angaben bei der
Erstbefragung seien richtig. Er habe keine identitdtsbezeugenden Dokumente. Das Geld fir die Reise vom
Herkunftsstaat nach Italien habe er von seiner Arbeit gehabt. Befragt woher er das Geld fiir die Reise von Italien
nach Osterreich gehabt hitte, gab der Beschwerdefiihrer an, als er das Camp hétte verlassen miissen, habe er 150
Euro erhalten. Man habe gesagt, er solle weggehen. Er habe keine Unterkunft gehabt. Er sei zwei Wochen lang
drauRen gewesen. Deswegen habe er sich dann entscheiden, nach Osterreich zu kommen. Er sei etwa ein Jahr in
Italien gewesen. Am 15.10.2014 sei er aus dem Wasser gerettet worden. Dieses Jahr sei er mit dem Dokument
aus dem Camp hinausgeschickt worden. Er sei zuerst auf Sizilien dann in XXXX und zum Schluss in XXXX in
einem vom italienischen Staat gefiihrten Hotel gewesen. Er habe im Camp Unterstlitzung bekommen. Er habe
Italien jetzt verlassen, weil er keine Unterkunft gehabt hatte. Weiters habe er keine Qualifikationen, um eine
Arbeit zu suchen. Die Sprache sei fur ihn sehr schwierig gewesen und habe er niemanden gefunden, der ihn
aufnehme. Er sei in Italien nicht in medizinischer Behandlung gewesen und dort nicht verfolgt, bedroht oder
ahnliches worden. Er habe dort auch keine Anzeige bei der Polizei erstattet und auch nicht um Hilfe oder
Unterstiitzung bei Menschenrechtsorganisationen angesucht. Er habe sich nicht verstdndigen konnen. Die
Italiener seien gut zu ihm gewesen, sie hétten ihm Dokumente gegeben. Er habe aber keine Arbeit gefunden und
keine Unterkunft. Es sei ihm ausreichend Zeit eingerdumt worden, seine Probleme in Italien vollstandig und
ausfiihrlich zu schildern.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefilhrers auf internationalen Schutz
geméR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien geméal Art. 12 (1)
- 18 (1) b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Prifung des
Antrages zusténdig sei, sowie Il. gemall § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF
die AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. 8 61 Abs. 2
FPG dessen Abschiebung nach Italien zul&ssig sei.

Der Bescheid enthdlt umfangreiche Feststellungen zum italienischen Asylverfahren. Diese Feststellungen
basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des § 5 BFA-G.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafBen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
K1 vom 18.5.2016, Titel (relevant flir Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren)

Statistiken der italienischen Asylbehdrde zu Asylantragen, Asylantragstellern und Asylentscheidungen mit Stand
13. Mai 2016:

Bild kann nicht dargestellt werden
(VB 17.5.2016)
Bild kann nicht dargestellt werden
(VB 17.5.2016)

Quellen:
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- VB des BM.I Italien (17.5.2016): Statistiken der ital. Asylbehdrde, per E-Mail

Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2015
Italien 84.090

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 3.3.20164a)

Erstinstgnzliche Gesamt Fluchtlings- Subsidiarer Hu.manitare NEGATIV
Entscheidungen status Schutz Griinde

1. Qu. 2015 10.625 |705 2.175 2.595 5.145

2. Qu. 2015 13.760 770 2.280 3.410 7.300

3. Qu. 2015 19.645 |1.005 2.520 4.325 11.795

4. Qu. 2015 27.310 |1.090 3.290 5.440 17.490
GESAMT 71.340 |3.570 10.265 15.770 41.730

Die Daten werden auf
die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 18.9.2015a; Eurostat 18.9.2015b; Eurostat 10.12.2015; Eurostat 3.3.2016b)

Die Zahl der Migranten, die nach Italien kommen, ist weit groRer als die Zahl derer, die dort bleiben (UNHRC
1.5.2015).

Fir das erstinstanzliche Asylverfahren in Italien zustédndig sind die sogenannten Territorialkommissionen fir
internationalen Schutz (Commissioni Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale). Es gibt
ein mehrstufiges Asylverfahren und Beschwerdemdglichkeiten.

(AIDA 12.2015; fur ausfiihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):
National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 8.4.2016

- Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum
applicants), Q4 2014 - Q4 2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants), Q4 2014 %E2%80%9
3_Q4_2015.png, Zugriff 31.3.2016

- Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 1st quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 1st quarter 20
15.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 2nd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 2nd_quarter_2
015.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 3rd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 3rd_quarter_20
15.png, Zugriff 22.2.2016

- Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition
rates, 4th quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 4th_quarter_20
15.png, Zugriff 31.3.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights
of migrants, Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1432736395_a-hrc-29-36-add-2-en.doc, Zugriff 27.4.2016

Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Rom-Fiumicino, einige auch am Flughafen Mailand-
Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehéndigt, der zu
entnehmen ist, welche Questura fiir ihr Asylverfahren zusténdig ist. Die Situation von Dublin-Rlckkehrern hangt
vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab.

1. Wenn ein Rickkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun, wie jeder andere auch.

2. Ist das Verfahren des AW noch anhédngig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
AW,

3. Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde
eingelegt, kann er zur AuRerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

4. Wurde das Verfahren des Riickkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon
weg war), kann er Beschwerde einlegen.

5. Hat der AW lItalien vor seinem personlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative
Entscheidung, kann der Riickkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 12.2015).

Im Falle einer 8-kdpfigen afghanischen Familie, welche iiber Italien nach Osterreich und weiter in die Schweiz
gereist ist und welche im Rahmen der Dublin-Verordnung von der Schweiz nach Italien riickzuiiberstellen war,
hat der EGMR am 4.11.2014 festgestellt, dass eine Uberstellung nach Italien das Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) verletzen wiirde, falls die Schweiz
nicht vorab von Italien Einzelfallzusicherungen fur eine altersgerechte Betreuung der Kinder und fir die
Wahrung der Einheit der Familie einholt (sogen. Tarakhel-Urteil) (EGMR 4.11.2014; vgl AIDA 12.2015).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen
zur Verfugung, welche flr die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 12.2015). Im Februar 2016
wurde in einem neuen Rundbrief diese Liste aktualisiert. Sie umfasst 23 SPRAR-Projekte mit zusammen 85
Unterbringungsplétzen fir Familien mit Kindern (Mdl 15.2.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 12.4.2016

- MdI - Ministero dell Interno (15.2.2016): Circular Letter, per -E-Mail

- EGMR - Europdischer Gerichtshof fir Menschenechte (4.11.2014):
Grand Chamber. Case of Tarakhel vs. Switzerland. Application no. 29217/12. Judgement,
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070#{"itemid":["001-148070"]}, Zugriff
27.4.2016

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Mit Legislativdekret (LD) 142/2015 wurden Unbegleitete Minderjahrige, Opfer von Menschenhandel, Opfer von
Genitalverstummelung und ernsthaft physisch oder psychisch Kranke auf die Liste der vulnerablen Personen
gesetzt, welche nunmehr folgende Gruppen umfasst (zuziglich zu den bereits genannten):

Minderjahrige, Schwangere, Alte, Behinderte, alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern und Opfer von
Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt (AIDA 12.2015).

Die italienischen Gesetze sehen keinen eigenen ldentifizierungsmechanismus fiir Vulnerable vor. Wenn im Zuge
des Interviews ein Vertreter der Behdrde den Verdacht hat, es mit einer vulnerablen Person zu tun zu haben,
kann er den Betreffenden speziellen Diensten zuweisen. Laut LD 142/2015 hat Opfern von Gewalt Zugang zu
geeigneter medizinischer und psychologischer Betreuung gewahrt zu werden. Beim Schutz von Minderjahrigen
sind Reifegrad und Entwicklung des Minderjahrigen zu beriicksichtigen und es ist im besten Interesse des
Kindes zu handeln. Mit LD 142/2015 ist festgelegt, dass die Anwesenheit eines UMA umgehend dem
Vormundschaftsgericht zur Bestellung eines Vormunds, dem Staatsanwalt am Jugendgericht, dem Jugendgericht
zur Bestatigung der umgesetzten UnterbringungsmalBnahmen, sowie dem Sozialministerium mitzuteilen ist.
Vulnerable Falle werden im Verfahren prioritar behandelt. Wahrend des Asylinterviews ist es mdglich, dass
vulnerable AW von Sozialarbeitern, Arzten und/oder Psychologen begleitet werden. GemaR LD 142/2015 haben
die Territorialkommissionen die Mdglichkeit im Asylverfahren wann immer notig den Rat von Experten in
medizinischen, kulturellen, religiésen, kindesbezogenen oder Genderfragen zu suchen. Bei Zweifeln Uber das
Alter eines Antragstellers kann jederzeit eine medizinische Altersfeststellung durchgefihrt werden, fir die eine
Zustimmung des Minderjahrigen bzw. des Vormunds nétig ist. Eine Verweigerung derselben hat keine negativen
Auswirkungen auf das Verfahren. Zu den Methoden der Altersfeststellung gibt es keine spezifischen Vorgaben,
auller dass sie nicht-invasiv sein sollen und in Offentlichen Gesundheitseinrichtungen mit pédiatrischen
Abteilungen durchzufuhren sind. Angeblich werden Altersfeststellungen meist von nicht-spezialisierten
Medizinern anhand von Réntgenbildern vorgenommen, was auf Kritik sté3t. Im Zweifel ist die Minderjahrigkeit
anzunehmen (AIDA 12.2015).

Der UN-Sonderberichterstatter fiir die Menschenrechte von Migranten kommt zu dem Schluss, dass die
derzeitige Konzentration auf Altersfeststellungen und das Glinstigkeitsprinzip bei Personen, die unter 18 zu sein
scheinen, als vorsichtiger Ansatz erscheinen, der den Schutz der Betroffenen uber die ZweckméRigkeit stellt. Es
sei jedoch abzuwarten, ob dies auch langfristig umgesetzt werden kénne (UNHRC 1.5.2015).

Stellt ein unbegleiteter Minderjahriger einen Asylantrag wird das Verfahren sofort suspendiert und das
Jugendgericht (Tribunale per i minorenni) und der Vormundschaftsrichter (Giudice tutelare) informiert. Letzterer
muss binnen 48 Stunden einen Vormund ernennen, welcher dann bei der Questura die Wiederaufnahme des
Verfahrens bewirkt und die MaRnahmen zur Unterbringung und Versorgung des UMA (berwacht. Die 48-
Stunden-Regel wird kaum eingehalten, sondern es dauert eher Wochen (UNHCR berichtet von 2-11 Monaten
(UNHCR 3.2015))

Der Vormund kimmert sich wéhrend des gesamten Verfahrens um den UMA, im Falle einer negativen
Entscheidung auch darlber hinaus. Vor allem wéhrend des Interviews ist seine Anwesenheit unerlasslich.
Beschwerden gegen negative Entscheidungen sind selten, weil entweder ein anderer Schutztitel oder eine
Aufenthaltserlaubnis bis zum 18. Geburtstag gewahrt wurde. Der Vormund ist fiir das Wohlergehen des Kindes
verantwortlich. In der Praxis wird der Birgermeister jener Gemeinde, in der der UMA untergebracht ist, zum
Vormund ernannt und er delegiert die Vormundschaft an andere Personen innerhalb der Gemeinde, die meist
viele Personen zu betreuen haben. In der Praxis sehen Vormunde ihre Schitzlinge oft nur bei der formalen
Registrierung des Asylantrags und dann beim Interview, was gesetzlich unbedingt verlangt ist. Auch die
Ernennung eines freiwilligen Vormunds ist méglich, wird aber nicht oft angewendet (AIDA 12.2015).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bediirfnisse der AW Riicksicht zu nehmen,
besonders bei Vulnerablen. Die Manager der Unterbringungszentren sollen in Zusammenarbeit mit lokalen
offentlichen Gesundheitszentren die angemessene psychologische Unterstilitzung Vulnerabler sicherstellen. LD
142/2015 sieht einen Gesundheitscheck in der Erstaufnahme vor, um auch spezielle Unterbringungsbedirfnisse
erkennen zu konnen. Diese speziellen Unterbringungsmoglichkeiten sind in der CARA und im SPRAR
sicherzustellen. Die Umsetzung dieser Bestimmungen héngt allerdings sehr von den einzelnen Zentren und ihrer
Finanzierung ab (AIDA 12.2015) und ist angeblich in den Zentren der Phase-1-Unterbringung (CARA,
CPSA,...) praktisch nicht existent (AIDA 12.3.2016).
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Auf die Familieneinheit ist sowohl in CARA als auch SPRAR nach Mdglichkeit Ricksicht zu nehmen, in der
Praxis kann es aber passieren, dass Kinder bei der Mutter und der Vater bei den alleinstehenden Ménnern oder
gar in einer anderen Einrichtung untergebracht wird. Familien kénnen aber je nach Grad der Vulnerabilitat und
der Warteliste auch in SPRAR-Zentren Uberstellt werden. UMA dirfen nicht in CARA untergebracht werden.
Sie werden fir max. 60 Tage in Erstaufnahmeeinrichtungen und danach in SPRAR-Projekten, bzw. wenn nicht
verflgbar in Kinderheimen untergebracht. Behauptet ein in einem CARA Untergebrachter, minderjahrig zu sein,
muss eine Altersfeststellung durchgefiihrt werden. Ist er tatsdchlich minderjahrig, muss er entsprechend
untergebracht werden (AIDA 12.2015).

Unbegleitete Minderjahrige, die nicht Asyl beantragen, haben ohne Unterschied zu UMA das Recht auf
Unterbringung. Im Oktober 2015 betrug die Zahl der insgesamt im SPRAR untergebrachten Minderjahrigen
1.318 (AIDA 12.2015).

Die Europdische Kommission hat am 10.7.2014 mit einer formal notice wegen der Situation unbegleiteter
Minderjahriger Asylwerber die erste Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Italien in Kraft gesetzt.
Né&here Informationen dazu liegen nicht vor (EK 31.3.2016).

Mit Gesetz 190/2014 vom 1.1.2015 gingen die Agenden betreffend unbegleiteter Minderjahriger vom
italienischen Arbeits- und Sozialministerium auf das Innenministerium Uber, unter gleichzeitiger Bereitstellung
neuer Mittel in Hohe von EUR 32,5 Mio. pro Jahr fiir die Versorgung von UM (UNHRC 1.5.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):
National Country Report Italy,
http://lwww.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- EK - Europdische Kommission (31.3.2016): Infringements by coutry:
Italy,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/eu-law-and-
monitoring/infringements_by country_italy_en.htm, Zugriff 13.4.2016

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation
Report - Universal Periodic Review: Italy,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1430987595 5541e115d.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights
of migrants, Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1432736395_a-hrc-29-36-add-2-en.doc, Zugriff 27.4.2016

Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr von Fliichtlingen in Lander, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder
politischer Gesinnung bedroht wére (USDOS 25.6.2015).

Italien bringt gegebenenfalls Antragsteller im Rahmen der Dublin-VO aufler Landes oder schiebt in sichere
Herkunftsstaaten ab. Zwischen Janner und August 2015 schob Italien 8.497 Migranten in ihre Heimatlander ab,
hauptsachlich Tunesien, Agypten und Nigeria (USDOS 4.2016).

Von Problemen wird von den ital. Adriahdfen (sogen. "offizielle Grenzpunkte™) berichtet, wo im Rahmen
bilateraler Abkommen direkte und informelle Rickschiebungen von Italien nach Griechenland stattfinden,
welche die Betroffenen einem Refoulement-Risiko aussetzen konnen. Fir diese Praxis wurde Italien am
21.10.2014 vom EGMR verurteilt (Sharifi and Others v. Italy and Greece). Zuletzt nahm die Zahl der blinden
Passagiere auf den F&hren aber ab, was an gednderten Migrationsrouten liegen durfte. (AIDA 12.2015).

Quellen:
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- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation
Report - Universal Periodic Review: Italy,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1430987595 5541e115d.pdf, Zugriff 27.4.2016

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy,
http://www.ecoi.net/local_link/306380/443655_de.html, Zugriff 14.4.2016

- USDOS - US Department of State (4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Italy,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/#wrapper, Zugriff 15.4.2016

Versorgung
Unterbringung

Mit LD 142/2015 wurde ein 2-Phasen-Unterbringungssystem eingefihrt, das im Wesentlichen dem davor
Ublichen entspricht. Die erste Phase bilden die Ersthelfer- und Unterbringungszentren CPSA,
Erstaufnahmezentren CPA und Notfallzentren CAS, sowie Unterbringungszentren CARA. In diesen
Einrichtungen sollen AW nur temporér untergebracht werden, bis Verlegung in SPRAR mdglich ist. Das
SPRAR bildet die 2. Phase der Unterbringung. Fremde sind zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie
den Willen erkennbar machen, um Asyl ansuchen zu wollen und wenn eine Bedurftigkeit besteht, welche auf
Basis von Eigendeklaration festgestellt wird. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung (bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist). Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender
Wirkung besteht das Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts (AIDA 12.2015).

Die Praxis, dass der tatsdchliche Zugang zur Unterbringung erst mit der Verbalizzazione (formelle Registrierung
des Antrags) gegeben ist, anstatt sofort nach Fotosegnalamento (erkennungsdienstliche Behandlung), bestand
laut AIDA aber zumindest bis Ende September 2015 fort. Zwischen diesen beiden Schritten waren, abhéngig von
Region und Antragszahlen, vor allem in den groBen Stadten Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten
mdoglich. Betroffene AW waren daher auf Freunde oder Notunterkiinfte angewiesen, oder es drohte ihnen
Obdachlosigkeit. Zum Ausmal dieses Phdnomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Auch ist nicht
bekannt, wie sich die Situation momentan darstellt. Betroffen waren aulRerdem nur Personen, die ihren Antrag im
Land stellten, keine auf See geretteten AW (AIDA 12.2015).

CPSA, CDA, CARA und CAS

CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza), CDA (Centri di Accoglienza) und CARA (Centri d'Accoglienza
Richiedenti Asilo) umfassen 13 Zentren. Diese Zentren der Erstaufnahme bieten im Vergleich zum SPRAR eher
grundlegende Versorgung mit Essen, Kleidung, Basisinformation, Rechtsberatung und medizinischer
Notversorgung. Es handelt sich um grofe Zentren mit vielen Unterbringungsplatzen. Die CAS (Centri di
accoglienza straordinaria) dienen hauptséchlich zur Unterbringung von Bootsfliichtlingen, ihre Zahl wird je nach
Bedarf angepasst und ist daher nur schwer festzumachen. Die Zahl der Unterbringungsplatze lag im Oktober
2015 bei 7.290 (CPSA, CDA und CARA) und 70.918 (CAS). Es ist geplant, dass bis Ende 2016 die
Erstaufnahmestrukturen zu Regionalzentren (Regional Hubs) umgewandelt werden, in denen die ASt. zur
Formalisierung ihrer Antrdge 7-30 Tage bleiben und dann weiterverlegt werden. Es sollen so bis Mitte 2016
14.750 Platze zur Verflgung stehen, bzw. 15.500 bis Ende 2016. Am Ende soll es ein derartiges Zentrum in
jeder Region des Landes geben. Die Zentren sind offen und dirfen tagsiiber verlassen werden. Auf individuelle
Bedirfnisse der ASt. (Geschlecht, Alter, Vulnerabilitdt) ist Ricksicht zu nehmen. In CARA erhalten
Untergebrachte EUR 75/Monat Taschengeld, die Hohe des Taschengeldes in CAS ist nicht bekannt (AIDA
12.2015). In der Praxis unterscheiden sich die Unterbringungsbedingungen zwischen den Zentrumstypen und je
nach Region zum Teil erheblich. Uberbelegung ist oft ein Problem. Da ASt. Gberall in Italien untergebracht
werden kdnnen, wo gerade Platz ist, viele es jedoch bevorzugen in Rom zu leben, verlassen viele von ihnen das
CARA-System (AIDA 12.2015).

SPRAR
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Die SPRAR-Projekte der Gemeinden (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) sind hauptsachlich
Wohnungen oder kleine Zentren. Im Mai 2015 bestand das SPRAR aus 430 Einzelprojekten. Die Zahl der
Unterbringungsplatze Ende 2015 bei 19.715, aber die Schaffung von 10.000 weiteren Platzen wurde
angekiindigt. SPRAR-Projekte bieten Ubersetzungsleistungen, linguistisch-kulturelle Mediation, rechtliche
Beratung, medizinische Versorgung, sozio-psychologische Unterstutzung, Unterstitzung Vulnerabler,
Integrationsberatung, und Freizeitaktivitaten. Die Unterbringungsbedingungen sind besser als in CARA-Zentren.
Es gibt eigene Projekte im Rahmen des SPRAR fiir UM bzw. geistig oder korperlich Behinderte, welche
spezialisierte Leistungen bieten. Im SPRAR Untergebrachte erhalten EUR 60-75 Taschengeld. Das SPRAR
verfugt Uber standardisierte Integrationsprogramme fir AW und Schutzberechtigte, die auch Jobtrainings und
Praktika umfassen. Auch wenn es Unterschiede zwischen den einzelnen Projekten gibt, werden die
Integrationsmafnahmen in den italienischen Zentren dennoch als unzulénglich kritisiert. Die max.
Aufenthaltsdauer im SPRAR liegt bei 6 bis 12 Monaten (AIDA 12.2015; vgl. AIDA 12.3.2016).

FUr Mitte Februar 2016 wird von insgesamt 105.248 Unterbringungsplatzen (alle Formen) in Italien berichtet.
Die meisten davon (wie oben) sind CAS-Platze (AIDA 12.3.2016).

Dariber hinaus existiert auBerhalb der staatlichen Strukturen noch ein  Netzwerk privater
Unterbringungsmdglichkeiten, betrieben etwa von Kirchen und Freiwilligenorganisationen. lhre Zahl ist
schwierig festzumachen. Interessant sind sie im Notfall oder fir die Unterbringung von Familien (AIDA
12.2015).

GemélR LD 142/2015 durfen AW bereits 2 Monate nach Antragstellung arbeiten, wobei es in der Praxis
burokratische Schwierigkeiten bei der Auslbung dieses Rechtes gibt. Die Sprachbarriere ist ebenfalls ein
erschwerender Faktor. Sind AW im SPRAR untergebracht, haben sie auch Zugang zu den dortigen Jobtrainings
(AIDA 12.2015).

Ist in keiner der beiden Strukturen Platz fir einen AW vorhanden, ware fur den Zeitraum in dem der AW nicht
untergebracht wird, eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der Praxis wird dieses aber nicht ausbezahlt, sondern
der AW trotzdem untergebracht und eine gewisse Uberbelegung in Kauf genommen (AIDA 12.2015).

CIE

Zusétzlich sind noch die Schubhaftkapazitten zu nennen. Italien verfligt Uber 7 CIE (Centro di identificazione
ed espulsione) mit einer Kapazitat von 955 Platzen (AIDA 12.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):
National Country Report Italy,
http://lwww.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.3.2016): Wrong counts and closing doors. The reception of refugees and
asylum seekers in Europe, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-
reports/aida_wrong_counts_and_closing_doors.pdf, Zugriff 14.4.2016

Hotspots

In Italien sind bisher 3 Hotspots erdéffnet worden (Lampedusa, Pozzallo, Trapani). Geplant sind 6 Hotspots mit
insgesamt  2.500 Platzen. Deren Zweck ist es, dort zusammen mit Personal der europdischen
Asylunterstiitzungsagentur EASO die mixed migration flows zu kanalisieren und Migranten von Asylwerbern zu
trennen. Letztere werden in die Regionalzentren tberstellt (AIDA 12.2015; UNHCR 18.2.2016). Bestimmte
Nationalitdten kommen fiir Relocation in andere EU-L&nder in Frage (Al 24.2.2016).

Die Hotspots ernteten Kritik von NGOs, da es sich um geschlossene Zentren handelt. Auch sollen die
Bedingungen zum Teil schlecht sein, sodass sich die NGO Médécins Sans Frontiéres (MSF) aus dem Hotspot
Pozzallo zuriickzog (AIDA 12.3.2016)

Quellen:
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- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Italy, https://www.ecoi.net/local_link/319839/459035_de.html, Zugriff
14.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 14.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.3.2016): Wrong counts and closing doors. The reception of refugees and
asylum seekers in Europe, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-
reports/aida_wrong_counts_and_closing_doors.pdf, Zugriff 14.4.2016

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (18.2.2016): Europe's Refugee Emergency Response
Update #23; 12-18 February 2016, http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1456926739 56cd6e0f4.pdf,
Zugriff 14.4.2016

Dublin-Ruckkehrer

Als grofites Problem fur Rickkehrer wird die Unterbringungssituation betrachtet. Dublin-Rickkehrer (AW oder
Schutzberechtigte), die zuvor in Italien nicht untergebracht waren, haben bei Rickkehr Zugang zu
Unterbringung. Eine Aussage dariiber, wie lange es dauert bis auch tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht
maglich. Berichten zufolge ist es in der Vergangenheit zu Fallen gekommen, in denen Dublin-Ruickkehrer nicht
untergebracht werden konnten und sich selbst unterbringen mussten, mitunter in Behelfssiedlungen. (AIDA
12.2015).

Gleichzeitig besagen é&ltere Berichte, dass ein AW, der dem Unterbringungszentrum ohne Genehmigung tber
eine bestimmte Frist fernbleibt, seinen Unterbringungsplatz verliert und danach nicht wieder in derselben
Struktur untergebracht werden kann (AIDA 1.2015). Angeblich gilt dieses Verbot der erneuten Unterbringung
flr 6 Monate nach dem Verlassen der Unterbringung (SFH 5.2011).

Um die Unterbringungssituation von Dublin-Rlckkehrern zu verbessern, wurden ab 2011 im Rahmen des
Européischen Fluchtlingsfonds (FER) Projekte nahe der Flughéfen finanziert, an denen diese am hé&ufigsten
ankommen (ARCO, ARCA, ASTRA am Flughafen Rom-Fiumicino; STELLA, ALI, TERRA am Flughafen
Mailand-Malpensa; und weitere in Venedig, Bari und Bologna) (AIDA 1.2015). Informationen aus dem ital.
Innenministerium zufolge, sind diese Projekte mittlerweile alle ausgelaufen und wurden von der EU nicht
nachfinanziert. Die Betroffenen sind derzeit durchweg in den national unterhaltenen Zentren untergebracht
(CPSA, CDA, CARA, CIE, SPRAR). Die genaue Aufteilung auf die diversen Arten von Einrichtungen ist nicht
bekannt, jedoch die Aufteilung nach Region (siehe Grafik). Am 29.2.2016 waren insgesamt 107.387 Personen in
den diversen Einrichtungen untergebracht.

Bild kann nicht dargestellt werden
(VB 10.3.2016)

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-
Einrichtungen zur Verfligung, welche flr die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 12.2015). Im
Februar 2016 wurde in einem neuen Rundbrief diese Liste aktualisiert. Sie umfasst 23 SPRAR-Projekte mit
zusammen 85 Unterbringungsplatzen fiir Familien mit Kindern (Mdl 15.2.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_italy thirdupdate_final_0.pdf, Zugriff
27.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):
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National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- MdI - Ministero dell Interno (15.2.2016): Circular Letter, per -E-Mail

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (5.2011): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_1309862586 110524-bericht-italien-sthjussbuss-deutsche-
uebersetzung.pdf, Zugriff 27.4.2016

- VB des BM.I Italien (10.3.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail
Medizinische Versorgung

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische
Versorgung wie italienische Staatsbiirger. AW haben dieses Recht ab Registrierung ihres Asylantrags. Das gilt
sowohl flr untergebrachte, wie fir nicht untergebrachte AW. Die Anmeldung erfolgt in den Biros der lokalen
Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte
(tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes
bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);

Geburtshilfe und gyndkologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeindrztliche Uberweisung;

kostenlose Aufenthalte in Offentlichen Krankenhdusern. Asylwerber und Schutzberechtigte kdnnen sich auf
Basis einer Eigendeklaration bei der ASL als bedirftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen
Staatsblrgern gleichgestellt und missen keine Praxisgeblhr ("Ticket") bezahlen. In einem Zentrum
Untergebrachte erhalten bei diesem Schritt Hilfe von ihren Betreuern. Nach Ablauf der ersten 6 Monate mussen
sich AW offiziell arbeitslos melden, um die Ticketbefreiung behalten zu kénnen. Zum effektiven Zugang zu
medizinischer Versorgung fir Asylwerber und Schutzberechtigte erklart AIDA, dass bei den Mitarbeitern im
Gesundheitsbereich Desinformation und Mangel an Erfahrung in der Behandlung von Migranten héaufig sind.
Die Sprachbarriere ist aber das gréfite Zugangshindernis (AIDA 12.2015).

AW und Schutzberechtigte mit psychischen Problemen (z.B. Folteropfer) haben das Recht auf dieselbe
Behandlung wie italienische Staatsbirger. In der Praxis kdnnen sie von spezialisierten Dienstleistungen
profitieren, die im Rahmen des Nationalen Gesundheitsdienstes und von spezialisierten NGOs und Privaten
angeboten werden. Verschiedene medizinische Zentren und Arzte, die frither im sogenannten NIRAST (Italian
Network for Asylum Seekers who Survived Torture) organisiert waren, arbeiten unter verschiedenen
Finanzierungen weiter in der Unterstiitzung von Folteropfern (AIDA 12.2015).

Irreguldre Migranten haben das Recht auf medizinische Notversorgung und préventive Versorgung zum Schutz
der individuellen und kollektiven Gesundheit. Damit haben sie dieselben Rechte wie italienische Staatsbirger
(AIDA 12.2015).

Illegal aufhéltige Personen kdnnen von medizinischen Notdiensten usw. Gebrauch machen. Die Gesetze
verbieten es dem medizinischen und Verwaltungspersonal die Polizei beziglich illegaler Migranten zu
informieren (UNHRC 21.7.2014).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHRC - United Nations Human Rights Council (21.7.2014): National report submitted by the

Government of Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1414580593_g1408921.pdf, Zugriff
27.4.2016

Anerkannte Flichtlinge / subsidiér Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte sind laut LD 142/2015 nunmehr unterschiedslos fir 5
Jahre (verlangerbar) aufenthaltsberechtigt. Dasselbe Dekret hat auch die Aktivitdten der National Coordinating
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Working Group zur Verbesserung des nationalen Aufnahmesystems und des Integrationsplans fir
Schutzberechtigte bestatigt. In dieser Arbeitsgruppe sind auch Vertreter von UNHCR und NGOs (AIDA
12.2015).

2011 wurde zur Verbesserung der Integration von Schutzberechtigten das nationale Unterbringungssystem
erweitert und ein Nationaler Integrationsplan etabliert. Jobtrainings und andere Integrationsprogramme sind auch
durch nationale Fordertdpfe bzw. AMIF méglich. In diesem Rahmen fordert das ital. Innenministerium NGOs,
welche IntegrationsmalRnahmen anbieten. Diese Projekte sind allerdings zeitlich begrenzt und richten sich an
eine eingeschrénkte Zahl von NutznieRern. Auch die Gemeinden kdnnen Jobtrainings und -praktika finanzieren,
sowie Arbeitsstipendien (borse lavoro), die Italienern und Fremden gleichermaRen zur Verfugung stehen (AIDA
12.2015).

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische
Versorgung wie italienische Staatshiirger. Die Anmeldung erfolgt in den Biros der lokalen Gesundheitsdienste
(Aziende sanitaria locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria)
ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw.
Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);

Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeinarztliche Uberweisung;

kostenlose Aufenthalte in &ffentlichen Krankenhdusern. Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen sich auf
Basis einer Eigendeklaration bei der ASL als bedirftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen
Staatsbirgern gleichgestellt und missen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Zum effektiven Zugang zu
medizinischer Versorgung fir Asylwerber und Schutzberechtigte erklart AIDA, dass bei den Mitarbeitern im
Gesundheitsbereich Desinformation und Mangel an Erfahrung in der Behandlung von Migranten hdufig sind.
Die Sprachbarriere ist aber das gréfite Zugangshindernis (AIDA 12.2015).

USDOS bezeichnet die Anstrengungen der ital. Regierung zur Integration von Flichtlingen als begrenzt. Die
hohe Arbeitslosigkeit erschwert es ihnen zusétzlich legale Beschéftigung zu finden (USDOS 4.2016).

Generell ist es fir Schutzberechtigte, die nach Italien zurlickgeschickt werden, schwierig, eine Unterkunft zu
finden. Das italienische System geht davon aus, dass man ab Gewéhrung des Schutzstatus arbeiten und fur sich
selbst sorgen kann. Beziiglich Sozialhilfe sind anerkannte Fliichtlinge mit Italienern gleichgestellt. Das
italienische Sozialhilfesystem ist jedoch schwach und kann kein Existenzminimum garantieren. Es beruht stark
auf der Unterstiitzung durch die Familie (SFH 10.2013; vgl. SFH 4.8.2014).

Die soziotkonomische Integration von Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen
haben dabei weitreichende Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der
Integration von Fluchtlingen zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare
Kompetenzverteilungen verkomplizieren die Abldufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetére
Kirzungen mit unmittelbaren negativen Auswirkungen auf die Unterstitzung Schutzberechtigter. Die
Integrationsaussichten Schutzberechtigter in Italien sind damit begrenzt. Die Ausiibung bestimmter Rechte
bedingt angeblich das Vorhandensein von Dokumenten, welche viele Schutzberechtigte nicht haben und aus
ihren Herkunftsstaaten auch nicht erhalten kénnen (UNHCR 3.2015).

Nicht-Italiener werden auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert und gelegentlich Opfer von Ausbeutung. NGOs
zufolge schmélert der Mangel an Beratung und Trainingsprogrammen die Chancen der Flichtlinge auf eine
Anstellung (USDOS 4.2016).

Ruckkehrer mit Schutzstatus in Italien, die zuvor bereits in einem CARA untergebracht waren, haben bei
Ruckkehr kein Recht mehr auf Unterbringung in einem solchen. Sie kénnen ausnahmsweise dort untergebracht
werden, wenn Platze frei sind. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringung im SPRAR. Dort existieren
standardisierte Integrationsprogramme fir AW und Schutzberechtigte, die auch Jobtrainings und Praktika
umfassen. Die Integrationsmafinahmen fir AW und Schutzberechtigte in den italienischen Zentren werden aber
generell als unzulénglich kritisiert (AIDA 12.2015).

Quellen:
- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian

Council for Refugees (12.2015):
National Country Report Italy,
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http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe (10.2013): Italien:
Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1382438928 1310-sfh-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 27.4.2016

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (4.8.2014):
Bewegungsfreiheit in Italien fir mittellose Personen mit Schutzstatus,
http://www.frsh.de/fileadmin/beiboot/BB17/BB-17-13-Anlage.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation
Report - Universal Periodic Review: Italy,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1430987595_5541e115d.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights
of migrants, Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1432736395 a-hrc-29-36-add-2-en.doc, Zugriff 27.4.2016

- USDOS - US Department of State (4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Italy,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/#wrapper, Zugriff 15.4.2016

Zur Aktualitat der Quellen, die flr die Feststellungen herangezogen worden seien, werde angefiihrt, dass diese
soweit sich die erkennende Behorde auf Quellen &lteren Datums beziehe, aufgrund der unverénderten
Verhéltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, die Identitdt des Antragstellers stehe nicht fest. Dieser habe keine
Krankheiten und nehme keine Medikamente ein. Er habe keine Verwandte oder Bekannte in Osterreich. Es
kénne nicht festgestellt werden, dass seine Uberstellung nach Italien einer Verletzung des Artikel 8 EMRK
bedeuten wurde. Ein vom Beschwerdefiihrer insbesondere Malle substantiiert, das glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besondere, bescheinigter, auBergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer hier
relevanten Verletzung des Artikel 4 Grundrechtecharta bzw. von Artikel 3 EMRK im Falle einer Uberstellung
ernstlich moéglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des
8 5 Abs. 4 AsylG treffe daher zu. Italien habe sich ausdrucklich bereit erklart den Beschwerdefiihrer zu
Ubernehmen und kdnne erkannt werden, dass diesem der Zugang zum Asylverfahren in Italien verweigert wirde.
Es habe sich daher kein zwingender Anlass fiir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin
111-VVO ergeben.

7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. In dieser wird im Wesentlichen
ausgefiihrt, im Falle einer Riickkehr nach Italien bestehe eine reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer nach den
zwei Jahren befristeten Aufenthalts in seinen Heimatstaat, wo sein Leben und seine kdrperliche Unversehrtheit
sehr gefahrdet seien, abgeschoben werde. Er habe auBerdem in lItalien nirgendwo mehr bleiben kénnen und
keinerlei Versorgung mehr von den italienischen Behorden oder privaten Organisationen erhalten. In diesem
Zusammenhang verweise er auf seine diesbeziiglichen Ausfihrungen im Rahmen seiner Einvernahme vom
02.06.2016. Die belangte Behorde habe im konkreten Fall keine Einzelfallprifung durchgefiihrt und keine
individuelle Zusicherung der italienischen Behdrden eingeholt. Der Antragsteller habe in Italien keine
ausreichende Versorgung erhalten und sei dort obdachlos geworden. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgeméfen
Verfahren hétte die belangte Behorde zu dem Schluss kommen missen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Italien eine Verletzung seiner durch Artikel 3 EMRK und Artikel 4 GRC
gewabhrleisteten Rechte darstellen wiirde und somit zwingend das Selbsteintrittsrechts auszuliben sei.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Der Beschwerdefiihrer gelangte tber Libyen nach Italien,
wo er erkennungsdienstlich behandelt wurde und am 22.10.2014 einen Asylantrag stellte. In der Folge reiste der
Beschwerdefiihrer in Osterreich ein, wo er am 29.03.2016 einen Antrag auf Gewihrung von internationalem
Schutz einbrachte.
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Das Bundesamt richtete am 21.04.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-11I-VO gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Italien.

Italien stimmte mit Schreiben vom 05.052016 dem Ersuchen um Wiederaufnahme nach der Dublin 111-VO zu.

Besondere, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage in Italien an.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner schwerwiegenden oder lebensgeféhrlichen Erkrankung.

Private, familiare oder berufliche Bindungen des Beschwerdefiihrers im dsterreichischen Bundesgebiet bestehen
nicht.

2. Beweiswirdigung:

Auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Reiseweg, der EURODAC-Treffer und der
schriftlichen Erklérung Italiens, den Beschwerdefiihrer gemaR den Bestimmungen der Dublin 111-VO wieder
aufzunehmen, geht das erkennende Gericht, ebenso wie das Bundesamt, davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
in Italien das Gebiet der européischen Union erstmals betreten hat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefilhrer an keiner schwerwiegenden oder lebensgefahrlichen Erkrankung
leidet, beruht auf dem Umstand, dass er weder vor dem Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren Befunde, die
eine solche belegten, vorgelegt hat noch Erkrankungen angegeben hat.

Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen im Punkt 3).

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Italien ergibt sich aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Lé&nderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen.

Die angefuhrten Informationsquellen haben trotz vereinzelt angeflihrten &lteren Datums fir den
Beschwerdefiihrer als nicht schwerwiegend oder lebensgeféhrlich erkrankten, erwachsenen und nicht
vulnerablen Mann an Aktualitt nichts eingebUfRt. Die Situation in Italien fur nicht vulnerable, alleinstehende
Asylwerber hat sich auch in den letzten Wochen nicht derart veréndert, dass sich fir den Beschwerdefihrer als
Dublin-Riickkehrer eine andere Situation als die in den getroffenen Feststellungen dargestellte, vorfande.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemédR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
I 33/2013 idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Gemdal & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Nach 8§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberhrt.
In Asylverfahren tritt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75
Abs. 18 AsylG 2005 idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung hach dem Bundesgesetz BGBI.
I 144/2013 anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten;

8 5 (1) Ein nicht gemaR 8§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zuriickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde.

(2) GeméalR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | 144/2013 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafl § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGB1l. I 144/2013 lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Auberlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auer Kraft, wenn das Asylverfahren gemai § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin I11-VO anzuwenden:
Art. 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrdge auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten
Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der
Antragstellung - furr alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf
internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU
und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG)
Nr. 2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin I11-VVO lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN
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Art. 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Malgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufhahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern tber frihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

www.ris.bka.gv.at Seite 16 von 25



R | S Bundesverwaltungsgericht 27.06.2016
]

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umsténde der Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhdngige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtméRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen geméaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhéngigkeitsverhéltnisses zu beriicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Féahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfilhrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel’t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls tUber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemé&R Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustédndigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfhrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.
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Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustidndig wird, teilt diese Tatsache unverziiglich Uber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitdren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kiriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustdndig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, (ber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das -elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
Ubertragen.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustdndige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe ¢ fallenden Féllen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.
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In diesen Fallen gewdahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdéglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die
Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustdndige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass
der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flir mindestens drei
Monate verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat
ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat
nachweisen kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢
oder d, um dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Riicknahme oder Ablehnung des Antrags das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer
Abschiebungsanordnung verlassen hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei
einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserkl&rung
und der Erstellung eines Protokolls so kurz wie mdglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen,
der der Definition des Familienangehérigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdérigen
verbunden und féllt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz dieses Familienangehérigen zusténdig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist,
sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des
Antragstellers im  Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen
Schutz, wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser
Mitgliedstaat wird unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur
die Zwecke dieser Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde.
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Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt oder dort
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wéhrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zuriickgezogen hat, nach den Bestimmungen der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieRen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
fur mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer
Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iiber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie mdglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stiitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System,
verkirzt sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemaR Absatz 1 keine Antwort
erteilt, ist davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach
sich zieht, die betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu
treffen.

3.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens ist
auszufiihren:

Dem Bundesamt ist beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Italiens aus
Avrtikel 18 Abs.1 lit. b der Dublin-111-Verordnung ergibt.

Somit ist die erste Voraussetzung fir die Rechtmé&Bigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung
gegeben.

3.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

3.3.1. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
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lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, inshesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung3, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mallgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-VO auszuiben ist, hat sich der EUGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich,
sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufhahmebedingungen
fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den
Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefihrer im Falle der Zurickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Italien gemall 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemafR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt
werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk™ anzulegen ist.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Italien Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden Behandlung darstellt.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und der subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts
(zB AsylGH 08.10.2013, S6 438.101-1/2013; 02.10.2013, S7 437.970-1/2013; 02.09.2013, S1 436741-1/2013;
BVwG 22.04.2014, W153 2001839-1 und darauf bezogen VfGH 06.06.2014, E 333-336/2014-6).

Unbestritten sind die Aufnahmekapazitdten in Italien knapp, doch liegen keine Hinweise dafur vor, dass
generelle systemische Méngel in der Aufnahme von Asylwerbern bestehen, sodass gleichsam jeder Dublin-
Ruckkehrer mit einer Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 EMRK zu rechnen hétte.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die Entscheidung des EGMR vom 04.06.2013, 6198/12, Daytbegova und
Magomedova/Osterreich, zu verweisen, in welcher der Gerichtshof ausfiihrt, dass die Zustande in Italien
keineswegs mit jenen in Griechenland zu vergleichen sind. Selbst im Hinblick auf psychisch vulnerable
Personen besteht in Italien hinreichende medizinische Versorgung, weshalb, sofern ein entsprechender
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten besteht, eine Uberstellung nach Italien nicht als unzuléssig
erkannt werden kann. Ferner halt der EGMR in einer weiteren Entscheidung vom 02.04.2013, 27725/10,
Mohammed Hussein ua./Niederlande und Italien, im Wesentlichen fest, dass eine Uberstellung nach Italien
zumutbar ist und die Zukunftsaussichten in Italien kein ausreichend konkretes und ernsthaftes Risiko einer
besonderen Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen. Zudem weisen die generellen Aufnahmebedingungen
fiir Asylsuchende in Italien keine systematischen Méngel auf.

Es liegen insbesondere auch keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine
Praxis systemischer Mangel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus
anderen EU-Staaten, erkennen lieRen. Die Europdische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein
Fristsetzungsschreiben gemaR Art. 258 AEUV wegen Verletzung européischer Richtlinien im Asylwesen an
Italien gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt jedoch derzeit nicht vor. Aus der
Rechtsprechung des EuGH ergibt sich aulerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien
nicht schon per se mit dem Vorliegen systematischer Méngel gleichzusetzen ist (21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich).

Auch verschiedene Einzelfallentscheidungen deutscher Gerichte belegen nicht solche systemischen, regelmaiig
zu schweren Menschenrechtsverletzungen fiihrenden Méngel in Italien, handelt es sich doch zumeist um solche
betreffend die Zuerkennung aufschiebender Wirkung. Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht stellte in
seiner Entscheidung vom 02.05.2012, 13 MC 22/12, fest, dass sich Uberstellungen in Einzelféllen als unzuléssig
erweisen kénnen, jedoch kein generelles Uberstellungsverbot auszusprechen ist. Erst mit Entscheidung vom
30.01.2014, 4 LA 167/13 hat dasselbe Gericht einen Senatsbeschluss vom 02.08.2012, 4 MC 133/12, bekréftigt,
wonach nicht ernsthaft zu befirchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Italien
grundlegende Mangel aufweisen, die eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung der an Italien
Uberstellten Asylwerber im Sinne von Art. 4 GRC implizieren.

Hinzu kommt erganzend, dass UNHCR zu Italien, anders als zu Griechenland und, erst kirzlich, zu Bulgarien,
keine Empfehlung an die EU-Mitgliedstaaten ausgesprochen hat, wonach von Uberstellungen nach Italien
aufgrund des Vorliegens akuter und systemischer Probleme im dortigen Aufnahmewesen Abstand zu nehmen
waére.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der liickenlosen
Versorgung von Asylwerbern und Personen mit Aufenthaltstiteln hat. In Bezug auf die individuelle Situation des
Beschwerdefihrers ist jedoch festzuhalten, dass es sich bei diesem um einen jungen und nicht an einer
schwerwiegenden oder lebensgefahrlichen Erkrankung leidenden Mann handelt. Des Weiteren kann nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht von solchen Mangeln im italienischen Asylsystem gesprochen werden,
welche eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers jedenfalls unzulissig erscheinen lassen wiirden. Im Gegensatz
zu der von der internationalen Rechtsprechung einhellig als systemisch mangelhaft beurteilten Lage in
Griechenland, beschréanken sich die Probleme in Italien im Wesentlichen auf die materielle Versorgung von
Fliichtlingen, wobei jedoch sonst von einem im Grofien und Ganzen funktionierenden Asylwesen auszugehen
ist. So bietet Italien dem USDOS Bericht vom 25.06.2015 zufolge grundsétzlich Schutz gegen Abschiebung oder
Rickkehr von Fluchtlingen in Léander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht ware. Daher gehen die
in der Beschwerde unsubstantiiert bleibenden Ausfuhrungen Uber eine dem Beschwerdeflihrer drohende Gefahr
einer Asylhaft in Italien und einer Kettenabschiebung ins Leere.

Im EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, wiederholte der Gerichtshof, dass
die derzeitige allgemeine Situation von Asylsuchenden in Italien keineswegs mit jener in Griechenland, wie sie
im Fall M.S.S./Belgien und Griechenland festgestellt wurde, zu vergleichen ist. Des Weiteren obliegt es dem
Aufenthaltsstaat, vor Uberstellung des betreffenden Asylwerbers eine Zusicherung fiir dessen Aufnahme und
Unterbringung von Italien zu erhalten. Im dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es sich jedoch
um eine mehrkopfige Familie einschlielich minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die
gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird.

Keinesfalls ist aus dieser Entscheidung abzuleiten, dass praktisch fir jeden Dublin-Rickkehrer eine
Einzelfallzusicherung einzuholen ware. Der Beschwerdefihrer ist wie dargestellt volljahrig, nicht vulnerabel und
alleinstehend.
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Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine individuell drohende
Gefahr des Beschwerdefiihrers in Italien, welche fiir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
sprechen wiurden, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustidndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Aus den Lé&nderfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist jedenfalls ersichtlich, dass die Versorgung des
Beschwerdefiihrers nach einer Rickkehr nach Italien sichergestellt ist.

Wie festgestellt, leidet der Beschwerdefiihrer derzeit nicht an einer schwerwiegenden oder lebensgefahrlichen
Erkrankung. Nach den Léanderfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustdndigen Mitgliedstaat der
Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass flr den Fall, dass
der Beschwerdeftihrer in Italien eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewéhrleistet ist.

Nur bei Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK.
Solche liegen etwa vor, wenn ein lebenshedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008,
54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren™) bestatigen diese Einschdtzung, wobei
noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin
jedenfalls eine begrlindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulassig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei
sind die von den Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im  Zielstaat als
Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Reisefahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst
schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands aufer
Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von (berstellungsbedingtem mentalen Stress
eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Italien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende Malinahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt handelt es sich gegensténdlich nach dem MaRstab der Rechtsprechung des EGMR um keinen "ganz
auBergewdhnlichen Fall, in dem die humanitaren Grinde gegen die Ruckfiihrung zwingend sind" ("a very
exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling™), fehlt es doch an
sémtlichen dafur mafRgeblichen Kriterien. Im Fall D./Vereinigtes Kénigreich vom 02.05.1997 zu 30240/96 lagen
jene ganz aullergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdefiihrer zum einen in der Endphase einer
tddlichen Erkrankung befand und zum anderen fir ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -pflege
verfligbar war. Zudem waren mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert.

Auch sonst konnte der Beschwerdefuihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fiir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK spréachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5
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Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in seinen Rechten, wie die von ihm vorgebrachten Misshandlungen durch andere Fliichtlinge in einer Unterkunft
in Italien, oder eine sonstige unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustdndigen
Behdrden in Italien und letztlich beim Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, inshesondere auch durch
Beantragung einer vorlaufigen MalRnahme gemal Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

3.3.2. Mdgliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist
gemdl Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Maf3nahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zéhlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das VVorhandensein einer "Familie™ voraussetzt.

Artikel 8 EMRK setzt somit das Bestehen einer Familie voraus und gelangt dann zur Anwendung, wenn im
Zeitpunkt des Eingriffs ein reales Familienleben existiert.

Der Beschwerdefiihrer hat keine VVerwandten in Osterreich.

Die Anordnung zur AuRerlandesbringung stellt daher im gegenstdndlichen Fall keine Verletzung seines
Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK dar.

Es kann auch schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer ein schiitzenswertes Privatleben, wie beispielsweise
wegen einer bereits erfolgten auBergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden.

Folglich wiirde der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Italien nicht in seinem durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewéhrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt werden.

Seine privaten und familidren Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegeniiber dem d&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.4. Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
Wie oben ausgefiihrt, stellt die Anordnung zu seiner Aulerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
8§ 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, weil oben
festgestellt wurde, dass durch diese keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keine
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

3.4.1. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.

3.4.2. Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemai §
17 BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision;

GemdlR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Loésung einer Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich bereits aus den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers sowie in der Bewertung der Intensitdt seiner privaten und familidren Interessen und
demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwéagungen wiedergegeben.
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