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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.:

Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2014, ZI.
820866501-1512751, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 24.09.2015 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005, 88 57 und 55 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG sowie § 55 Abs. 1 bis 3
FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer reiste aus Kroatien kommend am 10.07.2012 im Luftweg in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte - nachdem er im internationalen Transitbereich des XXXX Schwechat von Beamten
der Grenzpolizeiinspektion einer Identitétsfeststellung nach § 12 GrekoG unterzogen wurde und dabei keine
Reisedokumente vorweisen konnte - am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Dabei gab er an, Staatsangehdériger der Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenangehdrigkeit aus
Tschetschenien zu sein.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.07.2012 gab der
Beschwerdefiihrer an, sein Heimatland am 07.07.2012 gemeinsam mit seiner Tante im Flugweg legal mittels
seines russischen Auslandsreisepasses verlassen zu haben. Den Reisepass habe seine Tante im Flugzeug
"weggeschmissen”. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass am XXXX vier
maskierte Personen zu ihm gekommen seien, die seinen Bruder XXXX gesucht hétten. Die maskierten Personen
hatten seinen Bruder nicht gefunden und den Beschwerdefiihrer mitgenommen. Sie héatten dem
Beschwerdefihrer einen Sack uber den Kopf "gebunden" und seien mit dem Beschwerdefiihrer weggefahren. Sie
seien etwa eine bis eineinhalb Stunden mit dem Auto gefahren. Der Beschwerdeflhrer sei in ein Zimmer
gebracht worden, wo kein Fenster gewesen sei, sondern nur eine Tdir. Sie hatten ihn mit Waffen bedroht und
hatten wissen wollen, wo sein Bruder XXXX sei. Dem Beschwerdefiihrer sei ein Plastiksackerl Gber den Kopf
gezogen worden, um ihn zu ersticken. Sie hatten ihn am ganzen Kdérper mit Gummikniippel geschlagen. Ins
Gesicht sei dem Beschwerdeflhrer nicht geschlagen worden. Sie hatten immer wieder wissen wollen, wo sein
Bruder sei und der Beschwerdeflhrer sei mit Pistolen gezwungen worden, drei leere Zettel zu unterschreiben.
Man habe ihm gesagt, wenn er nicht unterschreibe, werde er erschossen. Der Beschwerdefiihrer habe
unterschrieben und sie hatten ihn mit einem Sack Uber [dem Kopf] mit dem Auto weggebracht und auf einer
Stral3e hinausgelassen. Deswegen habe der Beschwerdefiihrer mit seiner Tante das Land verlassen und wolle in
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Osterreich um Asyl ansuchen. Im Falle einer Riickkehr fiirchte er nicht in Ruhe gelassen zu werden und habe
Angst um sein Leben.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.10.2012 gab der
Beschwerdeflihrer im Beisein einer Dolmetscherin flir die russische Sprache an, sein Inlandspass befinde sich bei
seiner Tante XXXX, welche gemeinsam mit ihm nach Osterreich gekommen sei. Der Beschwerdefiihrer sei
ausgereist, weil er Probleme mit den Sicherheitsbehdrden gehabt habe. Seine Briider hatten auch Probleme
gehabt, weshalb sie sich versteckt hatten. In Kroatien habe er sich lediglich drei Tage aufgehalten habe dort
keinen Asylantrag gestellt. Er wolle nicht nach Kroatien zuriick, in Osterreich habe er Cousins, in Kroatien habe
er niemanden.

Mit Verfahrensanordnung vom 18.07.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da die Behdrde davon ausgehe, dass Drittstaatssicherheit in
Kroatien gegeben sei.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 25.07.2012 gab der Beschwerdefihrer an, in
Osterreich drei Cousins zu haben, zu welchen er in keinem Kontakt stehe. Nach Kroatien wolle er nicht, da
gehort habe, dass friither einmal ein Tschetschene, der wegen seiner Probleme die Heimat verlassen habe miissen
und nach Kroatien gereist, von den kroatischen Behdrden nach Russland abgeschoben worden sei. Dies habe er
in Tschetschenien gehdrt, er kénne nichts Genaueres dazu angeben. In Kroatien habe er niemanden, in
Osterreich habe er seine Cousins. Es wére einfacher fir ihn, in Osterreich zu bleiben.

Mit Schreiben vom 22.07.2012 erfolgte die Vollmachtsbekanntgabe von XXXX, Migrantinnenverein St. Marx.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefilhrers auf
internationalen Schutz vom 11.07.2012 gemal § 4 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zuriickgewiesen sowie der
Beschwerdeflihrer gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Kroatien
ausgewiesen. Die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien
wurde gemdl § 10 Abs. 4 AsylG 2005 flr zuléssig erklart.

Mit Verfahrensanordnung gemai § 63 Abs. 2 AVG vom 01.08.2012 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR 8 66
Abs. 1 AsylG 2005 die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Flichtlingshilfe als Rechtsberater fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2012 erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch
XXXX, mit Schreiben vom 09.08.2012 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof, mit welcher der
Bescheid vom 31.07.2012 zur Génze angefochten wurde.

Der Bruder des Beschwerdefiihrers XXXX, geb. XXXX, reiste mit seiner Ehefrau und zwei Kindern ebenfalls
aus Kroatien kommend am 07.08.2012 im Luftweg in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der Bruder des
Beschwerdefiihrers und dessen Kernfamilie stellten - nachdem auch sie im internationalen Transitbereich des
XXXX Schwechat von Beamten der Grenzpolizeiinspektion einer Identitatsfeststellung nach § 12 GrekoG
unterzogen wurden und dabei keine Reisedokumente vorweisen konnten - am selben Tag Antrédge auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am
09.08.2012 gab der Bruder des Beschwerdefiihrers an, die Reisepdsse aller Familienangehdrigen im Flugzeug
zerrissen und weggeworfen zu haben. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Bruder des Beschwerdefiihrers
an, er sei am XXXX gegen 22 Uhr von vier bis funf maskierten Leuten in Uniform von der StraBe weg
mitgenommen worden. Ihm sei ein Sack Uber den Kopf gestililpt worden. Er sei in einen Raum gebracht worden,
wisse aber nicht, wo das gewesen sei. Er habe ein leeres Blatt Papier unterschrieben und sei geschlagen und
bedroht worden. Was diese Leute von ihm gewollt hatten und warum er das Papier habe unterschreiben sollen,
habe man ihm nicht gesagt. Die Leute hétten Russisch gesprochen, er wisse nicht, ob es Russen oder
Tschetschenen gewesen seien. Nach einer Nacht sei er aus dem Haus, in dem er festgehalten worden sei, mit
einem Sack Uber dem Kopf "hinaus geworfen" worden. Er sei am nachsten Tag im Spital gewesen, da er am
ganzen Korper blaue Flecken gehabt habe. Auch seine Briider XXXX und XXXX (der Beschwerdefiihrer) seien
entfilhrt worden.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 10.09.2012 wurde der Beschwerde vom 09.08.2012 gemdl § 37 Abs.
1 Asylgesetz 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.06.2013
wurde der Beschwerde gemél § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
Begriindend wurde unter anderem ausgefiihrt, das Bundesasylamt habe sich unzureichend mit den familidren
Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich auseinandergesetzt. Das Bundesasylamt hétte die Beziehung
des Beschwerdefiihrers zu seinen in Osterreich aufhiltigen Verwandten niher zu beleuchten gehabt, da dies
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entscheidungsrelevant hatte sein kdnnen, da die Fluchtgeschichten in Verbindung miteinander stehen kdnnten.
Der vom VWGH im Erkenntnis vom 6.11.2009, 2008/19/0532, herausgearbeitete Aspekt des Vorteils einer
gemeinsamen Erledigung verwandter Vorgange in einem Land sei in die Abwédgung nach Art. 8 EMRK
einzubeziehen und kénne im vorliegenden Fall nicht ohne weiteres von fehlender Entscheidungsmafgeblichkeit
dieses Umstandes ausgegangen werden. Im zweiten Rechtsgang habe das Bundesasylamt daher die Verwandten
des Beschwerdefihrers in Osterreich einzuvernehmen. Weiters sei der Beschwerdefiihrer erneut zu befragen.

Mit 01.01.2014 ging das Bundesasylamt im Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) auf.

Am 25.02.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem BFA im Beisein einer Dolmetscherin fiir die russische
Sprache niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion fiir Steiermark, vom 12.03.2014, ZI. 820866501/1512751-BMI-
BFA_STM_RD, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 12.07.2012 beziiglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. dieser Antrag auch bezliglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt 11.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden geméaR 88 57 und 55
AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GeméaR § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation gemal § 46 FPG
zuldssig ist und gemdl § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt I11.).

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl stellte die lIdentitdt des Beschwerdefiihrers nicht fest, traf
Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation, insbesondere in Tschetschenien und gelangte in
Bezug auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis, dass die angegebenen Griinde
flr das Verlassen des Herkunftslandes nicht glaubhaft seien. Begriindend flhrte das Bundesamt unter anderem
aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers widerspriichlich gewesen sei, der Beschwerdefiihrer sich kurz
vor seiner Ausreise einen Auslandsreisepass habe ausstellen lassen und sein Heimatland legal im Luftweg
verlassen habe.

Rechtlich wurde zu Spruchpunkt 1. ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine aktuelle asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen habe kdnnen. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hétten
sich unter Berlicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes ergeben, welcher im Lichte der GFK zur Gewahrung von Asyl fiihren hatte kénnen.

Zu Spruchpunkt I1. wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer wahrend des gesamten Verfahrens keinerlei
glaubhafte Indizien oder Anhaltspunkte aufzuzeigen vermocht bzw. behauptet habe, welche die Annahme
rechtfertigen hétten kénnen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret der Gefahr liefe, fir den Fall einer
Ruckkehr in die Heimat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Vom Fehlen jeglicher Existenzgrundlage im Herkunftsstaat konne im Fall des Beschwerdefiihrers nicht
ausgegangen werden, wobei auf die Mdoglichkeit einer Arbeitsaufnahme sowie auf spezielle
UnterstutzungsmaRnahmen  fr Rickkehrer aus den Léanderinformationen verwiesen wurde. Der
Beschwerdefiihrer habe auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand™ behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis darstellen
kénnte.

Zu Spruchpunkt 1. wurde eingangs ausgefuhrt, dass sich Anhaltspunkte fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht ergeben hatten. Zum Familienleben des Beschwerdefiihrers
wurde ausgefiinrt, dass ein Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe. Die Tante, die mit dem
Beschwerdefiihrer nach Osterreich eingereist sei, lebe in Wien, seine Cousins in Graz. Ein schitzenswertes
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK des Beschwerdefiihrers habe nicht festgestellt werden kénnen. Zum
im Bundesgebiet entfalteten Privatleben wurde ausgefiihrt, dass ein Eingriff in dieses im konkreten Fall durch
den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt sei und die Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung im
konkreten Fall hoher zu bewerten sei, als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer sei ledig und kinderlos. Er habe im Bundesgebiet -
abgesehen von seinem Bruder - keine nahen Verwandten. Der Beschwerdefiihrer beherrsche nicht die deutsche
Sprache, erst seit zwei Monaten nehme er an einem XXXX-Deutschkurs teil. Der Beschwerdefiihrer sei im
erwerbsféhigen Alter, sei arbeitsfahig und sei ihm eine Erwerbsfahigkeit zumutbar. Es wére ihm mdglich in
seiner Heimat das Auslangen zu finden. Seine Bindungen zum Heimatstaat seien wesentlich stirker als zu
Osterreich. Seine Mutter, seine Schwester und Nichte sowie sein Vater wiirden noch im Heimatstaat leben. Seit
seiner Einreise nach Osterreich sei der Beschwerdefiihrer lediglich auf Grund des anhéngigen Asylverfahrens

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 53



R | S Bundesverwaltungsgericht 20.01.2016
]

zum Aufenthalt berechtigt. Die Verfahrensdauer sei nicht in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet. Dem Beschwerdefiihrer sei deshalb auch kein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8
EMRK zu erteilen gewesen. Mangels Erteilung eines Aufenthaltstitels wurde die Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Russische Foderation zul&ssig sei, zumal dem Beschwerdefihrer in der Russischen Foderation keine Geféahrdung
drohe, was bereits in Spruchpunkt I1. ausfihrlich gepruft worden sei.

Mit Verfahrensanordnung geméal § 63 Abs. 2 AVG vom 12.03.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 52
Abs. 1 BFA-VG die ARGE-Rechtsheratung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid des BFA vom 12.03.2014 erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den
Migrantinnenvereins St. Marx, mit Schreiben vom 28.03.2014 fristgerecht die gegenstédndliche Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht, mit welcher der Bescheid zur Ganze angefochten wird. Vorgebracht wird, dass
der Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund die Verfolgung aus politischen Griinden bzw. wegen Zugehérigkeit einer
bestimmten sozialen Gruppe angegeben habe. Der Beschwerdefiihrer sei von maskierten, uniformierten Personen
auf Grund angeblicher Verbrechen seines Bruders entfihrt und in der Folge unter Drohungen gezwungen
worden, "Zettel" zu unterschreiben, mit welchen er erpresst werden wiirde, mit diesem Personen zusammen zu
arbeiten. Die belangte Behdrde meine zur Begriindung der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz,
dem Beschwerdefiihrer sei die Glaubwiirdigkeit beziglich seiner Fluchtgriinde abzusprechen gewesen, da er
keine ausreichend detaillierten Angaben gemacht habe und Widerspriichlichkeiten aufgetreten seien. Die
Erklarungen des BFA, wie es zu dieser Ansicht gelangt sei, seien jedoch in keiner Weise nachvollziehbar. Einen
erkennbaren Begrundungswert hétten die Vorwirfe des BFA daher nicht, insbesondere da es scheinbar einen
grofRen Teil der Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht zur Kenntnis zu nehmen scheine, sondern nur selektiv, in
tendenzidser Weise die Aussagen "herausklaube”, die der Argumentation des BFA zutrdglich seien. Zum
Vorwurf, dass der Beschwerdefiihrer in der polizeilichen Ersteinvernahme gesagt habe, die Fahrt mit seinen
Entfiihrern zu dem Ort des Verhdors habe eine bis eineinhalb Stunden gedauert und in der Einvernahme vor dem
BFA angegeben habe, es seien 40 Minuten gewesen, sei festzustellen, dass die polizeiliche Ersteinvernahme
gesetzlich nicht dazu gedacht sei, die Fluchtgriinde eines Asylwerbers erschépfend darzustellen. Die logischen,
glaubwirdigen und vor allem gesetzlich vorgesehenen Ergdnzungen bzw. Berichtigungen des
Beschwerdefihrers als Grund anzunehmen, ihm die Unglaubwirdigkeit zu unterstellen, wie es das BFA im
vorliegenden Fall mache, sei daher nicht nachvollziehbar, zumal die Berichtigungen nur geringfiigige Details
betreffen wirden und zwischen den Befragungen ein groRer Zeitraum vergangen sei und daher allfallige
unbedeutende Erinnerungsliicken die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers wenn tberhaupt starken wiirden,
da dies gerade zeige, dass er nicht nur irgendeine Geschichte auswendig gelernt habe. Unverstandlich sei
weiters, dass das BFA "erstaunt" darliber sei, dass die angegebenen Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers mit
denen seines ebenfalls in Osterreich aufhaltigen Bruders iibereinstimmen wiirden, angesichts dessen, dass beide
gleichzeitig von denselben Personen aus denselben Griinden entfiihrt worden seien. Der Beschwerdeflihrer habe
konkrete und duBerst umfangreiche Angaben zum fluchtausldsenden Vorfall getétigt, Hintergrundinformationen
und Nebendetails eingeschlossen, er habe den Vorfall in einer Art und Weise geschildert, wie von jemanden zu
erwarten wére, der ein Ereignis tatséchlich erlebt habe. Der Beschwerdefiihrer habe unter anderen konkrete
Namen, Daten, Orte und s&mtliche andere relevante Details zu seinen Fluchtgrinden genannt. Die
Schlussfolgerungen des BFA wiirden angesichts dessen, dass der Beschwerdefilhrer die Anforderungen an ein
glaubwirdiges Vorbringen erfillt habe, keinen Sinn ergeben. Hinsichtlich der Rickkehrentscheidung werde
auch den unrichtigen Behauptungen "des Asylgerichtshofes™ bezlglich der Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich widersprochen. Der Beschwerdefiihrer habe bereits groBe Anstrengungen unternommen, sich in
Osterreich zu integrieren. Er wiinsche, sich auf legale Weise seinen eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren und
die deutsche Sprache zu erlernen und sei er unbescholten. Die Frage der Zuldssigkeit der "Ausweisung" sei
keiner adaquaten Beurteilung unterzogen worden. Die "Ausweisung" stelle daher einen Widerspruch zu Art. 8
EMRK dar.

Die gegenstdndliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 03.04.2014 vorgelegt.

Mit Erkenntis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2014 wurden die Asylverfahren des Bruders des
Beschwerdefiihrers XXXX, GZ. W135 1429342-2/2E, und dessen Kernfamilie gemal 8§ 3 Abs. 1,8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 rechtskraftig negativ erledigt. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurden die Verfahren zur Priifung
der Zuléssigkeit von Riickkehrentscheidungen an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
Diese reisten in der Folge freiwillig - unter Gewéhrung von Rickkehrhilfe in den Herkunftsstaat, und zwar an
die bisherige Wohnadresse in Tschetschenien - zurtick.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2014, ZI. W135 1428555-2/8E, wurde die
Beschwerde des gegenstandlichen Beschwerdefiihrers vollinhaltlich abgewiesen. Das BVwG traf in dieser
Entscheidung folgende personenbezogene Feststellungen:

"Der Beschwerdefuhrer trdgt den im Spruch angefiihrten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen
Foderation, gehort der tschetschenischen Volkgruppe an und ist moslemischer Religionszugehdrigkeit.

Der Beschwerdefhrer reiste legal mittels seines russischen Auslandsreisepasses im Luftweg aus der Russischen
Foderation aus. Am 10.07.2012 wurde der Beschwerdefiihrer im internationalen Transitbereich des XXXX
Schwechat von Beamten der Grenzpolizeiinspektion einer Identitatsfeststellung nach § 12 GrekoG unterzogen
und konnte dabei keine Reisedokumente vorweisen. Im Verlauf dieser Amtshandlung stellte der
Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Vor der Ausreise lebte der Beschwerdefiihrer bei seiner Mutter in XXXX. Der Beschwerdefiihrer verfligt ber
eine ausreichende Schulbildung und beherrscht sowohl die russische als auch die tschetschenische Sprache. In
Tschetschenien leben nach wie vor die Eltern, eine Schwester, eine Nichte sowie zahlreiche Onkel, Tanten,
Cousins und Cousinen des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer steht mit seiner Mutter in regelmaRigem
Kontakt.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdeflihrer in der Russischen Fdderation, konkret in
Tschetschenien, mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle
Verfolgung maligeblicher Intensitét - oder eine sonstige Verfolgung maRgeblicher Intensitat - droht.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass dem Beschwerdeftihrer im Falle einer Riickkehr in die Russische
Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer an dermafien schweren physischen oder psychischen,
akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirde, welche
eine Rickkehr in die Russische Fdderation iSd Art. 3 EMRK unzul&ssig machen wirden.

Im Bundesgebiet halten sich derzeit ein Bruder des Beschwerdefiihrers, XXXX, geb. XXXX, und dessen
Kernfamilie sowie eine Tante und drei asylberechtigte Cousins des Beschwerdefiihrers auf. Der Bruder und
dessen Kernfamilie reisten einen Monat nach dem Beschwerdefihrer - im August 2012 - ebenfalls im Luftweg
aus Kroatien kommend nach Osterreich ein; die Antrage des Bruders und dessen Kernfamilie auf internationalen
Schutz wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2014 rechtskraftig negativ erledigt.
Der Beschwerdefiihrer und sein Bruder sind in Graz gemeldet, leben aber nicht im gemeinsamen Haushalt. Die
Tante des Beschwerdefuhrers lebt in Wien. Ein Abhédngigkeitsverhéltnis des Beschwerdefiihrers zu den
genannten Verwandten kann nicht festgestellt werden.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt. Der Beschwerdefiihrer bezieht seit seiner Einreise in
das Bundesgebiet Leistungen aus der voribergehenden Grundversorgung des Bundes und ist nicht
selbsterhaltungsféhig.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten."

In der folgenden Beweiswirdigung begriindete das Bundesverwaltungsgericht, warum das individuelle
Vorbringen als nicht glaubhaft angesehen wurde:

"Die Staatsangehorigkeit sowie die Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers griinden sich auf die
diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers. Vor dem Hintergrund der im gegensténdlichen
Verfahren vorgelegten Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers, seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben und
den Angaben seines Bruders in dessen Asylverfahren, besteht fir das Bundesverwaltungsgericht zum
gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt kein Grund, an der Identitit des Beschwerdeflhrers zu zweifeln.

Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die Feststellungen zum
Asylverfahren des Bruders des Beschwerdefiihrers griinden sich auf den diesbeziiglichen Verwaltungsakt und
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2014, W135 1429342-2/2E.
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Die Feststellungen zu den familidren Verhéltnissen des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat basieren ebenfalls
auf den Angaben des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren und den Angaben seines Bruders in
dessen Asylverfahren.

In Anbetracht des von der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und angesichts der
diesbeziiglichen Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid, hat das Bundesverwaltungsgericht - unter
Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfiihrungen - keine Bedenken gegen die im vorliegenden Bescheid
getroffenen individuellen Feststellungen zum Sachverhalt hinsichtlich der geltend gemachten Ausreisegriinde:
Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer einer wie immer gearteten Verfolgung oder
Geféhrdung in seiner Heimat ausgesetzt war bzw. im Falle einer Rlckkehr ausgesetzt wére. Diese Feststellung
griindet sich auf den Umstand, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht als glaubhaft angesehen
werden kann:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass Griinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden,
wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn
seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatséchlichen Verhaltnissen
bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er ma3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650; vgl. auch Art. 4 Abs. 5
der Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL, ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer, Leitfaden Asylrecht?, [2011], Rz 31).

Der Beschwerdefiihrer gab im Rahmen seiner Erstbefragung am 11.07.2012 an, dass am XXXX vier maskierte
Personen zu ihm gekommen seien, die seinen Bruder XXXX gesucht hatten. Die maskierten Personen hétten
seinen Bruder nicht gefunden und den Beschwerdefiihrer mitgenommen. Sie héatten dem Beschwerdefiihrer einen
Sack Uber den Kopf "gebunden” und seien mit dem Beschwerdeflihrer weggefahren. Sie seien etwa eine bis
eineinhalb Stunden mit dem Auto gefahren. Der Beschwerdeflhrer sei in ein Zimmer gebracht worden, wo kein
Fenster gewesen sei, sondern nur eine TUr. Sie hétten ihn mit Waffen bedroht und hatten wissen wollen, wo sein
Bruder XXXX sein. Dem Beschwerdefiihrer sei ein Plastiksackerl tber den Kopf gezogen worden, um ihn zu
ersticken. Sie hétten ihn am ganzen Korper mit Gummiknippel geschlagen. Ins Gesicht sei dem
Beschwerdefihrer nicht geschlagen worden. Sie hatten immer wieder wissen wollen, wo sein Bruder sei und sei
der Beschwerdefiihrer mit Pistolen gezwungen worden, drei leere Zettel zu unterschreiben. Man habe ihm
gesagt, wenn er nicht unterschreibe, werde er erschossen. Der Beschwerdeflihrer habe unterschrieben und sie
hatten ihn mit einem Sack Uber dem Kopf mit dem Auto weggebracht und auf einer StraRe hinausgelassen.

Im groben Widerspruch zu seinen Angaben in der Erstbefragung, gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 25.02.2014 an, wahrend seiner Mitnahme zwar immer wieder
bedroht, aber nicht geschlagen worden zu sein. Auch sei er vor seiner Freilassung gezwungen worden einen und
nicht drei Zettel zu unterschreiben. Nach Vorhalt, dass der Beschwerdefilhrer zuvor angegeben habe, mit
Gummiknuppel geschlagen worden zu sein und er drei Blatter habe unterschreiben miissen, verantwortete sich
der Beschwerdefiihrer damit, dass er sich vielleicht geirrt habe, das sei schon so lange her. Dass er geschlagen
worden sei, habe er gesagt, weil er Angst gehabt habe, zurlickgeschickt zu werden.

Selbst wenn man beriicksichtigt, dass zwischen der Erstbefragung des Beschwerdefiihrers und seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA etwa eineinhalb Jahre liegen, kann erwartet werden, dass der
Beschwerdeflihrer zumindest in den Kernpunkten seiner Fluchtgeschichte sein Vorbringen konstant und frei von
Widerspriichen schildert. Im Ubrigen raumte der Beschwerdefiihrer vor dem BFA ein, im Rahmen seiner
Erstbefragung gesagt zu haben, dass er geschlagen worden sei, um nicht zuriickgeschickt zu werden, womit der
Beschwerdefihrer selbst zugibt, bereits in der Erstbefragung die Unwahrheit gesagt zu haben.

Auch wenn sich die Angaben in der Erstbefragung geméll 8§ 19 Abs. 1 AsylG 2005 nicht auf die "naheren"
Fluchtgrinde zu beziehen haben (vgl. VfGH 27.06.2012, U 98/12), ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ein grundsatzliches Erfragen der Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates
bzw. inshesondere auch das grundsatzliche (allenfalls ungefragte) Téatigen diesbeziiglicher Angaben durch den
Asylwerber selbst zuldssig und kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus der Bestimmung des §
19 Abs. 1 AsylG 2005 nicht abgeleitet werden, dass die vom Asylwerber selbst getdtigten Angaben nicht
entweder zu seinen Gunsten bei gleichbleibendem Vorbringen oder aber auch zu seinen Lasten bei aufgetretenen
Widersprichen - wie im Fall des Beschwerdefiihrers - verwertet werden dirfen.

Dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus der Russischen Foderation einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt war, erscheint auch im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Russische
Foderation problemlos und legal mittels seines Auslandsreisepasses im Luftweg verlie, als unwahrscheinlich.
Auch der Umstand, dass er seinem Vorbringen zu Folge nach seinem Weiterflug von Kroatien nach Wien seinen
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Auslandsreisepass seiner Tante gegeben habe, die diesen noch im Flugzeug zerrissen und weggeworfen habe,
vermag fir die Glaubhaftmachung der Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers nicht férderlich zu sein.

Auch ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er sich tatsachlich in der Russischen Fdderation
verfolgt gefuhlt hatte, bereits in Kroatien - als dem ersten sicheren Staat, in den der Beschwerdefthrer nach
seiner Ausreise reiste - Zuflucht gesucht hatte und nicht nach Osterreich weitergereist ware.

Was das Beschwerdevorbringen betrifft, der Beschwerdefiihrer habe den fluchtauslésenden Vorfall in einer Art
und Weise geschildert, wie von jemanden zu erwarten ware, der ein solches Ereignis tatsachlich erlebt hatte und
er unter anderem konkrete Namen, Daten, Orte und samtliche andere relevante Details zu seinen Fluchtgriinden
genannt habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen - entgegen diesen
Beschwerdeausfihrungen - &uRerst vage und allgemein gehalten schilderte und sich zudem - wie eingangs
dargelegt - in grobe Widerspriiche verstrickte, weshalb auch das Bundesverwaltungsgericht, ebenso wie die
belangte Behorde, zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefiihrer den von ihm geschilderten
fluchtauslésenden Vorfall tatsachlich nicht erlebt hat.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass auch das Fluchtvorbringen des alteren Bruders des Beschwerdefihrers, der
etwa einen Monat nach dem Beschwerdefiihrer ins Bundesgebiet einreiste und ebenfalls eine im Zusammenhang
mit dem Bruder XXXX in Verbindung stehende Verfolgung behauptete, mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2014 rechtskraftig als nicht glaubhaft angesehen wurde.

In Gesamtbetrachtung der dargelegten Umstdnde konnte daher nicht festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefihrer in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
eine an asylrelevante Merkmale anknlipfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitdt - oder eine sonstige
Verfolgung malgeblicher Intensitét - droht.

Was den Umstand betrifft, dass sich drei asylberechtigte Cousins des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten,
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei auf seine Cousins konkret bezogenes oder mit
diesen im Zusammenhang stehendes Vorbringen erstattet hat. Dem Beschwerdefiihrer wurde im fortgesetzten
Verfahren - entsprechend dem Auftrag des Asylgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 10.06.2013 - am
25.02.2014 nochmals Gelegenheit gegeben, zu seinen Angehérigen in Osterreich Stellung zu nehmen, wobei er
erneut keine Verbindung zu deren Fluchtgriinden herstellte. Ganz abgesehen davon ist aus dem Umstand, dass
einem volljahrigen Familienangehorigen wegen einer ihm drohenden Verfolgung der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, allein noch nicht gleichsam automatisch der Schluss abzuleiten, dass damit
auch dem Beschwerdefiihrer selbst die Fliichtlingseigenschaft zukommt; vielmehr bedarf es auch diesbeziiglich
einer individuellen, konkret und gezielt gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichteten aktuellen
Verfolgung maBgeblicher Intensitét. Eine solche individuelle Verfolgung vermochte der Beschwerdefiihrer aber
- wie oben ausgefiihrt wurde - nicht glaubhaft zu machen.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die
notdurftigste Lebensgrundlage zur Verflgung steht, basiert auf den unter Punkt 1.2. angefiihrten
Landerfeststellungen und dem Umstand, dass sich die Eltern des Beschwerdefihrers, die getrennt voneinander
leben, seine Schwester und zahlreiche weitere Verwandte nach wie vor in Tschetschenien aufhalten. Dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers ist zu entnehmen, dass ihm eine Unterkunftsmdglichkeit sowohl bei seinem
Vater als auch seiner Mutter zur Verfligung steht und seine notdurftigste Lebensgrundlage im Familienverband
gesichert ware. Die Mutter des Beschwerdefiihrers bezieht eine Rente, seine Schwester ist als Lehrerin tétig. Der
Beschwerdeflihrer gab an, vor seiner Ausreise auf Baustellen gearbeitet zu haben und ist davon auszugehen, dass
es dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdeflihrer auch mdglich sein sollte, aus eigenen Kraften und
allenfalls mit der Verrichtung von Gelegenheitsarbeiten fiir seinen notdiirftigsten Lebensunterhalt aufzukommen.

Auch aus den getroffenen Landerfeststellungen 1&sst sich nicht der Schluss ableiten, dass dem Beschwerdefihrer
im Falle einer Rickkehr in die Russische Foéderation die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefilhrer an keiner schweren Erkrankung leidet und dass kein langerfristiger
Pflege- oder Rehabilitationsbedarf besteht, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten
Verfahrens keine durch &rztliche Bestatigungen untermauerte Angaben getatigt hat, die zu einer anderslautenden
Feststellung geflihrt hdtten; im Gegenteil gab der Beschwerdefilhrer im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 25.02.2014 an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen bzw. in keiner &rztlichen
Behandlung zu stehen.

Mit  Erkenntnis vom 18. Juni 2015, ZI.: Ra2014/20/0174-11, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2014 durch den Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit in
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Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete diese
Entscheidung damit, dass der Revisionswerber die erstinstanzliche Beweiswirdigung insgesamt nicht blof3
unsubstantiiert bestritten habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe darliber hinaus eine zusatzliche
Beweiswirdigung vorgenommen, dafir hatte es einer mindlichen Verhandlung bedurft, die jedoch nicht
durchgefihrt worden sei.

Am 24.09.2015 flihrte das Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung durch, zu welcher
der Beschwerdefiihrer erschienen ist. Der Beschwerdefiihrer schilderte dabei im Wesentlichen, mit seiner im
Verfahren bereits erwdhnten Mutter und seinem Vater regelméfig in Kontakt zu stehen, es wirde nichts
Besonderes geben und fuhrte der Beschwerdefuihrer aus, dass sein im Verfahren erwahnter Bruder tatsachlich in
den Herkunftsstaat zurlickgekehrt sei, "aber die Probleme hétten sich wieder ergeben, deshalb sei er wieder hier
in Osterreich”, seit ungefahr zwei Wochen sei der Bruder XXXX wieder in Osterreich.

Auf die konkrete Befragung, was dem genannten Bruder Schreckliches in diesem Jahr passiert sei, gab der
Beschwerdefihrer an: "Er hat mir noch nichts davon erzéhlt.".

Der Beschwerdefiihrer wurde im Wesentlichen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung mit jenen
unterschiedlichen Angaben konfrontiert, die er im bisherigen Verfahren getatigt hatte und welche auch im
Rahmen der Beweiswiirdigung laut Erkenntnis vom 05.11.2014 ausgefuhrt worden waren.

Der Beschwerdefiihrer wurde dartiber hinaus zum Aufenthalt seines Bruders XXXX befragt, die diesbeziiglichen
Antworten lauteten dahingehend, dass dieser "irgendwo in Russland, wo, das wissen wir nicht™ leben wirde.

Der Beschwerdefiihrer musste auch eingestehen, dass er mit seinem Bruder XXXX niemals detailliert Gber seine
eigenen Fluchtgrinde im Jahr 2012 gesprochen habe, er wisse auch nicht, was ihm bei der Festnahme damals
passiert sei. Auf Vorhalt, dass er mit XXXX zwei Jahre in Osterreich aufhaltig gewesen sei und auf die Frage,
warum er ihn nie nach Details seines eigenen Schicksals befragt habe, gab der Beschwerdefiihrer die Antwort:
"Nein, warum soll ich mich mit solchen Themen abgeben.".

Der Beschwerdefiihrer wurde weiters umgehend zu seinen bisherigen Angaben einvernommen, insbesonders zu
den widersprichlichen Angaben und zum Aspekt, dass der Beschwerdefilhrer zum Zeitpunkt seiner Einreise
Uberhaupt nicht gewusst hat, dass der eigene Bruder XXXX ebenfalls bereits verhaftet worden sei. Die Angaben
des Beschwerdefiihrers zu all diesen Aspekten lauteten stereotyp: "Daran erinnere ich mich nicht" bzw. "Das
weil3 ich nicht.”", "Das hat man mir nicht mitgeteilt.". Er wisse auch nicht, ob XXXX nach der Festnahme
moglicherweise verletzt gewesen sei, er wisse auch nicht, wie lang dessen Anhaltung gedauert habe. Uber all
diese Sachen habe er sich mit XXXX niemals unterhalten.

Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass die eigene Schwégerin in ihrem Asylverfahren berichtet habe,
dass die Mutter des Beschwerdefilhrers zur Flucht gedréngt habe. Es wurde ihm die Frage gestellt, warum die
eigene Mutter mit der Schwiegertochter und dem Bruder XXXX die ganzen Probleme dermalien intensiv beraten
sollte, dem Beschwerdeflihrer aber, der sich regelmaRig bei der Mutter aufgehalten haben soll, Gberhaupt nichts
erzéhlt hatte. Auch diesbezuglich lauteten die Angaben des Beschwerdeflhrers: "Das weil} ich nicht. Mich hat
man gleich aus Russland mitgenommen.". Die unterschiedlichen Angaben Uber die Umsténde seiner Anhaltung
wurden vom Beschwerdefiihrer dahingehend beantwortet, dass er das alles gesagt habe, weil er "Angst gehabt
habe, gleich zuruickgeschickt zu werden.". Zur Integration im Bundesgebiet fihrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass er im Bundesgebiet am XXXX mit einer russischen Staatsbiirgerin die Ehe geschlossen habe, diese habe
einen positiven Asylbescheid erhalten und sei im Alter von 7 Jahren nach Osterreich gekommen. Diese sei etwa
im Jahr XXXX nach Osterreich gekommen, er habe sie vor etwa zwei Jahren in Osterreich kennengelernt.

Zur Integration fuhrte der Beschwerdefuhrer weiters aus, dass er friiher Kurse besucht habe, er kdnne sich
derzeit aber keinen mehr leisten. Er lebe vom Verdienst seiner Frau und diese verdiene im Geschéft etwa Euro
500,-, manchmal komme noch ein bisschen Geld fiir die Buchhaltung dazu. Er habe auch Freunde, diese seien
aber Tschetschenen und Russen. Legal gearbeitet habe er nie.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefihrers, ZI.
820866501-1512751, beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behérde, die
Beschwerde vom 28.03.2014 sowie durch die Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2015 sowie durch Einholung aktueller
Ausziige aus GVS und Strafregister und schlieBlich durch Einsichtnahme in die Landerinformationen zum
Herkunftsstaat bestehend aus folgenden Quellen:
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1. Aktuelle Landerfeststellungen des BVwWG zur Lage in Tschetschenien und zu IFA;

2. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Foderation, 13.04.2015
1. Feststellungen:

Feststellungen zum Beschwerdefiihrer:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe und Moslem.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht infolge des vorgelegten unbedenklichen Dokumentes (Inlandspass)
fest.

Der Beschwerdefiihrer stellte nach Einreise auf dem Luftweg am 10.07.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdeflihrer in der Russischen Fdderation, konkret in
Tschetschenien, mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale ankniipfende Verfolgung
malgeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung malgeblicher Intensitét - in der Vergangenheit gedroht
hat bzw. aktuell droht.

Den vom Beschwerdefihrer vorgetragenen Verfolgungsgrinden war die Glaubwiirdigkeit abzusprechen.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht wére.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen ware.

Der Beschwerdefihrer ist gesund.

Der Beschwerdefihrer halt sich seit seiner illegalen Einreise im Juli 2012 durchgehend im Bundesgebiet auf.
Hier hat er am XXXX mit einer asylberechtigten Fremden die Ehe geschlossen.

Er bezog bis zur EheschlieBung Leistungen aus der Grundversorgung, ist kein Mitglied in einem Verein, hat sich
auch sonst nicht Aus-, Fort- oder Weiterbildungen oder eine ehrenamtliche Tatigkeit ausgefiihrt und halten sich
im Herkunftsstaat unveréndert zahlreiche enge Familienangehérige auf, zu denen auch unvermindert Kontakt
besteht.

Der erneut in das Bundesgebiet eingereiste Bruder hat mit seiner Familie erneut Antrédge auf internationalen
Schutz gestellt, diese Beschwerden wurden mit Erkenntnissen vom heutigen Tag vollinhaltlich abgewiesen.

Léanderfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers:
Feststellungen zur Lage in Tschetschenien und zur IFA von Tschetschenen in Russland

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jiingst zu einem neuen Fdderationsbezirk mit der
Hauptstadt Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die gréfite der zahlreichen kleinen
Ethnien im Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der
Bevolkerung sind Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die
Tschetschenen sind das &lteste im Kaukasus anséssige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt.
Freiheit, Ehre und das Streben nach (staatlicher) Unabhédngigkeit sind die hdchsten Werte in der
tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als &ufRerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt
gegentlber alteren Personen und der Zusammenhalt in der (GroB-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums
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(Tribes). Eine grofie Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es gibt sprachliche und mentalitatsméRige
Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige
russische Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militarischen Intervention. Fiinf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien.
Die Hauptstadt XXXXwurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege
haben bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere
Gefechte mit tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friiheren
Présidenten Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der
bewaffnete Widerstand an Bedeutung verloren.

Laut Ministerprésident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung
der verfassungsmaBigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kremlnahe Partei
"Einiges Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelméRigkeiten fest. Hauptkritik
an der Wahl war u.a. die anhaltende Gewaltausiibung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen
Wahlleiter und Wahlvolk. Nach dem Ricktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der
bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Présidenten
angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut
"(Kadyrow'scher Privatstaat” Uwe Halbach). Seit 2. September 2010 tragt Kadyrow den Titel "Oberhaupt"”
Tschetscheniens.

Sowohl bei den gesamtrussischen Duma-Wahlen im Dezember 2011, als auch bei den Wahlen zum russischen
Prasidenten im Mérz 2012 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien bei tber 99%. Die Zustimmung fir die
Regierungspartei "Einiges Russland” und fir Présidentschaftskandidat Wladimir Putin lag in der Republik
ebenfalls bei jeweils uber 99%. Bei beiden Wahlen war es zu Wahlfélschungsvorwiirfen gekommen.

Bis Februar 2011 wurde Russland vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in Strassburg
bereits in 162 Féllen fiir schwerste Menschenrechtsverletzungen wéhrend des zweiten Tschetschenien-Kriegs
verurteilt. Im Februar 2011 wurde Ramzan Kadyrow von Président Medwedew zu einer zweiten finfjahrigen
Amtszeit als Republiksoberhaupt ernannt. Der von Russland unterstitzte Président Ramzan Kadyrow verfolgt
offiziell das Ziel Ruhe, Frieden und Stabilitdt in Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines
Landes Zugang zu Wohnungen, Arbeit, Bildung, medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten. Der russische
Président Medwedew versucht Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden™.

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stédte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des
tschetschenischen Nationalbewusstseins. Kadyrow fordert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor
extremistischen Stromungen wie dem Wahhabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die
Zentralmoschee von XXXXist die grote in Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu
kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken
Einheiten Kadyrows sind fiir viele Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien,  http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation vom 07.03.2011, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Foderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen
Culture, Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der
Staatendokumentation zur Situation der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010, Schweizerische
Flichtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 20, The Jamestown
Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 02.03.2011, Ria Novosti (5.12.2012):

United Russia gets over 99 percent of votes in Chechnya, http://en.rian.ru/society/20111205/169358392.html,
Zugriff 24.10.2013, Die Welt (5.3.2012): In Tschetschenien stimmen 99,76 Prozent fiir Putin,

http://www.welt.de/politik/ausland/article13903750/In-Tschetschenien-stimmen-99-76-Prozent-fuer-Putin.html,
Zugriff 24.10.2013)

1. Allgemeine Situation
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In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein auf seine Person zugeschnittenes repressives Regime
etabliert. Trotz deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt
kaum Beschéaftigungsmaoglichkeiten auerhalb des staatlichen Sektors. Die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle
ging nach einem relativen Hochststand 2009 wieder zuriick. Dennoch kam es 2010 und 2011 zu einigen
ernsthaften Vorféllen. Im gesamten Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen
geben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 15, Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas
Hammarberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian
Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heiflt, es kommt nicht
mehr zu offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen
zwischen der Miliz von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem
erheblichen Teil aus friiheren Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der
Defensive befindlichen Rebellen andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen
Kréaften dominiert, welche allerdings kaum Sympathien in der Bevolkerung genieflen. Die bewaffneten
Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem spirbaren Riickgang von Rebellen-Aktivitaten
gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt,
was teilweise ein Ausweichen der Kampfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die
Macht von Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fir
Kadyrow zu finden ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, ber privilegierte
Beziehungen zum Kreml und zu Ministerprasident Putin verflige und sich grofer Beliebtheit unter der
Bevolkerung erfreue.

(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Riickgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiRen™ Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann
als Zeichen fir die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Riickzug der russischen Truppen war
nicht nur durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der
Verantwortung auf lokale tschetschenische Streitkréfte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, mdglich. Die
andauernde Stationierung foderaler Sicherheitskréfte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von
1999 bis 2009 dauernden Anti-Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die
tschetschenischen Sicherheitskréfte weiterhin foderale Unterstiitzung im Kampf gegen die Rebellen bendtigen.
Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem
Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert lasst. Die in den letzten Monaten ergriffenen MaRnahmen und
die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls,
dass man zur Bekampfung des "Terrorismus” im Nordkaukasus insgesamt weiterhin eher auf militarische Gewalt
setzt, und soziale und wirtschaftliche MalRnahmen eine untergeordnete Rolle spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale Mallnahmen™ gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen
Kampf" gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschlégen auf die Moskauer U-Bahn im
Mérz 2010 oder den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fiir die
"Zerstorung" der Kampfer aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird
gemutmaft, dass Medwedew meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kdnne die Region genigend
stabilisieren um die Abhaltung der Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010,
Seite 14)

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporér wieder
vermehrt Anschldge in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschldgen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows
Zenteroi am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch
herausfordernden Aktionen féhig sind. VVon einer Stirkung der Widerstandsbewegung, die in der ndchsten Zeit
zu einem Ausbruch groRerer Kamphandlungen fiihren kénnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Anders als im tGbrigen Nordkaukasus gingen die Angriffe bewaffneter Gruppen in Tschetschenien zurtck.
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(Amnesty International: Jahresbericht 2012 ,24.5.2012)

2011 gab es in Tschetschenien mindestens 201 Opfer des bewaffneten Konflikts, darunter 95 Tote und 106
Verwundete. 2010 waren es noch 250 Opfer gewesen (127 Tote, 123 Verletzte). Damit liegt Tschetschenien
betreffend Opferzahlen hinter Dagestan an zweiter Stelle der nordkaukasischen Republiken. GemaR
Polizeiberichten wurden 2011 in Tschetschenien 62 Mitglieder des bewaffneten Untergrunds getétet (2010: 80),
weitere 159 vermeintliche Kampfer wurden festgenommen (2010: 166). 21 Sicherheitskrafte kamen bei
SchieBereien und Explosionen 2011 ums leben (2010: 44), 97 wurden verletzt (2010: 93). Des Weiteren wurden
2011 bei Terrorakten, Bombardierungen und SchielRereien 12 Zivilisten getotet (2010: 3) und 9 verwundet
(2010: 30).

2011 kam es in Tschetschenien zu mindestens 26 Explosionen und Terrorakten, 2010 waren es noch 37 gewesen.
Unter den Explosionen und Terrorakten waren sieben Selbstmordanschlége.

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 3.12.2012)

Laut NRO "Kawkaski-Usel" waren 2011 in Tschetschenien 174 Opfer gewaltsamer Auseinandersetzungen zu
beklagen, darunter 82 Tote.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 15)

2012 wurden zwischen Jénner und Mitte Oktober nach Angaben des Innenministeriums der Republik
Tschetschenien 35 Kampfer des bewaffneten Untergrunds in Tschetschenien getotet und weitere 80 verhaftet. Im
selben Zeitraum seien 9 gemeinsame groRRe Sonderoperationen gegen die Kampfer durchgefihrt worden.

(Caucasian Knot: The Ministry of Interior Affairs: 35 gunmen Killed in Chechnya since the beginning of the
year, 17.10.2012, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/22579/, Zugriff 3.12.2012)

Die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten, dschihadistischen
Bewegungen, Blutfehden, Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte geht weiter, jedoch fiel das
Gewaltlevel im Nordkaukasus allgemein 2012 um 10% verglichen mit dem Vorjahr. Die Gewalt in
Tschetschenien ging 2012 stark zuriick. (U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human
Rights Practices for 2012 - Russia, http://www.ecoi.net/local_link/245202/368649 de.html; Zugriff 24.10.2013)

Andere kaukasische Teilrepubliken haben Tschetschenien bei der Zahl der registrierten Gewaltvorfélle iberholt.
2012 gab es im Nordkaukasus insgesamt 700 kampfbedingte Todesopfer, davon mehr als die Halfte in Dagestan,
der groften kaukasischen Teilrepublik Russlands. Dort wurden knapp 300 Verbrechen verzeichnet, die mit
Terrorismus im Zusammenhang standen, im restlichen Nordkaukasus 180.

(Tagesspiegel. Uwe Halbach (26.4.2013): Tschetschenien im Fokus,
http://www.tagesspiegel.de/meinung/andere-meinung/nach-den-anschlaegen-von-boston-tschetschenien-im-
fokus/8130872.html; Zugriff 24.10.2013)

Fir die ersten neun Monate des Jahres 2013 berichtet Caucasian Knot 87 getdtete Soldaten, 68 getdteten
Zivilisten und 220 getoteten Rebellen im Nordkaukasus [Anm. nicht Tschetschenien allein]. Von staatlicher
Seite wurde verlautbart, dass in den ersten neun Monaten des Jahres 2013 Straftaten, die mit Extremismus in
Zusammenhang stehen im Nordkaukasus um 40% im Vergleich zum Vorjahreszeitraum stiegen, jedoch
terroristische Angriffe im selben Zeitraum um 10% sanken.

(Jamestown Foundation (4.12.2013): Eurasia Daily Monitor Volume 10 Issue 217. North Caucasus Prosecutor's
Office Reports Rise in Extremism-Related Crimes)

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine groRflachigen Kampfhandlungen stattfinden
und es zu keiner Vertreibung der Zivilbevélkerung kommt, stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht
zuletzt auf die repressive Machtausibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurlickzufiihren ist.
Allgemein ist nach wie vor ein hohes Mall an Gewalt feststellbar, vor allem auBerjudizielle Tétungen und
Kollektivstrafen. Das teilweise brutale und in einigen Féllen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende
Vorgehen der Sicherheitskréfte (fur das diese kaum belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da
immer wieder auch filhrende K&mpfer "neutralisiert”, also gettet oder verhaftet, werden und die Sicherheitslage
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in Tschetschenien dadurch weitgehend stabilisiert werden konnte, andererseits tragt dieses VVorgehen dazu bei,
dass sich auch junge Menschen, die sich zunéchst nicht mit radikal-islamischem Gedankengut identifizieren, der
Widerstandsbewegung anschlieen. Deshalb wird die Rebellenbewegung auch in néchster Zeit nicht an
Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin nicht absehbar, die in Zusammenhang mit
Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

In Tschetschenien kam es im Sommer 2010 zu einer Spaltung innerhalb des bewaffneten Widerstands, als sich
ein Teil der bewaffneten Kémpfer vom bis dahin einflussreichsten Anfilhrer Doku Umarow und seiner Doktrin
der Schaffung eines islamischen "Emirat Kaukasus" lossagte. Dieser Zwist flihrte, zusammen mit dem harten
Vorgehen der Sicherheitskrafte gegen "Terroristen" und deren Angehdrige, zu einer Abnahme der direkten
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Widerstandskdmpfern und Sicherheitskraften, ohne dass die
Gewalt insgesamt weniger wurde. Die rund 20.000 "Kadyrowzy" sind nach wie vor aktiv. Die Jamestown
Foundation schétzt, dass beinahe 90 Prozent der tschetschenischen islamistischen Gruppierungen nun dem
Kommando von Emir Hussein unterstehen, wahrend ein GroRteil der dagestanischen, inguschetischen und
kabardino-balkarischen "Jamaats" nach wie vor Umarow treu sind. Dieser wurde schon mehrmals totgesagt, was
sich bis heute als falsch erwiesen hat.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation:

Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-5, Schweizerische Flichtlingshilfe, Nordkaukasus:
Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 6, 8 und 9; Russia, Freedom in the World 2012)

In Tschetschenien existiert noch immer eine islamistische Untergrundbewegung. Deren Mitglieder werden als
"Waldler" bezeichnet, da sie in den ausgedehnten und dichten Waldern des Landes ihre Verstecke haben. Ihre
Anzahl ist unbekannt. Sie sind jedoch zu effektiven Anschldgen, die meist als Selbstmordattentate erfolgen,
fahig. Ziel der Islamisten ist die Errichtung eines "Kaukasischen Emirats" im Nordkaukasus. Ihr Anfihrer ist
Doku Umarov, der selbsternannte "Oberste Emir" des Nordkaukasus. Die Stédte gelten gegenwartig als sicher
vor Anschlagen durch die islamistischen Rebellen. Am gefahrlichsten sind die Waldgebiete, insbesondere die
Gebiete in den hohen Bergen an der Grenze zu Georgien sowie die Grenzgebiete zu Dagestan.

(BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische
Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg)

Im Sicherheitsbereich ist gegenwartig ein Trend zu beobachten, der auf eine Stabilisierung Tschetscheniens bei
gleichzeitiger Verschlechterung der Lage in Dagestan hinauslauft. In manchen Regionen konstatieren
Beobachter auch ein Ubergreifen der Gewalt auf bisher ruhige Gebiete.

Einschatzungen zur zahlenméRigen Stdrke der Rebellen divergieren stark. In Tschetschenien ist es seit
Jahresbeginn 2010 zu einem spurbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitdten gekommen. Diese werden durch
Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt (teilweise bewirkte dies ein
Ausweichen der Kémpfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien).

(OB Moskau (9.2013): Asyllanderbericht Russische Foderation)

Im Ergebnis kann gesagt werden, dass Teile der Russischen Féderation, vor allem im Nordkaukasus, von hohem
Gewaltniveau betroffen sind. Der relative Erfolg des tschetschenischen Préasidenten Ramsan Kadyrow,
bedeutende Rebellenaktivitat in seinem Herrschaftsbereich einzuschranken, ging einher mit zahlreichen
Berichten (iber auBergerichtliche Totungen und Kollektivbestrafung. Zudem breitete sich die Rebellenbewegung
in den umliegenden russischen Republiken, wie Inguschetien, Dagestan und Kabardino-Balkarien aus. Hunderte
Beamte, Aufstdndische und Zivilisten sterben jedes Jahr durch Bombenanschldge, SchieBereien und Morde.
Wenn auch die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten,
dschihadistischen Bewegungen, Blutfehden, Kriminalitat und Exzessen durch Sicherheitskrafte weiter geht, ging
die Gewalt in Tschetschenien jedoch 2011 im Vergleich zu 2010 zurick.

(Freedom House: Freedom in the World 2013 - Russia, Jdnner 2013, U.S. Department of State: Country Report
on Human Rights Practices for 2012 - Russia)

2.1. Sicherheitslage

Vertreter russischer und internationaler NROs zeichnen ein insgesamt dusteres Lagebild. Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und
Einschichterung.
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(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 15)

Bei Sondereinsatzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa
ein Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:

Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskréfte getétete Zivilisten manchmal als Kémpfer bezeichnen wiirden, um die
Statistik zu schonen. Die derzeit stattfindenden Kampfe flihren jedoch nicht zu einer Vertreibung der
Zivilbevolkerung.

Bis Mai 2011 hatte der EGMR in rund 180 Fallen Verletzungen der Artikel 2 und 3 der EMRK bei Einsétzen der
Sicherheitskréafte in Tschetschenien festgestellt. 60% der Beschwerden betrafen das Verschwinden von Personen.
[...] Die andauernden Muster der Straffreiheit flr solch ernsthafte Verletzungen z&hlen zu den hartnéckigsten
Menschenrechtsproblemen im Nordkaukasus. Es gab sicherlich mehrere positive Schritte wie die Einrichtung
von Untersuchungskomitees, die Unterstiitzung der Teilnahme von Opfern bei der strafrechtlichen Verfolgung
und die Verkiindung mehrerer Direktiven hierzu. Viele Untersuchungen ergeben jedoch keinerlei Ergebnisse; in
Féllen, in denen Behdrden selbst in Verbrechen involviert waren bestehen Zweifel, inwieweit diese mit den
Untersuchungsbehdrden die notwendige Kooperation ermdglichen kénnen.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011,
6.9.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) will sicherstellen, dass die Polizei und Truppen des
Innenministeriums, welche Sicherheitsoperationen durchfiihren, die Gesetze kennen. Daher filhrte das Komitee
zwischen Juni 2010 und Janner 2011 Informationsveranstaltungen fir Sicherheitskrafte durch. Zudem flhrt das
IKRK regelméligen Dialog mit foderalen und lokalen Exekutivbehdrden Gber Festnahmen, Inhaftierungen und
Gewaltanwendung.

(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC maintains aid effort, 1.3.2011,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/JARR-8EJHNK?OpenDocument&rc=4&emid=ACOS-635PN7)

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenfliichtlinge in ihre H&user zurlick, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa fliichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefiihl verhindert eine solche Riickkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkirliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch
Sicherheitskréfte stattfinden und fragwiirdige Malnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und
anderen tschetschenischen Amtstragern gutgeheifien werden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010,
Seite 5)

Nach wie vor finden im Nord-Kaukasus zahlreiche aulergesetzliche Tétungen durch Behérdenorgane und
Angehdrige bewaffneter Gruppierungen statt.

Obwohl es 2012 weniger Vorfalle gegeben hat als die Jahre zuvor, bleiben Landminen nach wie vor ein Problem
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia).

Im gesamten Nordkaukasus gab es 2012 weiterhin regelméRig Sicherheitseinsdtze der Polizeikrafte. Dabei kam
es Berichten zufolge héaufig zu Menschenrechtsverletzungen wie Verschwindenlassen, rechtswidriger
Inhaftierung, Folter und anderen Misshandlungen sowie aufRergerichtlichen Hinrichtungen.

(Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte - Russian Federation, http://www.ecoi.net/local_link/248036/374230_de.html;  Zugriff
11.12.2013)

2.2. Die Rebellen
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Die tschetschenische Rebellenbewegung entwickelte sich bereits vor Ausbruch des zweiten Krieges immer mehr
von einer separatistischen hin zu einem islamistischen Netzwerk und radikalisierte sich im Verlauf der
Kriegsjahre erheblich. Damit einher ging die Ausbreitung der Gewalt auf die Nachbarrepubliken Inguschetien
und Dagestan, wo die Sicherheitslage mittlerweile als prekéarer als in Tschetschenien gilt, sowie in geringerem
Ausmaf auch auf Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien und Nordossetien. Durch die Ausrufung
des "Kaukasus Emirats" durch Doku Umarow (Emir Abu Usman) Ende Oktober 2007 wurde offensichtlich, dass
sich der tschetschenische Widerstand nunmehr als Teil einer pankaukasischen islamischen Bewegung betrachtet,
deren Ziel nicht die Unabhéngigkeit der Republik, sondern vielmehr die "Befreiung” der derzeit "von den
Russen besetzten" "islamischen Lande" von "Unglaubigen" ist. Grundsatzlich kann die tschetschenische
Rebellenbewegung daher heute nicht mehr losgeldst von den im gesamten Nordkaukasus agierenden
Rebellengruppen betrachtet werden. Die einzelnen Gruppen des die Republiksgrenzen (iberschreitenden
Netzwerks stehen zwar miteinander in Verbindung, handeln jedoch weitgehend autonom und diirften einzelne
Angriffe auch nicht miteinander koordinieren.

Die tatsachliche Anzahl der Kampfer ist unklar, Schatzungen reichen von 50 bis 60 (Aussagen Kadyrows) ber
rund 500 (FSB) bis zu 1.500 Mann (einzelne unabhéngige Beobachter in Tschetschenien). Doku Umarow gab im
Marz 2010 an, die Anzahl der Mudschaheddin im gesamten Nordkaukasus lage zwischen 10.000 und 30.000
Mann, bei entsprechenden Ressourcen kdnnte er fiinf- bis zehnmal so viele anfiihren. Wéhrend die Angaben
Kadyrows zu niedrig angesetzt sind (allein 2009 sollen offiziellen Angaben zufolge 190 Kampfer in
Tschetschenien ums Leben gekommen sein, in den ersten sieben Monaten 2010 51), sind jene Umarows
sicherlich stark tbertrieben.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010,
Seite 14-15)

Der russische Inlandsgeheimdienst FSB hat den Tod des tschetschenischen Rebellenfiihrers Doku Umarow
bestétigt. Der "russische Bin Laden" sei bei einem Einsatz "neutralisiert” worden, sagte FSB-Chef Alexander
Bortnikow am Dienstag in Moskau der Agentur Interfax zufolge. Zudem seien mehr als 200 Extremisten
festgenommen worden. Dabei wurden groRe Mengen Waffen und Sprengsétze sichergestellt. Bortnikow sagte
zudem, der FSB habe gemeinsam mit Polizei und Ermittlern die Hinterménner der tddlichen Terroranschlége in
Wolgograd vom Dezember 2013 geschnappt. Die Attentate, denen 30 Menschen zum Opfer fielen, seien
aufgeklart, sagte Bortnikow. Mitte Méarz hatte eine Internetseite der Islamisten im Konfliktgebiet Nordkaukasus
den "Martyrertod" Umarows mitgeteilt. Er galt als Chef des selbst-proklamierten sogenannten Emirats des
Kaukasus. Die gleichnamige Extremistengruppe kampft fir eine islamistische Herrschaft im gesamten
Kaukasusgebiet. Der Rebellenfuhrer bekannte sich zu zahlreichen Gewalttaten im ganzen Land, darunter die
Anschléage auf den Moskauer Flughafen Domodedowo im Janner 2011 und die Moskauer U-Bahn im Mérz 2010
mit insgesamt 77 Toten. In den vergangenen Jahren hatte es mehrmals Meldungen tber den Tod Umarows
gegeben, die nie bestétigt wurden. Der Terroristenfihrer selbst hatte gedroht, die ersten russischen Olympischen
Winterspiele zu verhindern. Bei den Spielen in Sotschi war es im Februar allerdings ruhig geblieben. (Die
Presse, Geheimdienst bestatigt Tod von Islamistenfiihrer Umarov, 8.4.2014,
http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/1587995/, Zugriff am 2.5.2014)

Ali Abu-Muhammad, geborener Aliaskhab Kebekov, bestatigte in einer Internetaussendung vom 18. Marz 2014
den Tod von Doku Umarow. Kebekov stellte fest, dass er zum neuen Fihrer des Kaukasus-Emirats gewéhrt
wurde. Er war seit 2010 Sharia-Richter im Kaukasus-Emirat. Er kiindigte die Fortfiihrung des Jihad an und rief
die Muslime des Nordkaukasus auf, sich dem Kampf anzuschliefen. Er kindigte aber keine neuen
Terroranschldge an. Der neue Rebellenfiihrer stammt aus Dagestan und ist ethnischer Avare. Er spricht arabisch
und kaum russisch. Er studierte in Syrien und war im Alkoholschmuggel in den 1990er Jahren involviert, bevor
er konvertierte. Kebekov ist der erste nicht tschetschenische Fiihrer der Kaukasischen Rebellen. Das bestatigt
den Trend der letzten Jahre, dass sich das Schwergewicht der Kdmpfe im Kaukasus von Tschetschenien nach
Dagestan verlagert. Dies ist einerseits der auf die Stabilisierung der Situation in Tschetschenien gerichteten
Politik und anderseits der Massenmigration tschetschenischer Rebellen nach Syrien geschuldet. Ebenso ist das
der Effekt der schnellen Entwicklung radikalen Islams in Dagestan. Es ist zu erwarten, dass Dagestan das
Zentrum des Jihad im Nordkaukasus bleiben wird, wéhrend die militdrische Untergrundbewegung in den tbrigen
Republiken eine kleinere Rolle spielen wird. Wé&hrend die Unterstutzung fiir Kebekov in Dagestan unbestritten
ist, ist dies in den tbrigen Republiken nicht klar. Das zeigt sich auch in der langen fiihrerlosen Zeit nach dem
Tod Doku Umarows, was ggf. Meinungsverschiedenheiten in der Frage des kiinftigen Filhrers geschuldet war.
Es wurde lange vermutet, dass Aslambek Vadalov, der letzte einflussreiche Veteran des Tschetschenienkrieges,
ein ethnischer Tschetschene, Nachfolger Umarows wird. Kebekovs Machtergreifung kénnte daher zu einer
Fragmentierung des Kaukausus-Emirats und einer starkeren Homogenisierung der Untergrundbewegung in
Dagestan fuhren. (Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, Militants oft he North Caucasus have a new
leader, 26.3.2014)
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Einige Experten glauben, dass sich das Projekt Kaukasus-Emirat nach dem Tod von Doku Umarow signifikant
andern oder einschlafen wird. Der neue Fihrer des Kaukasus-Emirats, Alaiskhab Kebekov, wird aller
Voraussicht nach eine mildere Form des Jihad verfolgen: Berichten zufolge ist er gegen Selbstmordanschlage.
Die Wahl des neuen Emirs reflektiert die Verlagerung des Aufstandes von Tschetschenien nach Dagestan und
von Nationalismus zur Uberstaatlichen islamistischen Ideologie. (Jamestown Foundation, Russian Authorities
Step up Efforts to Disrupt North Caucasus Insurgency's Financing; Euarsia Daily Monitor, Vol. 11 Iss. 55,
24.3.2014)

Die tschetschenischen Rebellen leisteten ihren Treueeid auf den neuen Fihrer des Kaukasus-Emirats, Emir Abu
Muhammad, obwohl der Emir von Tschetschenien, Emir Khamzat, der Umarows erster Stellvertreter war, nicht
unter denen war, die den Eid geschworen haben. Es ist nicht klar, ob er an der Seite von Umarow gestorben
ist.Einige Beobachter aulerten Zweifel, ob das tschetschenische Jamaat noch existiert oder nicht. Das Jamaat
scheint aber weiterzubestehen und verfiigt nun Gber groBere Freiheiten, weil bisher ein Gutteil seiner Aktivitaten
auf den Schutz von Doku Umarow Kkonzentriert war. Dessen Bruder, Ahmad Umarow, bestatigte in einer
Audiobotschaft, dass Khamzat der Emir von Tschetschenien bleibt. Ein Bombenanschlag am 3. April 2014 auf
ein Militarfahrzeug bezeugt, dass die Rebellen in Tschetschenien nicht "neutralisiert” wurden. (Jamestown
Foundation, Rebels Continue to Operate in Chechnya Despite Doku Umarov's Death; Eurasia Daily Monitor,
Vol. 11, 68, 10.4.2014)

2.2.1. Das Vorgehen der Rebellen

In den ersten Jahren des zweiten Krieges kampften ganze Armeedivisionen und Brigaden russischer Truppen
gegen die Rebellen. Nachdem es den foderalen Truppen gelungen war, groRe Kampfverbénde zu besiegen,
gingen die Auseinandersetzungen in einen Guerillakrieg 0ber. In den ersten Monaten des zweiten
Tschetschenienkrieges waren die russischen Truppen, die sich vor allem auf die als Hochburgen der Rebellen
geltenden sudlichen Regionen der Republik konzentrierten, beinahe tdglich Bombenanschldgen und Angriffen
durch Heckenschiitzen ausgesetzt. Die Stérke und Kréfte der K&mpfer nahmen ab 2002 und deutlich mit 2004
ab, die Haufigkeit militarischer Aktionen ging zuriick. Nachdem viele hochrangige Kommandeure der ersten
Generation liquidiert worden waren, - ndmlich im Marz 2002 Ibn al-Chattab, im Janner 2003 XXXX Gelajew,
im Marz 2005 Aslan Maschadow, im Juni 2006 Abdul-Chalim Sadulajew und im Juli 2006 Schamil Bassajew -
verlor die Rebellenbewegung in Tschetschenien insgesamt an Schlagkraft. Die jlingsten Anschl&ge im russischen
Kernland - jener auf den Zug Newski-Express im November 2009 und die Moskauer U-Bahn im Marz 2010 -
gingen Bekennerschreiben zufolge zwar ebenfalls auf das Konto nordkaukasischer Rebellen, allerdings
vermutlich nicht tschetschenischer.

Heutzutage teilt sich die Rebellenbewegung in Tschetschenien in kleine, extrem mobile und unabhéngige
Gruppen von Kampfern, die sich im gesamten Nordkaukasus praktisch mehr oder weniger frei bewegen kénnen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010,
Seite 16)

2.2.2. Neuerliche Gewalt durch Rebellengruppen

Als Grunde flr den neuerlichen Gewaltausbruch werden nicht nur religidser Extremismus und ethnischer
Separatismus genannt. Auch die autoritire Politik Kadyrows und die durch russische und tschetschenische
Sicherheitskrafte begangenen Menschenrechtsverletzungen werden als Ausldser genannt. Wie bereits erwéhnt
werden Armut und die schlechte wirtschaftliche Lage sowie die weit verbreitete Korruption und Clanwirtschaft
ebenso dafiir verantwortlich gemacht, den Zulauf aus der tschetschenischen Bevélkerung zur
Widerstandsbewegung nicht abreif3en zu lassen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010,
Seite 14-18)

Am 19.10.2010 drangen Terroristen sogar bis zum schwer bewachten Parlament in GROSNY vor. Aus bisher
ungeklarten Grinden gelang es drei Terroristen die Sperre vor dem Parlamentsgebdude zu passieren. Einer der
Angreifer sprengte sich davor in die Luft, zwei Untergrundkampfer drangen in das Gebaude ein, lieferten sich im
Erdgeschoss ein Feuergefecht mit den tschetschenischen Sicherheitskraften und sprengten sich dann selbst in die
Luft. AuRer den Terroristen wurden bei dem Uberfall drei Personen getotet, darunter zwei Polizisten und ein
tschetschenischer Zivilist. 17 Personen, darunter sechs Polizisten und elf Zivilisten, wurden verletzt. Mit dem
Uberfall zeigten die Separatisten, dass sie auch in Tschetschenien, wo es in den letzten Jahren weit weniger
Anschlége gegeben hatte, als in den Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, noch handlungsfahig sind.
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(Eurasisches Magazin: Der Terror in Tschetschenien ist zuriick vom 06.12.2010)

Am 6. Juli 2010 forderte Putin im sudrussischen Kislowodsk eine Amnestie fiir die Untergrundk&dmpfer im
Nordkaukasus. Damit bewies er, dass man mit allen Mitteln Frieden erreichen will.

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Fdéderation, L&nderinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 5)

Am 3.7.2013 hat Doku Umarov - der selbsternannte Emir des Kaukasus Emirats - die von ihm ausgerufene
"Waffenruhe" zuriickgenommen und damit gedroht, die Olympischen Winterspiele im Februar 2014 in Sotschi
zu attackieren.

Bei zwei Selbstmordanschldgen auf einen Linienbus und im Bahnhof von Wolgograd (ehemals Stalingrad)
waren am Sonntag (29.12.2013) und am Montag (30.12.2013) insgesamt mindestens 34 Menschen getétet und
72 Menschen verletzt worden. Moskau verdachtigt tschetschenische Islamisten, die damit gedroht haben, die
Olympischen Winterspiele (7. bis 23. Februar) im knapp 700 Kilometer sidwestlich gelegenen Sotschi
attackieren zu wollen.

Nach den todlichen Anschldgen in Wolgograd hat der russische Président Wladimir Putin verschéarfte
Anstrengungen flr die Sicherheit der Olympischen Winterspiele in Sotschi angekiindigt. Russland werde
"entschieden und unnachgiebig den Kampf gegen Terroristen bis zu deren vollstandiger Ausradierung
fortsetzen", sagte Putin am Dienstag in seiner Neujahrsansprache laut Interfax.

(Quelle(n): Geopolitical Monitor (22.12.2013): Assessing the Terrorist Threat to the Sochi Olympics,
http://www.geopoliticalmonitor.com/assessing-the-terrorist-threat-against-the-sochi-olympics-4897/;

Zugriff 2.1.2014, Der Standard (1.1.2014): Putin in Wolgograd:
"Widerliche Verbrechen",
http://derstandard.at/1388514289560/Putin-besucht-nach-Anschlaegen-Wolgograd,;

Zugriff 2.1.2014, ORF.at (31.12.2013): Sorge um Sicherheit in Sotschi, http://orf.at/stories/2212300/2212298/,
Zugriff 2.1.2014)

Ein foderales Gesetz vom 2.11.2013 (Nr. 302-FZ) ermdglicht eine "Wertabschopfung" bei Verwandten und
Angehdrigen hinsichtlich Vermdgenszuwéchse durch terroristische Tatigkeit.

2.3.1. Menschenrechte allgemein

Russland befindet sich seit dem Ende der Sowjetunion in einem umfassenden und schwierigen
Transformationsprozess. Formal garantiert Russland in der Verfassung von 1993 alle Menschenrechte und
burgerlichen Freiheiten. Président und Regierung bekennen sich immer wieder zur Einhaltung von
Menschenrechten. Menschenrechtler kritisieren jedoch Mangel bei der praktischen Umsetzung der verbrieften
Rechte. Repressive Traditionen und ein Mangel an Erfahrungen mit Rechtsstaatlichkeit verbinden sich mit einem
teilweise immer noch fehlenden Bewusstsein fur individuelle Rechte und Freiheiten. Hinzu kommen Méngel bei
der Unabhéngigkeit der Judikative und die verbreitete Korruption. Seit Mai 2012 werden ein wachsender
staatlicher Druck auf die kritische Zivilgesellschaft und einzelne Akteure beobachtet. Bei der
Terrorismusbekampfung, insbesondere im Nordkaukasus, sind auch autoritdre Einschrankungen der Grundrechte
zu beobachten. Trotz einiger Reformbemihungen unter dem damaligen Préasidenten Medwedew, namentlich im
Strafvollzugsbereich, bestehen bei der Menschenrechtslage im Land in einigen Bereichen erhebliche Defizite
fort.

(Deutsches Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit - Russische Foderation - Innenpolitik, Stand Oktober
2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederation/Innenpolitik_node.html, 6.2.2013)

Die wichtigsten Menschenrechtsverletzungen 2011 betrafen VersttRe gegen demokratische Prozesse, die
Justizverwaltung und den Rechtsstaat, sowie die Meinungsauferungsfreiheit. Weitere beobachtete Probleme
umfassten  physische  Misshandlung von  Wehrdienern durch  Militdrs;  Einschrankungen  der
Versammlungsfreiheit; weit verbreitete Korruption auf allen Ebenen der Staatsfiihrung und im Gesetzesvollzug;
Gewalt gegen Frauen und Kinder; xenophobische Angriffe und Hassverbrechen; gesellschaftliche
Diskriminierung, Schikane und Angriffe auf religidse und ethnische Minderheiten und Immigranten;
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gesellschaftliche und behordliche Einschichterung der Zivilgesellschaft und von Gewerkschaftern;
Diskriminierung von Homosexuellen; und Einschrankungen der Arbeiterrechte.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia)
2.3.2. Die Menschenrechtslage in Tschetschenien

Die Regierung von Ramsan Kadyrow in Tschetschenien verletzt weiterhin Grundfreiheiten, ist in
Kollektivbestrafungen von Familien vermeintlicher Rebellen involviert und férdert insgesamt eine Atmosphéare
der Angst und Einschiuchterung. Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der
wichtigsten NRO in der Region, Memorial, gegeniiber unkooperativ. Die Behdrden weigerten sich gelegentlich
mit NRO, die ihre Aktivitaten kritisierten, zusammenzuarbeiten. Menschenrechtsgruppen beschwerten sich, dass
Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle bei Entflihrungen spielten, entweder
auf eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen mit foderalen Kréften. Darunter waren Entfilhrungen von
Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -k&mpfern.

Wie berichtet wird, wird Folter sowohl von lokalen Behordenorganen als auch von fdderalen Kraften
angewendet.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia)

Es werden weiterhin Menschenrechtsverletzungen in Zusammenhang mit den "anti-terroristischen™ Operationen
der Regierung berichtet. Anwalte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten tber Entfiihrungen,
willkurliche Verhaftungen, Folter, "Verschwindenlassen” und widerrechtliche Totungen. Der russische
Ombudsmann hat mehrfach  Gber VerstéBe im  Nordkaukasus berichtet, ebenso wie der
Menschenrechtskommissar des Europarates. Solche Berichte scheinen vor Ort aber wenige Auswirkungen zu
haben.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Ubrigen bezweifelt der Berichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarates ernsthaft, ob
der tschetschenische Ombudsmann seine Rolle als unabhédngige Institution zum Schutz der Menschenrechte in
der Republik versteht.

(Council of Europe-Parliamentary Assembly (5.3.2012): The situation of IDPs and returnees in the North
Caucasus region, http://www.ecoi.net/file_upload/1788_ 1331036948 edoc12882.pdf; Zugriff 9.12.2013)

Berichten zufolge verlibten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen.
Menschenrechtsverletzungen durch féderale oder tschetschenische Sicherheitskréafte werden in den seltensten
Féllen strafrechtlich verfolgt. In einigen Fallen wurden Opponenten und Kritiker Kadyrows in Tschetschenien
und anderen Gebieten der Russischen Fdderation, aber auch im Ausland durch Auftragsmérder getotet (darunter
Mord an Umar Israilow in Wien im Janner 2009). Keiner dieser Mordfélle konnte bislang vollstandig aufgeklart
werden.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012, OB Moskau:
Asyllanderbericht Russische Foderation, Stand September 2012)

In Teilen des Nordkaukasus kommt es weiterhin zu Entfilhrungen, illegalen Festnahmen und Folter von
Verdéchtigen.

Menschenrechtsverletzungen werden in den seltensten Féllen strafrechtlich verfolgt. Mehrere Opponenten und
Kritiker des Oberhauptes Tschetscheniens, Ramsan Kadyrow, wurden in Tschetschenien und anderen Gebieten
der Russischen Foderation, aber auch im Ausland, durch Auftragsmorder getdtet (darunter Umar Israilow in
Wien im Janner 2009). Keiner dieser Mordfélle konnte bislang vollstandig aufgeklart werden.

Seit 2002 sind in Tschetschenien tber 2.000 Personen entfihrt worden, von denen (ber die Halfte bis zum
heutigen Tage verschwunden bleibt. Auch heute noch wird von Fallen illegaler Festnahmen und Folter von
Verdachtigen berichtet. Menschenrechtsverletzungen durch foderale oder tschetschenische Sicherheitskréfte
werden in den seltensten Fallen strafrechtlich verfolgt.
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(OB Moskau (9.2013): Asyllanderbericht Russische Foderation)

Die Rechtsstaatlichkeit ist besonders im Nordkaukasus mangelhaft, wo der Konflikt zwischen
Regierungskraften, Aufstdndischen, islamistischen Militanten und kriminellen Kréaften zu zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen, wie aulergerichtlichen Tétungen, Folter, kérperlichem Missbrauch und politisch
motivierten Entfiihrungen fihrte.

(U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/245202/368649_de.html; Zugriff 24.10.2013)

Der relative Erfolg des tschetschenischen Préasidenten Ramsan Kadyrow bei der Unterdriickung groRerer
Rebellenaktivitaten in seinem Einflussbereich wird begleitet von zahlreichen Berichten lber auBergerichtliche
Hinrichtungen und Kollektivbestrafungen.

(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Méarz 2012)

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Fdderation statt. Hierzu
sind seit 2005 auch zahlreiche Urteile des EGMR gegen Russland ergangen, der insbesondere VerstdRe gegen
das Recht auf Leben festgestellt hat. Wiederholte AuBerungen von Président Medwedew und anderen
Funktionstragern deuten darauf hin, dass Recht und Gesetz hinreichend eingehalten und die Menschenrechte
respektiert werden sollen. Die Urteile des EGMR werden von Russland nicht vollstandig umgesetzt. 2011
wurden in Tschetschenien 20 Félle registriert, in denen Personen entfihrt wurden, verschwanden oder
gesetzwidrig verhaftet wurden (2010: 6). Memorial dokumentierte zwischen Janner und September 2011 elf
Falle von Entfiihrungen lokaler Einwohner durch Sicherheitskrafte. Opfer weigern sich aus Angst vor
behordlicher Vergeltung zusehends (iber VerstoRe zu sprechen. In einem Brief an eine russische NRO im Mérz
2011 sagten die foderalen Behdrden, dass die tschetschenische Polizei Untersuchungen von Entfuhrungen
sabotierten und manchmal die Téater deckten. In einem Schreiben an die NGO "Interregionales Komitee gegen
Folter" bestétigte ein hochrangiger tschetschenischer Staatsanwalt, dass die Ermittlungen zu den Féllen von
Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Vertreter russischer und internationaler NRO zeichnen
ein insgesamt disteres Lagebild. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es
herrscht ein  Klima der Angst wund Einschichterung. Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist véllig unzureichend. Tendenzen zur Einfilhrung von Schariah-Recht sowie die
Diskriminierung von Frauen haben in den letzten Jahren zugenommen.

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 3.12.2012, Human Rights Watch: World Report 2012,
22.1.2012, Amnesty International: Jahresbericht 2012 24.5.2012; Auswartiges Amt:

Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 10.06.2013, Seite 15)
2.3.3. Religionsfreiheit

Die Bevdlkerung gehdrt der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an, wobei traditionell eine mystische Form
des Islam, der Sufismus, vorherrschend ist. Gegenwadrtig ist eine Zunahme der Anhanger des
Salafismus/Wahabismus, eine strenge, radikale Form des Islam, zu verzeichnen.

(BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische
Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg)

Kadyrow billigt oder leitet Massenverstolie gegen die Menschenrechte, darunter gegen die Religionsfreiheit. Er
verfélschte tschetschenische Sufi-Traditionen um seine Herrschaft zu rechtfertigen, errichtete auf Grundlage
seiner religidsen Ansichten einen repressiven Staat und wies das Tragen einer Hidschab in &ffentlichen
Gebéauden an.

(U.S. Commission on International Religious Freedom (30.4.2013):
Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom,

http://www.uscirf.gov/images/2013%20USCIRF%20Annual%20Report%20%282%29.pdf; Zugriff 9.12.2013,
Department of State (20.5.2013): 2012 International Religious Freedom Report - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/247446/371031_de.html; Zugriff 9.12.2013)
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Kadyrow nutzt den traditionellen Sufismus politisch und als Instrument seines Antiterrorkampfes, um mit dem
"guten” sufistischen Islam dem von weiten Teilen der heute in der Republik aktiven Rebellen propagierten
"schlechten” fundamentalistischen Islam, dem oft auch Wahhabismus genannten Salafismus, entgegenzuwirken.
Diese Strategie hatte bereits sein Vater unter Maschadow - relativ erfolglos - anzuwenden versucht.

Diese politische Nutzung der Religion fuhrt aus mehreren Griinden zu heftiger Kritik: Durch die kadyrowsche
Islamisierung werden zunehmend Menschenrechte, insbesondere Frauenrechte, beschnitten. Innerhalb der
tschetschenischen Bevolkerung empfinden viele die von Kadyrow angeordneten Verhaltensnormen als nicht
gerechtfertigten, und schon gar nicht durch tschetschenische Tradition rechtzufertigenden Eingriff in ihr
Privatleben. Einige der aufgrund der (Re-)Islamisierung erfolgten Erldsse und Aussagen des
Republikoberhauptes, wie etwa die Kopftuchpflicht fir Frauen in 6ffentlichen Geb&uden oder seine Aussprache
fiir Polygamie, widersprechen zudem russischem Recht.

(BAA Staatendokumentation (19.5.2011): Analyse zu Russland: Religion in der Republik Tschetschenien:
Sufismus)

2.3.4. Menschenrechtsaktivisten und Gegner Kadyrows:

Seit 2009 wurde eine zunehmende Zahl von Menschenrechtsverteidigern aus dem Nordkaukasus drangsaliert,
geschlagen, entflihrt und getétet. Auch der tschetschenische Prasident Ramzan Kadyrow beschuldigte am 3. Juli
2010 in einem Fernsehinterview Journalisten und Menschenrechtsaktivisten, vom Ausland bezahlt zu sein, und
bezeichnete sie als "Verrater, welche "die Idee des Mutterlands verkauft" hatten, zudem als "Feinde des Volkes,
Feinde des Gesetzes, Feinde des Staates".

(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite
14-15)

Einer der zuletzt bekannt gewordenen Falle betrifft den kritischen politischen Journalisten der Tageszeitung
"Kommersant" Oleg Kaschin, der am 06.11.2010 vor seinem Haus von Unbekannten zusammengeschlagen und
schwer verletzt wurde.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 07.03.2011, Seite 9)

Die Verfolgung von Familienmitgliedern und Unterstitzern von Widerstandsk&mpfern ist in der Russischen
Foderation eine der MalRnahmen im Kampf gegen den Terrorismus im Nordkaukasus. Grundsatzlich kénnen
Personen, die den Widerstand in Tschetschenien unterstutzen - sei es dadurch Rebellen Lebensmittel, Kleidung
oder Schlafstatten zur Verfiigung zu stellen oder sei es durch Waffen - in der Russischen Fdderation
strafrechtlich verfolgt werden. Es kommt regelméflig zu Verhaftungen aufgrund von Hilfeleistung an die
Rebellen. Ob Personen, die unter diesem Vorwurf vor Gericht gestellt werden mit einem fairen Verfahren
rechnen koénnen ist aufgrund der im Justizbereich verbreiteten Korruption und der bekannten Einflussnahme der
Exekutive auf richterliche Entscheidungen fraglich. Das Strafmal} betragt 8 bis 20 Jahre Freiheitsentzug.

In deutsch- und englischsprachigen Medien und Berichten von russischen und anderen Menschenrechts- und
Nichtregierungsorganisationen finden sich keine Hinweise, dass in den letzten Jahren oder derzeitig, Personen,
die den Widerstand in den Jahren vor der letzten offiziellen Amnestie 2006 unterstiitzt oder selbst gek&mpft und
eine Amnestie in Anspruch genommen haben, oder die mit einer solchen Person verwandt sind, nunmehr allein
deshalb verfolgt wirden. Betroffen sind hauptséchlich Unterstltzer und Familienmitglieder gegenwartig aktiver
Widerstandskampfer. Um unbehelligt leben zu kdnnen miissen sich amnestierte Kémpfer und Unterstiitzer und
deren Familien Ramsan Kadyrow gegenuber sicherlich weiterhin loyal zeigen. Ein Austritt aus den lokalen
Sicherheitskraften, in denen viele der Amnestierten nunmehr arbeiten (mussen) wird nur bedingt méglich sein.

Obwohl eine strafrechtliche Verfolgung von Unterstiitzern des Widerstandskampfes mdglich ist, greifen die
tschetschenischen Sicherheitskrafte in ihrem Kampf gegen den Terrorismus weiterhin auf Mittel ohne rechtliche
Grundlage zuriick. Einerseits gibt es vereinzelte Berichte, dass Unterstltzer ohne jegliches Verfahren fir ihre
vermeintliche Hilfeleistung "bestraft” werden. Andererseits finden sich zahlreiche Berichte Uber Formen der
Kollektivbestrafung von Familienmitgliedern (mutmaRlicher) Widerstandsk&mpfer. Betroffen ist vorwiegend der
engere Familienkreis, also Eltern, Onkeln, Cousins und Ehefrauen. Die tschetschenischen Behdrden gehen
aufgrund der traditionell sehr engen Familienbande davon aus, dass Familien ihre im Wald lebenden
Angehdrigen unterstltzen, vor allem aber davon, dass diese Familien im Stande sind, ihre Angehdrigen zu einer
Rickkehr aus dem Wald zu bewegen. Die Verfolgung beginnt mit dem Einsatz von Druckmitteln wie der
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Streichung von Sozialbeihilfen, und fuhrt bis zur Niederbrennung der Wohnh&user der betroffenen Familien.
Offizielle Beschwerden oder Anzeigen hiergegen sind kaum méglich.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Foderation - Unterstitzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

2012 wurden ab Jahresbeginn bis September rund 40 Personen festgenommen, um auf die Rebellen Druck
auszuiiben. Die meisten der Verhafteten sind Frauen, die beschuldigt werden, den Rebellen Nahrung gekauft
oder Unterkunft gegeben zu haben. Die offiziellen Statistiken kdnnen jedoch nicht fiir bare Miinze genommen
werden. Tschetschenische Exekutiv- und Sicherheitsbehdrden unter der de-facto Kontrolle von Ramsan
Kadyrow wenden gegeniiber Verwandten und mutmalBlichen Unterstiitzern vermeintlicher Rebellen
Kollektivstrafen an. Das Niederbrennen von Hé&usern vermeintlicher Rebellen, ein Mechanismus der
Kollektivbestrafung, der seit 2008 angewandt wird, ging Berichten zufolge weiter. Im Juli 2011 berichtete
Caucasian Knot tiber mehrere Hauser, die niedergebrannt wurden, die Familien junger Leute gehérten, die sich
dem Widerstand angeschlossen hatten. Im April 2012 wurde Rechtsaktivisten von Bewohnern des Dorfes
Komsomolskoye/Bezirk Gudermes berichtet, dass Personen in Uniform die Hauser von den Eltern und
GroReltern eines wenige Tage zuvor getdteten Rebellen niedergebrannt hatten. Kadyrow und andere
tschetschenische Beamten haben bei mehreren Gelegenheiten ausgesagt, dass Angehdrige von Aufstdndischen
fur ihre Rebellen-Verwandten zur Verantwortung gezogen werden mussen.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 176, 27.9.2012, U.S. Department of
State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia, Human Rights Watch: World Report 2012,
22.1.2012, The Jamestown Foundation: North Caucasus Weekly -- Volume 13, Issue 10, 18.5.2012 / Caucasian
Knot: Chechnya: houses of relatives of Bantaev, killed in special operation, burnt down, locals say, 5.5.2012,
http://lwww.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/20948/, Zugriff 3.12.2012)

Familien sehen sich weiterhin VergeltungsmaRnahmen fir angebliche Vergehen von Familienmitgliedern
gegenliber. Kadyrow fihrte seine Anti-Widerstandsstrategie der kollektiven Bestrafung gegen
Familienmitglieder von verdéachtigen Aufstandischen weiter, einschlie3lich des Anziindens ihrer Hauser.

Menschenrechtsgruppen beschwerten sich, dass Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine
bedeutende Rolle bei Entfiihrungen spielten, entweder auf eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen
mit foderalen Kréften. Darunter fielen Entfuhrungen von Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -
kampfern.

(U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/245202/368649_de.html; Zugriff 24.10.2013)

Es kann von niemandem mit Sicherheit gesagt werden, wie viele Rebellen heutzutage in Tschetschenien aktiv
sind. Rekrutierung findet konstant statt. Rebellen und jene die aktive Rebellen unterstiitzen sind Hauptziel der
tschetschenischen Behoérden, wéhrend ehemalige tschetschenische Rebellen fiir die Behdrden von weniger
Interesse sein dirften. Aktive Rebellen werden fur gewohnlich wahrend Sonderoperationen getotet, wéhrend
Unterstutzer festgenommen werden. Bei der Befragung von Personen, die der Zusammenarbeit mit Rebellen
bezichtigt werden, soll es zu Folter kommen. In einer Reihe von Féllen wurden Personen fir verschiedenartige
Unterstiitzung der Rebellen zu Haftstrafen verurteilt.

(Landinfo: Tsjetsjenia: Tsjetsjenske myndigheters reaksjoner mot opprarere og personer som bistar opprarere,
26.10.2012, http://www.landinfo.no/asset/2200/1/2200_1.pdf, Zugriff 3.12.2012)

2.3.5. Sicherheitsbehérden

In Tschetschenien sind sowohl foderale russische als auch lokale tschetschenische Sicherheitskrafte tatig.
Letztere werden oft zusammenfassend als Kadyrowzy bezeichnet, nicht zuletzt, da in der Praxis fast alle
tschetschenischen Sicherheitskréfte unter der Kontrolle Ramsan Kadyrows stehen dirften. Die tschetschenischen
Sicherheitskrafte bestehen aus einem "relativ undurchsichtigen Geflecht von verschiedenen Einheiten”, wie in
einer Analyse der Staatendokumentation festgehalten wurde. Davon konnte man sich wahrend des
Forschungsaufenthalts tberzeugen: Die zahlreichen in den Stralen der Hauptstadt GROSNY zu sehenden
Sicherheitskréafte tragen eine Vielzahl an verschiedenen Uniformen. Viele bewaffnete Manner in schwarzer oder
Camouflage-Kleidung tragen keinerlei Abzeichen, die erkennen lassen wirden, ob oder zu welcher polizeilichen
oder militarischen Einheit sie gehdren. Vereinzelt sieht man in den StraBen GROSNY's auch Manner in Zivil, die
eine Handfeuerwaffe im Gurtel tragen.
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(Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation (12.2011): Bericht zum Forschungsaufenthalt Russische
Foderation - Republik Tschetschenien)

Die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskrafte sind in der Regel maskiert (Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (10.2013):

Protokoll zum Workshop Russische Féderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg).

Tschetschenische Kommandoeinheiten werden von russischen Eliteeinheiten wie z.B. ALFA (eine spezielle
Eliteeinheit des FSB) fir den Einsatz in bergigen Gebieten und Waéldern trainiert. Das Trainingslager fir
tschetschenische Spezialeinheiten befindet sich im Dorf Tsenteroi im Kurchaloi Distrikt. Aus dem Bericht der
Jamestown Foundation geht hervor, dass der Major und seine Auszubildenden nicht-russische khakifarbene
Uniform ohne jegliches Abzeichen einer bestimmten Behdrde trugen.

(Jamestown Foundation (6.12.2013): Eurasia Daily Monitor Volume 10 Issue 219. Training of Chechen special
forces causes controversy in Moscow)

Das Vorgehen der Sicherheitskréafte fuhrt nach wie vor hdufig zu Menschenrechtsverletzungen. Bewaffnete
Gruppen Uberfielen erneut Angehdrige der Sicherheitskrafte, ortliche Staatsbedienstete und Zivilpersonen.
Angriffe bewaffneter Gruppen wurden aus dem gesamten Nordkaukasus gemeldet. Im gesamten Nordkaukasus
gab es 2012 weiterhin regelméfiig Sicherheitseinsétze der Polizeikrafte. Dabei kam es Berichten zufolge hédufig
zu Menschenrechtsverletzungen wie Verschwindenlassen, rechtswidriger Inhaftierung, Folter und anderen
Misshandlungen sowie auBergerichtlichen Hinrichtungen.

Die Behorden verstielen systematisch gegen ihre Verpflichtung, bei Menschenrechtsverletzungen durch
Polizeikréfte umgehend unparteiische und wirksame Ermittlungen einzuleiten, die Verantwortlichen zu
identifizieren und sie vor Gericht zu stellen. In einigen Fallen wurden zwar Strafverfolgungsmalnahmen
ergriffen, meistens konnte im Zuge der Ermittlungen jedoch entweder kein Tater identifiziert werden oder es
fanden sich keine Beweise fiir die Beteiligung von Staatsbediensteten oder man kam zu dem Schluss, es habe
sich um keinen Verstol seitens der Polizeikrdfte gehandelt. Nur in Ausnahmefallen wurden
Strafverfolgungsmanahmen gegen Polizeibeamte wegen Amtsmissbrauchs im Zusammenhang mit Folter- und
Misshandlungsvorwiirfen ergriffen. Kein einziger Fall von Verschwindenlassen oder aufergerichtlicher
Hinrichtung wurde aufgeklart und kein mutmaRlicher Téater aus den Reihen der Ordnungskréfte vor Gericht
gestellt.

(Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte - Russian Federation, http://www.ecoi.net/local_link/248036/374230_de.html;  Zugriff
9.12.2013).

2.3.6. Haftbedingungen

Die Situation im Strafvollzug ist unbefriedigend. Ubergriffe von Wartern auf Gefangene kamen weiterhin vor,
ebenso wie Ubergriffe von Gefangenen untereinander.

Die meisten Strafanstalten und Untersuchungsgefangnisse sind veraltet und tberbelegt. Bausubstanz und sanitare
Bedingungen in den russischen Haftanstalten entsprechen nicht westeuropdischen Standards. Die Unterbringung
der Héftlinge erfolgt oft in Schlafsélen von Uber 40 Personen und ist hdufig sehr schlecht. Duschen ist vielfach
nur gelegentlich mdglich. Das Essen ist einseitig und vitaminarm. Die medizinische Versorgung ist ebenfalls
unbefriedigend. Ein GroRteil der Haftlinge bedarf medizinischer Versorgung. Sowohl von TBC- als auch HIV-
Infektionen in bemerkenswertem Umfang wird berichtet. Problematisch ist ebenso die Zahl der
drogenabhangigen oder psychisch kranken Inhaftierten. Den Arzten mangelt es im Allgemeinen an geeigneter
Qualifizierung, Medikamente sind begrenzt verfigbar und Geréte sind alt. Spezialisten sind in den Haftanstalten
nicht verfiigbar, oftmals war nur eine Krankenschwester eingestellt.

(Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, Stand Juni 2012, 6.7.2012, U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for
2012 - Russia, )

Die Bedingungen in den Haftanstalten haben sich in den letzten zehn Jahren langsam, aber kontinuierlich
verbessert. Allerdings entsprechen die Haftbedingungen im Hinblick auf Verpflegung und medizinische
Versorgung der Haftlinge sowie hygienische Einrichtungen nicht immer allgemein anerkannten
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Mindeststandards. Gerade in Jugendhaftanstalten und in Untersuchungsgeféngnissen sind die Haftbedingungen
besonders harsch.

(Osterreichische Botschaft Moskau: Asyllanderbericht Russische Foderation, September 2012)

Ein Vertreter einer NRO gab 2011 an, dass die Anwendung von Folter in Tschetschenien in den letzten Jahren
anstieg. Gewohnlich umfasst diese Folter starke Schlége und im Falle l&ngerer Haftzeiten auch Elektroschocks,
so dass bei einer Entlassung keine physischen Zeichen sichtbar sind. Memorial gab an, dass die Mehrheit der
Personen, die in Haft sind oder von den tschetschenischen Behérden befragt werden, physischen
Misshandlungen wie starken Schldgen, Verbrennungen, AusreiBen von Nageln und Elektroschocks ausgesetzt
ist.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's
fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Physische Misshandlung von verdachtigen Personen durch die Polizei wiirde systematisch und Gblicherweise in
den ersten Tagen nach einer Festnahme erfolgen. Im Kaukasus wiirde Folter Berichten zufolge von lokalen, aber
auch von foderalen Strafverfolgungsbehérden angewandt. Menschenrechtsorganisationen berichten, dass unter
anderem Elektroschocks sehr hdufig angewendet werden, da sie am ehesten keine Spuren hinterlassen wiirden.
Im Nordkaukasus existierten weiterhin inoffizielle Geféangnisse.

(U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia,
http://lwww.ecoi.net/local_link/245202/368649 _de.html; Zugriff 24.10.2013

3. Versorgungslage

Die materiellen Lebensumstande flr die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich dank grof3er
Zuschisse aus dem russischen Foderalen Budget nach Angaben von internationalen Hilfsorganisationen seit
2007 deutlich verbessert - ausgehend von sehr niedrigem Niveau. Die Durchschnittsléhne in Tschetschenien
liegen spiirbar tber denen in den Nachbarrepubliken. Die Staatsausgaben in Tschetschenien sind pro Einwohner
doppelt so hoch wie im Durchschnitt des sudlichen Fdderalen Bezirks. Die ehemals zerstérte Hauptstadt
Tschetscheniens GROSNY ist inzwischen dank foderaler Gelder fast vollstandig wieder aufgebaut. Gleichwohl
bleibt Arbeitslosigkeit und daraus resultierende Armut der Bevdlkerung das grofite soziale Problem. Kadyrow
maochte eine Art "Dubai des Kaukasus"(Uwe Halbach) aus Tschetschenien machen. Sowohl in die soziale, als
auch in die technische Infrastruktur wurde investiert: In den Bau und die Renovierung von Wohnungen,
medizinischen Einrichtungen, Schulen, Kaufhdusern, Stralen, Kanalisation, Stromversorgung u. &. Die ehemals
zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens GROSNY st inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es
mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der Wiederaufbau Gberall
in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali, statt. Mitarbeiter von Hilfsorganisationen
melden, dass selbst in kleinen Dorfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom,
Heizung, flieRendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu vollstandig zusammengebrochen,
doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge. Der Wiederaufbau geht unter
hohem Einsatz staatlicher Mittel rasch voran, die Arbeitslosigkeit bleibt aber nach wie vor ein schweres
Problem. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fallen, dass die Gelder fir
den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen reduzieren langsam ihre
Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitére Notlage, immer noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme.
Der Schulbesuch ist grundsatzlich moglich und findet unter zunehmend glinstigen Bedingungen statt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 16, Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische
Foderation - Republik Tschetschenien, Dezember 2011, Seite 5; Amnesty International, Annual Report 2012)

Trotz der Bemihungen die notwendige Infrastruktur zu verbessern, haben die meisten gewdhnlichen Birger
keinen Nutzen aus den Wiederaufbaubemuhungen in Tschetschenien gezogen. Fir den Wiederaufbau wurden
ausléndische Arbeiter und Firmen herangezogen; Fabriken und andere Initiativen, die Arbeitsplatze in gréRerem
Umfang schaffen konnten, wurden nicht wiederhergestellt. Deshalb sind viele gewdhnliche Burger weiterhin von
Sozialbeihilfen als Haupteinkommensquelle abhéngig. Die Lebensqualitat ist weiterhin schlecht, es besteht ein
Mangel an leistbarem Wohnraum und medizinischen Einrichtungen, sowie eingeschrénkter Zugang zu Wasser,
Sanitdranlagen und anderen Betriebsmitteln und eine ungeeignete Transportinfrastruktur. Wo Bildung verflgbar
ist, sind die Standards niedrig.
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Dennoch gibt es Grund fiir Optimismus. Laut Aleksandr Khloponin [Bevollméchtigter Vertreter des Prasidenten
im Foderationskreis Nordkaukasus] dauerte es mehr als zehn Jahre, um die Sicherheitslage in Tschetschenien zu
verbessern, die Infrastruktur und Wohnraum wieder aufzubauen, vermisste Personen zu suchen, ethnische
Gruppen zusammenzubringen und vieles anderes. Um diese Bemiihungen weiterfiihren zu kénnen, wurde 2010
eine "Strategie flr die soziodkonomische Entwicklung des Fodderationskreises Nordkaukasus bis 2025"
beschlossen. Diese sieht fir die kommenden Jahre grofRere Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft,
Lebensmittelverarbeitung, Baumaterialien, Tourismus, Industrieanlagen und Logistik vor. Jedoch wird es noch
mehr Zeit brauchen, um die Situation fiir jedermann zu verbessern. Die Arbeitslosigkeit anzupacken ist sowohl
fiir die foderale als auch die regionale Regierung die erste Prioritat. In Tschetschenien ist die Arbeitslosigkeit
von 45% 2010 auf 30% im August 2011 gesunken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Zusammenhang mit der Versorgungslage muss einmal mehr auf die hohe Korruption in der tschetschenischen
Gesellschaft hingewiesen werden.

(Bundesamt  fir Migration und Flichtlinge (10.2013):  Protokoll zum  Workshop  Russische
Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg)

3.1. Wohnsituation

Laut Beurteilung des tschetschenischen Eigentumsministeriums sowie des Wohnungsministeriums ist das
Privateigentum anderer fir Tschetschenen unantastbar. Aus diesem Grunde werden Hauser von Tschetschenen,
die ausgereist sind, nicht von anderen Personen oder vom Staat in Besitz genommen. Es wurde in den
diesbezlglichen Stellungnahmen sogar soweit ausgeholt, dass H&user so lange leer stehen wirden, bis der
Besitzer zuriickkédme.

(Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Foderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 23-24)

Wohnraum bleibt ein groRes Problem. Nach Schatzungen der VN wurden in den Tschetschenienkriegen seit
Anfang der neunziger Jahre {iber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort. Die Auszahlung
von Kompensationsleistungen flr kriegszerstortes Eigentum ist noch nicht abgeschlossen. Problematisch ist auch
in diesem Zusammenhang die Korruption (man geht davon aus, dass 30-50% gewahrter Kompensationssummen
gleich wieder als Schmiergelder gezahlt werden missen).

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 16)

Die auf dem Land lebenden Tschetschenen leben nicht schlecht. Sie nutzen das fruchtbare Land zum
Gartenanbau und halten sich ein bis zwei Nutztiere. Die GroRfamilien wohnen in "Mehrgenerationenhausern”,
d.h. auf einem Areal hinter hohen Mauern mit mehreren Hausern und Anbauten. Innerhalb der GrofRfamilie
stehen alle fireinander ein. Der enge Zusammenhalt gewéhrleistet die Versorgung mit Nahrungsmittel.

Néchstgroiere Familienstrukturen sind die "Tejps™ (Clans). Einer der bekanntesten ist der Benoi-Tejp, dem auch
Ramsam Kadyrow angehort.

(Bundesamt  fir Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum  Workshop  Russische
Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg)

3.2. Nahrungsversorgung

Hinsichtlich der Verfugbarkeit und der Kosten von Grundnahrungsmitteln ist auf die Mentalitat des
tschetschenischen  Volkes zu verweisen, diese hat es laut Einschitzung des tschetschenischen
Landwirtschaftsministeriums erméglicht, dass die Menschen selbst wahrend der beiden Kriege genug zu essen
hatten. Laut Beurteilung des Landwirtschaftsministeriums gibt es aufgrund der gegenseitigen Hilfe und
Unterstiitzung der tschetschenischen Bevélkerung auch heutzutage keine Familie in Tschetschenien, die sich
nicht die Lebensmittel kaufen kann, welche sie bendtigt.
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(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Féderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

23)

Das Notfall- und Rehabilitationsprogramm im Nordkaukasus soll fir die Erndahrungssicherheit und Erndhrung
durch "Empowerment" geféhrdeter Bevolkerungsgruppen sorgen. Diese Ziele sollen dadurch erreicht werden,
indem man die landwirtschaftliche und die auf Viehzucht basierende Produktion wieder aufnimmt und
gleichzeitig verstéarkt neue Kenntnisse tiber Erndhrung und Klein-Farmbetriebe anwendet.

Die FAO (Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation) nahm am Inter-Agency-Transitional-Arbeitsplan fir
den Nordkaukasus 2007 teil, der die Durchfiihrung von Aktivitéten zur Verbesserung der Erndhrungssicherheit
und Starkung landlicher Existenzmdglichkeiten in der Region beabsichtigt. Insbesondere gehdren zu den
wichtigsten Zielen der FAO im Bereich der Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Produktion die
Wiedereingliederung von sozial benachteiligten Gruppen, die Bereitstellung von landwirtschaftlichen
Betriebsmitteln fir Einkommen schaffende MaBnahmen, der Wiederaufbau der wichtigen landwirtschaftlichen
Infrastruktur, die Gewdhrung von Dienstleistungen sowie die Starkung der institutionellen Kapazititen in der
Landwirtschaft.

(Homepage der FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation), Zugriff am 11. Janner 2011,
http://www.fao.org/countries/55528/en/rus/)

3.3. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groRe Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach
Schétzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevolkerung arbeitslos und verfligen Gber
Einklnfte unterhalb der Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag). Der Durchschnittsgehalt lag in
Tschetschenien laut Bundesstatistikdienst Ende 2011 bei RUB 13.919 RUB und somit (ber jenem der
nordkaukasischen Nachbarrepubliken. Die durchschnittlichen monatlichen Lebenshaltungskosten in GROSNY
betragen laut statistischen Angaben der Russischen Fdderation vom Dezember 2011 pro Person ca. 6.559 RUB
(ca. 158 EUR).

Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmdglichkeiten gibt es kaum, weil die
Industrie Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld
wird mit illegalem Verkauf von Erdol und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein
Erndhrer aus dem Ausland schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 16, IOM: Landerinformationsblatt Russische Fdderation, Juni 2012, BAMF:
I0OM Individualanfrage ZC7, 18.01.2012)

Die offizielle Arbeitslosenrate ist in den letzten Jahren gesunken, ist aber nach wie vor ein grof3es Problem. Die
inoffizielle Arbeitslosenrate wird weit hoher geschétzt, ein nicht unbetrachtlicher Teil der Bevolkerung dirfte
aber im informellen Sektor Einkommen schdpfen, bzw. aus landwirtschaftlichem Eigenanbau konsumieren.
Unterstiitzung aus der Familie hat in der Republik gro3e Tradition. Wenngleich Korruption auch im Bereich der
Sozialbeihilfen bestehen durfte, so sind in der Tschetschenischen Republik grundsatzlich dieselben foderalen
sozialen Unterstiitzungen wie in der gesamten Russischen Foderation verfligbar. Zudem gibt es Sozialbeihilfen
auf Ebene der Republik, wie beispielsweise finanzielle Unterstlitzung zur Griindung eines Kleinunternehmens
oder Finanzhilfen fur Behinderte.

Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Rickstand gegenuber
anderen Regionen aufzuholen, brauche der Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent
Wirtschaftswachstum jéhrlich und sei die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit duRerst wichtig. Innerhalb von zehn
Jahren sollen laut Putin mindestens 400.000 neue Arbeitsplatze im Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau
gibt es bereits Erfolge zu verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren sind in Tschetschenien beispielsweise 53
Schulen und 35 medizinische Einrichtungen in Betrieb genommen worden, deren Bau der Staat finanziert hat.

Im Rahmen eines seit 2008 laufenden Programms werden Personen unterstiitzt, die sich selbst einen Arbeitsplatz
schaffen:

Arbeitslose, die einen Kkleinen Betrieb ertffnen, werden mit einer einmaligen Zahlung von 58.000 Rubel
gefordert. Stellt man Arbeiter ein, erhalt man fiir jeden Angestellten wiederum 58.000 Rubel. Insgesamt wurde
das Programm bislang von 5.481 Personen in Anspruch genommen, 3.498 davon kamen aus dem landlichen
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Raum. Zudem gibt es ein Programm zur Weiterbildung oder Umschulung - das "Programm fiir zuséatzliche
MaRnahmen fiir die Entwicklung von Arbeitsstellen”. Hier werden fur Personen, die sich weiterbilden wollen,
Stipendien in der Hohe von 850 Rubel pro Monat vergeben. Diese Malnahmen sollen zusétzlich die
Arbeitslosenrate senken, um die soziale und wirtschaftliche Stabilitdt der Bevdlkerung zu férdern. Zur
Unterstiitzung von Arbeitslosen wurde in Stawropol ein Ressourcen-Zentrum errichtet, wo verfigbare
Avrbeitsstellen bestimmt und die Daten der Arbeitslosen im Nordkaukasus gesammelt werden. Die Bewohner des
Nordkaukasus kdnnen sich dort melden und um Arbeitsplétze in anderen Regionen der Russischen Fdderation
ansuchen.

Fir Alte und Invalide gibt es auch Unterstlitzung in Form von Lebensmittelhilfe. In jeder Region der Republik
gibt es mittlerweile lokale Zentren, die sich mit diesen Fragen vor Ort beschaftigen. Diese Stellen suchen auch
selbst bedurftige Personen, die sich nicht von selbst bei ihnen melden. Hierbei handelt es sich vor allem um alte
und invalide Menschen. Diese Zentren machen auch ein Monitoring, wer was in welchem Umfang benétigt.
Gemal der Notwenigkeit werden dann finanzielle Hilfe, arztliche Versorgung und materielle Unterstutzung zur
Verfligung gestellt. Zudem gibt es stationdre Einrichtungen fiir Personen, die in vollem Umfang versorgt und
gepflegt werden missen (z. B. Altenheime).

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Fdéderation, L&nderinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4, Bericht
der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 5, 6, 37, 38)

3.4. Medizinische Versorgungssituation

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind
nur in der Hauptstadt GROSNY verfligbar, was aber in Anbetracht der GréRe der Republik (ungeféhr der
Steiermark) zu verstehen ist. Grundsétzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete
Korruption muss aber auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verfligbar
sind, besteht die Mdglichkeit, zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu GROSNY ca. 450 km), nach Moskau
oder in andere russische Stadte zu reisen.

(BAA Staatendokumentation: Bericht zum Forschungsaufenthalt Russland 2011, Dezember 2011)

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Nach Angaben
des IKRK soll die Situation der Krankenhduser fur die medizinische Grundversorgung inzwischen das
durchschnittliche Niveau in der Russischen Foderation erreicht haben. Problematisch bleibt jedoch auch laut
IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische Fachkrafte Tschetschenien
wahrend der beiden Kriege verlassen haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 16)

Es gibt derzeit nach Auskunft des Gesundheitsministers insgesamt rund 368 medizinische Einrichtungen, wie
(Rajon- und Republiks-)Krankenhduser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen
(Vorsorge-)Untersuchungen und ambulante Behandlungen durchgefihrt werden. Der Auskunft des
Gesundheitsministeriums zufolge gibt es in jeder Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt
drei Krankenhduser fiir psychisch Kranke sowie weitere Krankenhduser, die sich mit Personen, welche an der
Schwelle zu psychischen Krankheiten stehen, beschéaftigen. Es gibt unter anderem 22 Rajons- und 32
Republikseinrichtungen fur medizinische Behandlung und Prophylaxe in der Republik sowie in GROSNY allein
weitere 26 medizinische Einrichtungen

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

48)

Diverse Erkrankungen wie Hepatitis C, Coronare Herzkrankheiten, Posttraumatische Belastungsstérungen und
sogar DES-Stent-Implantationen etc. kdénnen laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in der
Russischen Fodderation (und in der Tschetschenischen Republik) behandelt und nachversorgt werden. In
Tschetschenien ist die Versorgung mit medizinischen Spezialisten noch immer unzureichend und komplizierte
Félle werden fir die Behandlung und Nachsorge von ihren ortlichen Kliniken in die ndchsten Stadte (Krasnodar,
Rostov-on-Don, Machatschkala) Giberwiesen.
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(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Foderation vom 10.08.2010, Seite 2)

Es gibt auBerdem eine Vereinbarung mit China zur Behandlung von Kindern mit Geburtsfehlern und wurden in
diesem Rahmen bereits einige Behandlungen durchgefihrt.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Féderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

46)

Das Foderale Gesetz Nr. 326 Uber die medizinische Pflichtversicherung in der RF legt fest, dass jeder russische
Staatsbiirger eine kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch nehmen kann. Bei Anmeldung in der
Klinik muss die Krankenversicherungskarte vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung
auf dem Gebiet der RF, unabhangig von der Meldeadresse, gewéhrleistet ist.

Allerdings gibt es Einschrénkungen bei der freien Wahl der Klinik und des Arztes. Ein Wechsel der Klinik, bei
der man sich als Patient angemeldet hat, ist nur einmal im Jahr mdglich, ebenso ein Wechsel des Arztes.
AuBerdem kann ein Arzt einen Patienten wegen Uberlastung ablehnen.

(IOM Lénderinformationsblatt Russische Foderation Juni 2011; Antwort der OB in Moskau vom 13.04.2012)
3.4.1. Psychologische Bertreuung in Tschetschenien

Der Nichtregierungsorganisation Vesta zufolge kdnnen psychische Erkrankungen beispielsweise in dem
Republiksambulatorium fiir Neuropsychologie (GROSNY), in dem Republikskrankenhaus "Samaschkin"
(Zakan-Jurt im Bezirk Atschchoi-Martan) und im Darbachin-Republikskrankenhaus (Braguny im Bezirk
Gudermes) behandelt werden. Auch Internationale und Nichtregierungsorganisationen sind im Bereich der
psychiatrischen Versorgung tatig.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung vom
30.11.2009, Seite 9)

UNICEF entwickelte in Tschetschenien ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstorung bei
Kindern und ihren Familien zu behandeln. In einer ersten Phase wurden 14 psychosoziale
Rehabilitierungszentren in sieben tschetschenischen Bezirken eréffnet. UNICEF arbeitete mit lokalen Behérden
und NRO zusammen, um passende Raumlichkeiten zu finden, Psychologen und andere Mitarbeiter auszubilden,
und Studien Uber die Auswirkungen des Konfliktes auf Kinder durchzufiihren. 50 lokale Kinderfachkrafte
wurden mit Hilfe von Psychotherapeuten aus Israel und St. Petersburg ausgebildet. Zur Koordinierung des
Programms wurde ein psychosoziales Fihrungskomitee mit den tschetschenischen Behdrden eingerichtet. Der
Psychosoziale Aktionsplan 2008-2012 soll ein Schlusselinstrument zur Linderung der Konfliktauswirkungen auf
Kinder werden.

(UNICEF: Russian Federation - Projects in the North Caucasus - Psycho-social recovery, ohne Datum,
http://eng.unicef.ru/program_unicef/north_caucasus/recovery/, Zugriff 1.6.2011)

Mit Stand Marz 2008 wurden 19 solcher von UNICEF unterstltzten psychosozialen Zentren in Tschetschenien
betrieben, im J&nner 2009 waren es bereits 29. Fiir 2009 war die Errichtung 17 weiterer Zentren geplant. In den
Zentren wurden neben Psychologen auch jugendliche Freiwillige sowie Praktikanten von den tschetschenischen
Universitaten beschaftigt.

(UNICEF: Russian Federation - Newsline - Help for children psychologically affected by war in Chechnya,
04.03.2008, http://www.unicef.org/infobycountry/russia_43075.html, Zugriff 1.6.2011 / UNICEF New Zealand:
UNICEF will open 17 new psychosocial recovery centres in  Chechnya, 11.02.2009
http://www.unicef.org.nz/article/680/UNICEFwillopen

17newpsychosocialrecoverycentresinChechnya.html, Zugriff 1.6.2011)

Eine Posttraumatische Belastungsstérung ist in Tschetschenien ambulant und stationdr durch Psychiater
behandelbar. (SOS International (via MedCOI): BMA 4433, 31.10.2012)
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3.5. Ruckkehrer
3.5.1. Derzeitige Situation von Riickkehrern

Eine Rickkehr von Tschetschenen in die Russische Foderation ist moglich, die meisten tschetschenischen
Ruckkehrer aus dem Ausland kehren in die Tschetschenische Republik zuriick. Da in der Russischen Foderation
Bewegungsfreiheit gilt, kénnen sich aber ethnische Tschetschenen auch in jedem anderen Teil Russlands
niederlassen.

Laut einem Vertreter der Internetzeitschrift "Kaukasischer Knoten" kdnnen Rickkehrer nach Tschetschenien mit
verschiedenen Problemen konfrontiert sein. Einerseits stehen Riickkehrer, ebenso wie die restliche Bevolkerung
vor den alltaglichen Problemen der Region. Dies betrifft in erster Linie die hohe Arbeitslosigkeit, die
Wohnungsfrage und die Beschaffung von Dokumenten sowie die Registrierung. Viele Hauser wurden fir den
Neubau von GROSNY abgerissen und der Kauf einer Wohnung ist fur viele (auch im Fall von
Kompensationszahlungen) unerschwinglich, die Arbeitslosigkeit ist um einiges hdéher als in den offiziellen
Statistiken angegeben und bei der Beschaffung von Dokumenten werden oft Schmiergeldzahlungen erwartet.
Dariiber hinaus stellen Rickkehrer eine besonders verwundbare Gruppe dar, da sie ein leichtes Opfer im
Antiterrorkampf darstellen. Um die Statistiken zur Verbrechensbekdmpfung aufzubessern, werden zum Teil
Strafverfahren fabriziert und ehemaligen Fluchtlingen angelastet. Andererseits konnen Rickkehrer auch ins
Visier staatlicher Behorden kommen, weil vermutet wird, dass sie tatséchlich einen Grund zur Flucht aus
Tschetschenien hatten, d.h. Widerstandskdmpfer waren oder welche kennen. Manchmal werden Rickkehrer
gezwungen, fiir staatliche Behdrden zu spionieren. Eine allgemein giltige Aussage Uber die Gefahrdung von
Personen nach ihrer Ruckkehr nach Tschetschenien kann nicht getroffen werden, da dies stark vom Einzelfall
und von der individuellen Situation des Rickkehrers abhangt.

(OB Moskau: Asyllanderbericht Russische Foderation, Stand September 2012)

Dem Auswartigen Amt sind keine Félle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Rickkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.
Ebenso liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor, ob Russen mit tschetschenischer Volkszugehdrigkeit nach
ihrer Rickflhrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange die Konflikte im Nordkaukasus,
einschlieBlich der Lage in Tschetschenien, nicht endgltig geldst sind, ist davon auszugehen, dass abgeschobene
Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdrden erfahren. Dies gilt insbesondere fiir solche
Personen, die sich gegen die gegenwértigen Machthaber engagiert haben bzw. denen ein solches Engagement
unterstellt wird, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsburgern das in der Verfassung verankerte Recht der freien Wahl
des Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Foderation zu. Jedoch wird der legale Zuzug an vielen
Orten durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert.

Kaukasier haben jedoch gréRere Probleme als Neuankdmmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter
zu finden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, Seite 24)

Von einer NGO in Tschetschenien, die freiwillige Rickkehrer betreut, wurde mitgeteilt, dass freiwillige
Rickkehrer bei Behordenkontakten in der Regel nicht mit besonderen Problemen konfrontiert seien. Es sei
weder ein besonders Prozedere fur Rickkehrer noch Befragungen vorgesehen. Riickkehrer mussten auch bei der
Neuausstellung von Dokumenten keine besonderen Fragen beantworten, viele seien ohnehin noch im Besitz
ihres russischen Inlandspasses. Sogar wenn ein Heimreisezertifikat vorgelegt werde, wirde dies nicht zu
Problemen fuhren, da den Behorden die Situation in diesem Fall ohnehin klar wére. Nichtsdestotrotz wurde
mitgeteilt, dass es Einzelfdlle gab, wo freiwillige Rickkehrer mit Heimreisezertifikaten bei Ankunft am
Flughafen Moskau fir einige Stunden angehalten wurden. Es sei ein Fall bekannt, wo ein freiwilliger
Ruckkehrer angeblich als ehemaliger Widerstandskdmpfer "mitgenommen worden sei".

Zur Wohnungssituation wurde mitgeteilt, dass Ruckkehrer in der Regel bei Verwandten unterkommen.

(OB Moskau (9.2013): Asyllianderbericht Russische Foderation).
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Seit 01.07.2010 implementiert IOM das Projekt "Unterstltzung der Freiwilligen Riickkehr und Reintegration
von Riickkehrenden in die Russische Foderation / Republik Tschetschenien”, das vom Osterreichischen
Bundesministerium fir Inneres und dem Européischen Rickkehrfonds kofinanziert wird. Im Rahmen des
Projekts werden Russische Staatsangehérige aus der Republik Tschetschenien, die freiwillig in ihre Heimat
zurtickkehren mdchten, nicht nur bei der Ruckkehr, sondern auch bei ihrer Reintegration im Herkunftsland
unterstutzt.

Die Projektteilnehmer/innen erhalten nach ihrer Riickkehr Unterstiitzung von der lokalen Partnerorganisation
(NGO Vesta), die soziale, rechtliche und wirtschaftliche Beratung zur Verfugung stellt und sie bei der Auswahl
ihrer individuellen ReintegrationsmalRhahmen (z.B. Weiterbildungskurse, Geschéftsgrindung, Erwerb von
Werkzeug oder Materialien, etc.) unterstiitzt. Die Reintegrationsmanahmen erfolgen in Form von
Sachleistungen im Wert von bis zu max. EUR 2.000 (pro Haushalt kann nur eine Person teilnehmen); im Fall
von Kleingeschaftsgriindungen, die eine Registrierung erfordern, ist eine zusatzliche Unterstlitzung von bis zu
EUR 1.000 in Form von Sachleistungen mdglich. Zusdtzlich werden die Riickkehrer/innen bei der Deckung der
Lebenserhaltungskosten wéhrend der ersten sechs Monate nach der Riickkehr mit EUR 500,- pro Fall unterstutzt.

Die Reintegrationsunterstiitzung kann z.B. fiir die folgenden MalRnahmen genutzt werden:

* Berufsausbildung: z.B. Computer- oder Sprachkurse, Buchhaltung, Reparatur von Haushaltsgerdten, Reparatur
von Mobiltelefonen, Mechaniker/in, Holzarbeiter/in, Friseurbetrieb, Nagelpflege, Naharbeit, etc.

» Ankauf von fiir die Ausiibung eines Berufes bendtigtem Werkzeug und geeigneter Ausriistung

* Unterstiitzung bei der Griindung eines Kleinunternechmens (z.B. in der Landwirtschaft, Milchwirtschaft,
Ackerbau, Viehhaltung, Schweiler/in, Schneider/in, Zimmerer/in, kleine Geschéafte, Schdnheitssalons,
Werkstatten, Internet-Cafes, etc.). Die Unterstiitzung in Form von Sachleistungen wird unter anderem fir den
Ankauf von Ausriistungsgegenstanden, die fir die Aufnahme des Betriebs ndétig sind, sowie bei Bedarf fiir
Geschéftsplanungs- und -managementstrainings verwendet.

* Organisation von Kinderbetreuung und medizinischer Versorgung fiir Riickkehrerlnnen mit besonderen
Bedurfnissen.

(IOM - International Organisation of Migration (0.D.): Unterstiitzung der Freiwilligen Rickkehr und
Reintegration von Rickkehrenden in die Russische Fdderation / Republik Tschetschenien. Laufzeit: 01.07.2010
bis 30.06.2014,

http://lwww.iomvienna.at/de/?option=com_content&view=article&id=545:unterstuetzung-der-freiwilligen-
rueckkehr-und-reintegration-von-rueckkehrenden-in-die-russische-foederation-republik-
tschetschenien&catid=92:unterstuetzte-freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich&Itemid=143&lang=de; Zugriff
12.12.2013)

Mit Unterstiitzung von 1OM sind in den letzten Jahren zahlreiche Personen (2010 waren es 606, 2011 waren es
528 und 2012 waren es insgesamt 525) von Osterreich in die Russische Féderation zuriickgekehrt. 2012 sind 381
Personen nach GROSNY mit Hilfe von 10M zurlickgekehrt. Der endgiltige Rickkehrort ist IOM allerdings
nicht immer bekannt.

(Beantwortung einer Anfrage des AsylGH an IOM Wien vom 20.03.2013)

Dem BMI-Verbindungsbeamten der OB Moskau liegt eine - nicht offizielle - Information vor, wonach
Rickuberstellte von Charterfliigen und in Einzelfallen solche von Linienmaschinen von Beamten des Fdderalen
Migrationsdienstes einen Fragebogen erhalten. Das Ausfillen des Fragebogens beruht auf Freiwilligkeit. U.a.
wird darin die Frage gestellt, wo man in der RF wohnhaft ist, aber auch, warum man in das Land, aus welchem
man ausgewiesen wurde, Uberhaupt eingereist ist, warum man nicht mehr im Besitz seiner eigentlichen
Reisedokumente ist, bzw. auch, ob man im Land, aus dem man ausgewiesen wurde, "ordentlich" behandelt
worden ist.

Nach Auskunft des Vertrauensanwalts kann, wenn ein Haftbefehlt aufrecht ist, eine Person in Untersuchungshaft
genommen werden. U-Haft kann vor allem dann verhéngt werden, wenn Fluchtgefahr besteht. U-Haft wird
zunéchst fir zwei Monate verhdngt und kann dann um jeweils zwei Monate verldngert werden. Wahrend der
Untersuchungshaft gibt es auch Haftprifungstermine, wo u.a. auch gepruft wird, ob noch Fluchtgefahr besteht.

(OB Moskau, Anfragebeantwortung zu Riickkehr nach Russland, Tschetschenien vom 15.01.2013
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4. Wehrdienst in Tschetschenien bzw. von Tschetschenen:

Die Bestimmungen Uber die Wehrpflicht, den Wehrdienst sowie den alternativen Zivildienst gelten fur das
gesamte Gebiet der Russischen Foderation und somit auch fur Tschetschenien. Wenn ein wehrpflichtiger Mann
in Tschetschenien wohnt, wird er dort einberufen und leistet dort seinen Wehrdienst ab, sofern er tatséchlich
einberufen wird. Grundsétzlich dient eine gewisse Anzahl von in Tschetschenien wohnhaften wehrpflichtigen
Tschetschenen in Bataillonen, die Ramzan Kadyrow unterstehen. Konflikte zwischen tschetschenischen
Wehrdienstleistenden und Offizieren ebenso wie Unterdriickung und Vorurteile der Offiziere, von denen eine
Grof3zahl im Ersten und/oder Zweiten Tschetschenienkrieg gekampft haben, gegentiber Wehrdienst leistende
Tschetschenen sind héufig zu beobachten.

(ACCORD Anfragebeantwortung a-7349 vom 12.8.2010, ACCORD Anfragebeantwortung a-7371 vom
07.09.2010, ACCORD Anfragebeantwortung a-7387 vom 01.10.2010, Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich
vom 11.10.2010)

Aus Tschetschenien werden ca. seit Beginn der neunziger Jahre keine Wehrpflichtigen mehr in die russische
Armee aufgenommen. Einberufungen finden zwar statt (zuletzt Kadyrow-Erlass vom April 2010), beschranken
sich aber auf Registrierung der tschetschenischen Wehrpflichtigen und Tauglichkeitsuntersuchungen. Aus dem
Kontingent der Wehrpflichtigen werden jedoch offenbar regelmaRig Freiwillige ausgewdéhlt und auf
Vertragshasis in Verbande der Armee in Tschetschenien aufgenommen. Grundsétzlich gilt, dass russische
Wehrpflichtige in Tschetschenien nicht eingesetzt werden sollen, sondern nur Freiwillige.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 07.03.2011, Seite 25)

Seit 2001 haben nur wenige tschetschenische Wehrpflichtige ihren Dienst in zwei rein tschetschenischen
Bataillonen abgeleistet, die gegen die Untergrundgruppen eingesetzt wurden. Diese Bataillone sind inzwischen
aufgelost.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 128, 6.7.2012, Russland Aktuell:
Wehrpflicht gilt nicht fur Tschetschenen, 22.7.2011,

http://www.aktuell.ru/russland/panorama/kapitulation_wehrpflicht_gilt_nicht_fuer_tschetschenien_3342.html,
Zugriff 3.12.2012)

4.1. Dauer und Art des Wehrdienstes

Die Bedingungen des Wehrdienstes sind hart. Die allgemeine Wehrpflicht besteht fir Mé&nner zwischen 18 und
28 Jahren. Der Grundwehrdienst dauert zwolf Monate und Angaben tber Wehrdienst bzw. Wehrersatzdienst
werden im Wehrregister vermerkt. Die Menschenrechtslage in den russischen Streitkréften kann als zumindest
problematisch bezeichnet werden, da es nach wie vor zu Misshandlungen von Soldaten durch Vorgesetzte aller
Dienstgrade oder &ltere Wehrpflichtige kommt. Der durch die Verkirzung der Wehrdienstzeit auf zwolf Monate
(2007 noch zundchst 24, dann 18 Monate, seit der Einberufung vom 01.4.2008 zwolf Monate) erhoffte positive
Effekt auf die Menschenrechtslage (d.h. Abbau von Frustration durch kiirzere Dienstzeit und Abbau interner
Machtstrukturen unter den Wehrpflichtigen) hat sich (noch) nicht deutlich bemerkbar gemacht.

(Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, vom
07.03.2011, Seite 15, Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich vom 11.10.2010)

4.2. Wehrdienstentziehung und Wehrdienstverweigerung:

Wenn ein wehrpflichtiger Mann in der Russischen Foderation gemeldet ist, ist er laut geltenden gesetzlichen
Bestimmungen einzuberufen und hat er im flr seine Meldeadresse zustdndigen Militirkommissariat zu
erscheinen. Bei jeder Einberufung versuchen sich mehrere tausend Jungménner im Einberufungsalter ihrer
Wehrpflicht zu entziehen, indem sie ihren Wohnort wechseln oder sich im Ausland aufhalten. Wehrpflichtige,
die aus dem Ausland in die Russische Foderation zuriickkehren, sind verpflichtet, sich innerhalb von zwei
Wochen nach der Einreise beim zustdndigen Wehramt (Kommandantur) zwecks Aktualisierung der
Eintragungen im Wehrregister zu melden (Art. 10 des FOderalen Gesetzes tber Militarpflicht und Militardienst).
Wehrpflichtige, die sich der Militarpflicht entzogen haben, konnen aufgrund des Art. 328 des Russischen
Strafgesetzbuches strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden, wobei die (zusétzliche) Ableistung des
Militardienstes nach Uberschreitung des Wehrpflichtalters von 27 Jahren nicht vorgesehen ist. In der Praxis ist
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die strafrechtliche Verfolgung der Wehrdienstentziehung nicht sehr wahrscheinlich, zumal die Gerichte in
solchen Angelegenheiten nur mit groem Widerwillen ein Verfahren einleiten. Soweit es tiberhaupt zu einer
Bestrafung kommt, so werden diese Handlungen in der Regel als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbulRe belegt
und zwar ohne Einleitung eines gerichtlichen Strafverfahrens. So wurden 2008 lediglich 91 Manner wegen
Wehrdienstverweigerung mit einer - in den allgemeinen Vollzugsanstalten zu verbufenden - Haftstrafe nach
Durchflihrung eines gerichtlichen Strafverfahrens bestraft, wahrend im selben Zeitraum rund 15.000 Personen
mit einer Geldbule - ohne Einleitung eines Strafverfahrens - in der Hohe bis zu 200.000 Rubel (ca. 4.700 Euro)
wegen Wehrdienstverweigerung belegt worden sind. In diesem Zusammenhang wurde in den russischen Medien
im September 2010 verbreitet, dass nach Feststellung der Moskauer Behdrden in Moskau ca. 40.000 junge
Manner, die den Wehrdienst verweigern, leben wirden, nach der Frihlingsmusterung (01.10.2010 bis
31.04.2010) aber lediglich gegen zwei Personen ein Strafverfahren wegen Wehrdienstverweigerung eingeleitet
worden sei.

(Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich vom 11.10.2010).
4.3. Wehrersatzdienst

Zentrale Bestimmungen im foderalen Gesetz (iber den alternativen Zivildienst vom 28. Juni 2002 inklusive der
Anderungen vom 22. August 2004, vom 31. Dezember 2005, vom 6. Juli 2006 und vom 9. Marz 2010 besagen,
dass wehrfahige Manner ein Recht auf Ersatz des Militardienstes durch alternativen Zivildienst haben, wenn der
Militardienst ihren Uberzeugungen oder Glaubensvorstellungen widerspreche oder wenn der Wehrféhige einer
kleinen Volksgruppe mit traditioneller Lebensweise zugehdrig sei. In der Praxis hat der Wehrersatzdienst, der in
der Russischen Foderation derzeit 21 Monate betragt, bisher noch keine grofRere Bedeutung erlangt, zumal
zurzeit in der gesamten Russischen Fdderation lediglich 880 Zivildienstleistende registriert sind. Das
Wehrkommissariat billigt etwa zwei Drittel der eingereichten Antrége, jedoch haben seit der Einfihrung des
Gesetzes erst 4.328 Manner einen Antrag auf alternativen Zivildienst gestellt. Jeder zehnte wurde auf einer
Baustelle eingesetzt. Uber die Halfte leistete den alternativen Zivildienst in einem sozialen Beruf ab. Bei
erwarteten eineinhalb Jahren mihseliger Tatigkeit auf dem Bau, in Krankenhdusern, Altenheimen und Hospizen
entscheiden sich viele junge Russen ohne langes Uberlegen fiir den einjihrigen Wehrdienst. Als Ursache fiir das
weitgehend fehlende Interesse der Wehrpflichtigen an der Leistung des Ersatzdienstes wird vor allem die Lénge
des Ersatzdienstes genannt, die fast doppelt so lang ist wie die Dauer des Militardienstes, sowie die schlechten
Arbeitsbedingungen und der um ein mehrfaches niedrigere Sold im Vergleich zu der materiellen Vergltung der
Militardienstleistenden. AufRerdem widerspricht die Leistung eines Wehrersatzdienstes der tschetschenischen
Tradition.

(Accord Anfragebeantwortung a-7371 vom 07.09.2010, Rechtsgutachten Dr. Siegfried Lammich vom
11.10.2010)

5. Innerstaatliche Relokationsmdglichkeit

Es ist grundsatzlich méglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik
zu bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor
Kontrollposten, die gewdhnlich eine nicht staatlich festgelegte "Ein- bzw. Ausreisegebuthr" erheben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.6.2013, Seite 24)

Die Kontrollposten der russischen Armee in GROSNY gibt es nicht mehr.

(Bundesamt  fir Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum  Workshop  Russische
Foderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg)

Im Mai/Juni 2012 schétzte eine westliche Botschaft die Anzahl der Tschetschenen in Moskau auf
Hunderttausende. Aulerhalb Tschetscheniens leben die meisten Tschetschenen in Moskau und der Region
Stawropol, eine grofere Anzahl an Tschetschenen kann in St. Petersburg, Jaroslawl, Wolgograd und Astrachan
gefunden werden. SK-Strategy schétzt die Zahl der in Moskau lebenden Tschetschenen auf 100.000 bis 200.000,
rund 70.000 Tschetschenen seien in Moskau registriert, rund 50.000 in Jaroslawl. Die NRO Vainakh Congress
schétzt die Zahl der Tschetschenen in der Region St. Petersburg auf 20.000 bis 30.000.

(Danish Immigration Service (8.2012): Chechens in the Russian Federation - residence registration, racially
motivated violence and fabricated criminal cases,

www.ris.bka.gv.at Seite 31 von 53



R | S Bundesverwaltungsgericht 20.01.2016
]

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01750EB0-C5B1-425C-90A7-
3CE3B580EEAA/O/chechens_in_the russian_federation.pdf; Zugriff 25.10.2013)

Einem Vertreter einer NGO zufolge kdnnte es fir einen Tschetschenen schwer sein, in einen anderen Teil der
Russischen Foderation zu ziehen, wenn man dort keinerlei Verwandte hat. Jedoch gibt es Tschetschenen in fast
allen Regionen Russlands. Das Bestehen einer tschetschenischen Gemeinschaft in einer Region kann
Neuankdmmlingen zur Unterstiitzung oder zum Schutz gereichen.

(Danish Immigration Service (11.10.2011): Chechens in the Russian Federation, Report from Danish
Immigration Service's fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June
2011,

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/6EC0730B-9F8E-436F-B44F-
A21BE67BDF2B/0/ChechensintheRussianFederationFINAL.pdf; Zugriff 25.10.2013)

Ethnische Tschetschenen und Angehdrige anderer nordkaukasischer Nationalitdten kdnnen in der Russischen
Foderation (Kernrussland) von Diskriminierung am Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssuche sowie vor Gericht
betroffen sein.

(OB Moskau (9.2013): Asyllanderbericht Russische Foderation)

Grundsétzlich ist die Bewegungsfreiheit innerhalb Russlands gesetzlich gewahrleistet, Blrger konnen ihren
Wohn- und Aufenthaltsort frei wahlen. Jedoch sind Birger der Russischen Foderation gesetzlich verpflichtet,
sowohl ihren voriibergehenden gegenwaértigen Aufenthaltsort, als auch ihren dauerhaften Wohnsitz den
zusténdigen Stellen des Innenministeriums zu melden. Der Registrierungsprozess stellt sich in der ganzen
Russischen Fdderation gleich dar. Voraussetzung fir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses und
ein nachweisbarer Wohnraum, eine Arbeitsstelle oder der Bezug von Einkommen missen nicht nachgewiesen
werden. Die Registrierung und damit einhergehende Aufgaben fallen in den Zustandigkeitsbereich des Foderalen
Migrationsdienstes (FMS), seiner territorialen Behorden (UFMS) und weiterer Behdrden fiir innere
Angelegenheiten. 2010 kam es zu einer Vereinfachung des Registrierungsprozesses, insbesondere hinsichtlich
temporérer Registrierungen. Um sich temporar zu registrieren, muss man nunmehr lediglich einen Brief an die
lokale Stelle des FMS, also den jeweiligen UFMS, schicken, in dem die voriibergehende Adresse angegeben
wird, das personliche Erscheinen beim UFMS ist keine Voraussetzung mehr. Obwohl das Gesetz festschreibt,
dass eine temporére Registrierung ein Jahr Giltigkeit besitzt, stellen manche lokale Behdérden voribergehende
Registrierungen lediglich flr einen Zeitraum von drei Monaten aus.

Eine dauerhafte Registrierung wird durch einen Stempel im Inlandspass vermerkt, eine temporére Registrierung
durch einen in den Inlandspass eingelegten Zettel. Fur einen Aufenthalt bis zu 90 Tage ist keine Registrierung
verpflichtend, jedoch kann es notwendig werden, bei einer Dokumentenkontrolle nachzuweisen, dass man sich
noch nicht langer als 90 Tage in dem Gebiet aufhalt, beispielsweise durch die Vorlage einer Zug- oder
Busfahrkarte. Die Behdrden haben laut FMS sogar ein eigenes Verfahren, um die Identitt von Personen, die
nicht im Besitz von Identitatsdokumenten sind, festzustellen. Der Name der zu registrierenden Person wird in
derartigen Féllen in Datenbanken gesucht und es erfolgen Einvernahmen der jeweiligen Person sowie von ihren
in der Russischen Foderation aufhéltigen Verwandten. Sobald die Identitat der Person festgestellt wurde, werden
die erforderlichen Unterlagen ausgestellt.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's
fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Der Kontrolldruck gegeniiber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier
allein wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit berichten.

Vor allem Kaukasier und Einwanderer aus Zentralasien sind in Russland mit ethnischen Diskriminierungen und
einem grassierenden Rassismus konfrontiert. Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art
Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der Strale, in der U-Bahn und
Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen.

Laut Auskunft des Auswartigen Amtes sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen
erkennungsdienstlichen Behandlung von Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder
aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten
Kampfes der Behorden gegen illegale Migration und Schwarzarbeit. Tschetschenen steht wie allen russischen
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Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu.
Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an vielen Orten (u.a. in groBen Stadten wie Moskau
und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sldlichen Republiken der Fdéderation durch
Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich im Zusammenhang mit anti-
kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdglichkeit von aus anderen Staaten zuriickgefiihrten
Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Riicksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahegelegt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 07.03.2011, Seite 35 und 36; Fragenbeantwortung der OB in Moskau vom 13.04.2012)

Laut einer westlichen Botschaft ist eine Registrierung fir alle Personen in Moskau und St. Petersburg im
Vergleich zu anderen russischen Stadten am schwierigsten zu erlangen. Auch die Korruptionszahlungen sind in
Moskau hoéher. Ebenso ist es in Moskau schwieriger, eine Wohnung zu mieten, die Mieten sind zudem hoch.
Auch UNHCR geht davon aus, dass die Registrierung in Moskau fir jeden schwierig ist, nicht nur fir
Tschetschenen.

(Danish Immigration Service (8.2012): Chechens in the Russian Federation - residence registration, racially
motivated violence and fabricated criminal cases,

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01750EB0-C5B1-425C-90A7-
3CE3B580EEAA/0/chechens_in_the_russian_federation.pdf; Zugriff 25.10.2013)

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Biirger den
ortlichen Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voriibergehende Registrierung™)
und ihren Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung™) melden missen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt
und ermdglicht den Zugang zu Sozialhilfe, staatlich gefoérderten Wohnungen und zum kostenlosen
Gesundheitssystem sowie zum legalen Arbeitsmarkt. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist,
kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch groRere Probleme als Neuankdémmlinge anderer
Nationalitat, uUberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern sich zudem, entsprechende
Vordrucke auszufillen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 07.03.2011, Seite 35 und 36; Fragenbeantwortung der OB in Moskau vom 13.04.2012)

Tschetschenen verheimlichen oft ihre VVolksgruppenzugehdrigkeit, da Annoncen Zimmer oft nur fiir Russen und
Slawen anbieten.

(Danish Immigration Service (8.2012): Chechens in the Russian Federation - residence registration, racially
motivated violence and fabricated criminal cases,

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01750EB0-C5B1-425C-90A7-
3CE3B580EEAA/O/chechens_in_the_russian_federation.pdf; Zugriff 25.10.2013)

Der Foderale Migrationsdienst (FMS) bestétigte in diesem Zusammenhang, dass alle Staatsbirger der
Russischen Fdderation, auch Rickkehrer, am Aufenthaltsort registriert werden. Gesetzlich ist vorgesehen, dass
die Registrierung ab Einlangen der Unterlagen bei der zustdndigen Behorde drei Tage dauert. Eine Registrierung
ist fur einen legalen Aufenthalt in der Russischen Fdderation unabdingbar. 2010 kam es zu einer Vereinfachung
des Registrierungsprozesses, insbesondere fir temporére Registrierungen (Registrierungen fir einen nicht langer
als 90 Tage dauernden Zeitraum). Fur eine solche muss man nunmehr lediglich einen Brief an die lokale Stelle
des Foderalen Migrationsdienstes (FMS) bzw. an die jeweiligen territorialen Behorden (UFMS) schicken, in
dem die voriibergehende Adresse angegeben wird, und muss nicht mehr persénlich beim UFMS erscheinen.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 6, 14-15, 58)

Viele regionale Regierungen schranken das Recht durch Regelungen fur die Registrierung des Wohnsitzes, die
an Sowjetzeiten erinnerten, ein.

(U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/245202/368649_de.html; Zugriff 25.10.2013)
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Laut Auskunft des Fdderalen Migrationsdienstes (FMS) bestehen fir Tschetschenen keine Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit oder hinsichtlich der Ausstellung von innerstaatlichen Reisepassen oder anderen offiziellen
Dokumenten. Auch laut Einschatzung eines Anwalts der Memorial Migration & Rights Programme and Civic
Assistance Committee (CAC) haben Tschetschenen bei einer Registrierung in St. Petersburg nicht mehr
Probleme als andere russische Burger. Nichtregistrierte Tschetschenen kdnnen innerhalb Russlands allenfalls in
der tschetschenischen Diaspora untertauchen und dort uberleben. Ihr Lebensstandard héngt stark davon ab, ob
sie Uber Geld, Familienanschluss, Aushildung und russische Sprachkenntnisse verfiigen. Eine Vertreterin von
House of Peace and Non-Violence, verwies darauf, dass viele Tschetschenen in St. Petersburg keinerlei
dauerhafte oder voriibergehende Registrierung besitzen. Diese Personen besorgen sich immer wieder neue Zug-
oder Bus-Tickets, um damit darzulegen, dass sie sich nicht langer als 90 Tage in St. Petersburg befinden.

Ein Vertreter des foderalen Ombudsmannes halt fest, dass Tschetschenen im Allgemeinen die gleichen Rechte
besitzen wie alle anderen Gruppen in der Russischen Fdderation, dies gilt hinsichtlich Beschaftigung,
Wohnungsbeschaffung, Gesundheitsvorsorge sowie Pensionsanspriche. Die tschetschenische Bevdlkerung
auBerhalb von Tschetschenien pflegt sehr enge Beziehungen zueinander, versucht nahe beisammen zu leben und
sich gegenseitig zu unterstiitzen. Laut seiner Einschdtzung sind Tschetschenen sowie einige andere Gruppen
auBerhalb des Nordkaukasus gelegentlich mit Anfeindungen lokaler Gemeinschaften konfrontiert.

Eine Registrierung ist fur einen legalen Aufenthalt in der Russischen Foderation unabdingbar, da sie den Zugang
zu Sozialhilfe und staatlich geférderten Wohnungen, zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt erméglicht. Grundsétzlich hat man in der Russischen Foderation am Ort der Registrierung Zugang
zur medizinischen Versorgung, medizinische Notfallhilfe wird jedoch in der russischen Verfassung garantiert
und vollig unabhéngig von Registrierung und Aufenthaltsort jedem Menschen, unabhé&ngig von dessen
Staatsbirgerschaft, gewéhrt. Die ethnische Zugehdrigkeit wirde auch nach Auskunft von IOM an Dé&nemark
beim Zugang zur medizinischen Versorgung keine Rolle spielen.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's
fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Diesbeziiglich ist auch auf die Anderungen im Gesundheitswesen der Russischen Foderation zu verweisen und
hervorzuheben, dass das Foderale Gesetz Nr. 326 uber die medizinische Pflichtversicherung in der Russischen
Foderation festschreibt, dass jeder russische Staatsblrger eine kostenlose medizinische Grundversorgung in
Anspruch nehmen kann. Bei Anmeldung in der Klinik muss die Krankenversicherungskarte (oder die Polizze)
vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem Gebiet der Russischen Foderation,
unabhéngig von der Meldeadresse, gewahrt wird. (Schreiben der dsterreichischen Botschaft in Moskau an den
Asylgerichtshof vom 13.04.2012, IOM Lé&nderinformationsblatt Russische Féderation, Juni 2012)

Laut SOVA gibt es keine Hinweise, dass Tschetschenen mehr als andere ethnische Gruppen aus dem Kaukasus
Hassverbrechen zum Opfer fallen.

Im Verlauf der letzten 10 Jahre konzentrierten sich ultranationalistische Banden bei rassistisch motivierter
Gewalt immer mehr auf Zentralasiaten, nicht zuletzt weil sich Kaukasier dieser Gewalt zunehmend widersetzten.

(Danish Immigration Service (11.10.2011): Chechens in the Russian Federation, Report from Danish
Immigration Service's fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June
2011,

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/6EC0730B-9F8E-436F-B44F-
A21BE67BDF2B/0/ChechensintheRussianFederationFINAL.pdf; Zugriff 25.10.2013)

IOM Russland erklarte, dass die Russische Foderation eine foderale Struktur hat und falls eine verdachtige
Person von einer Verwaltungseinheit ausgeforscht wird, kdnnte nach dieser Person in der gesamten Russischen
Foderation behordlich gesucht werden. Ob eine bundesweite Suche nach einer Person durch die Behérden
eingeleitet wird, héngt davon ab, aufgrund welchen Verdachts die jeweilige Person ausfindig gemacht werden
soll. Falls der Fall irgendwie im Zusammenhang mit internationalem Terrorismus steht, ist es sehr
wahrscheinlich, dass die tschetschenischen Behdrden eine bundesweite Suche nach dem Verdéchtigten einleiten.

Khamzat Gerikhanov (Chechen Social and Cultural Association) erklérte, es sei Ublich, dass tschetschenische
Rebellen aus benachbarten Republiken im Nordkaukasus zuriickgeschickt werden, um (strafrechtlicher)
Verfolgung in Tschetschenien ausgesetzt zu sein. Ein Vertreter des foderalen Ombudsmannes erklarte
demgegeniber, dass ihm keine Falle bekannt waren, in denen russische Behdrden auf Anfrage der
tschetschenischen Behdrden Tschetschenen verhaftet und zwecks Strafverfolgung zuriick nach Tschetschenien
Uberstellt hatten. Zumindest wirden tschetschenische Behdrden das russische foderale Justizwesen jedoch bei
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der Suche nach einer Person, die unter Verdacht steht, Mitglieder illegaler bewaffneter Gruppierungen zu
unterstiitzen, in Anspruch nehmen. Die Entscheidung, ob eine Anfrage von tschetschenischen Behdrden zu
Recht besteht, trifft dabei die Bundesbehérde. Khamzat Gerikhanov gab weiters an, dass Unterstiitzer oder
Verwandte von Anhangern der illegalen bewaffneten Gruppen, die in eine andere Region der Russischen
Foderation gezogen sind, aufgefunden werden, falls nach diesen Personen offiziell auf Bundesebene gesucht
wird. Wenn jemand illegale bewaffnete Gruppen zum ersten Mal oder schon vor vielen Jahren mit Nahrung,
Unterkunft oder Transport unterstitzt hat und sich in der Folge auflerhalb von Tschetschenien niederlasst,
wiirden die tschetschenischen Behorden keine bundesweite Suche nach diesen Personen einleiten oder grofe
Anstrengungen unternehmen, um derartige Personen wieder zurlick nach Tschetschenien zu tberstellen.

Der foderale Ombudsmann hat nach eigenen Angaben noch keine Beschwerden uber Bel&stigungen bzw.
Bedrohungen von Tschetschenen durch andere Tschetschenen erhalten, die in der Russischen Fdderation
auBerhalb des Nordkaukasus wohnhaft sind. In dieser Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen "high profile
persons™ und "low profile persons" wichtig. Personen, die von Kadyrow als AuBenseiter oder Gegner seiner
Regierung bzw. als Rivale seines Clans betrachtet werden, kénnten Bedrohungen durch andere Tschetschenen
ausgesetzt sein. Sogenannte "high profile persons” sind der Gefahr von Racheakten durch Mitglieder von
Kadyrows Geheimdienst in der Russischen Foderation als auch im Ausland ausgesetzt. Demgegeniiber werden
"low profile persons”, die nicht offiziell gegen Kadyrow eingestellt sind, in der Regel nicht belangt.

Ein Vertreter der Chechen Social and Cultural Association betrachtet es als unmdglich fiir die tschetschenischen
Behorden, einen low-profile-Unterstiitzer der Rebellen in anderen Teilen der Russischen Foderation auBerhalb
Tschetscheniens zu finden.

Bereits das Bekanntwerden kleinster kritischer AuRerungen betreffend die Regierung Kadyrows wiirde jedoch zu
einer Rilige durch die tschetschenischen Behdrden fiihren. Ekaterina Sokiryanskaya von Memorial in St.
Petersburg gab in diesem Zusammenhang an, dass in den meisten Féllen tschetschenische Behdrden nach einer
Person nicht offiziell suchen, sondern in der Lage sind, (inoffiziell) Personen in der Russischen Foderation und
in vielen europdischen L&ndern ausfindig zu machen und gegebenenfalls auch zu toten.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's
fact finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Wird eine Person aber tatsachlich von Kadyrow gesucht, so kdnnte jener die Person (berall in der Welt, auch in
Kopenhagen, Wien, Dubai oder Moskau finden.

(Danish Immigration Service (8.2012): Chechens in the Russian Federation - residence registration, racially
motivated violence and fabricated criminal cases,

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01750EB0-C5B1-425C-90A7-
3CE3B580EEAA/O/chechens_in_the_russian_federation.pdf; Zugriff 25.10.2013)

Was die Sicherheit von Tschetschenen in anderen Teilen der Russischen Foderation betrifft, so kann eine
Beurteilung der Gefahrdung nur im Einzelfall erfolgen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Tschetschenen, die
in Tschetschenien keine Probleme hatten und etwa nur zur Arbeitssuche in einen anderen Teil der Russischen
Foderation kommen (diese haben mdglicherweise mit Diskriminierung und Anfeindungen aufgrund der weit
verbreiteten Fremdenfeindlichkeit in Russland zu k&mpfen) und Tschetschenen, die in Tschetschenien
tatséchlich verfolgt werden (diese sind gegebenenfalls auch in anderen Teilen der Russischen Foderation nicht
sicher).

(OB Moskau (9.2013): Asyllanderbericht Russische Foderation)

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und
Familienmitglieder einzelner K&mpfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Fdderation suchen
und/oder finden wiirden, was aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen K&mpfern sehr wohl der Fall sein
kann.

(Analyse der Staatendokumentation vom 20.4.2011 - Russische Fdderation - Unterstiitzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandsk&mpfer in Tschetschenien)

Einer internationalen Organisation zufolge ist es fur jemanden, der einen Machtmissbrauch von lokalen
Behorden in einem Fdderationssubjekt furchtet schwierig, einen sicheren Ort in einer anderen Region in
Russland zu finden. Ist die Person registriert, ist es fir die Behorden leichter, sie zu finden.
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(Danish Immigration Service (8.2012): Chechens in the Russian Federation - residence registration, racially
motivated violence and fabricated criminal cases,

http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01750EB0-C5B1-425C-90A7-
3CE3B580EEAA/O/chechens_in_the russian_federation.pdf; Zugriff 25.10.2013)

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass im Einzelfall zu priifen ist, ob eine Ansiedlung von
Tschetschenen in anderen Teilen der Russischen Foderation mdglich ist. Den wesentlichsten Punkt stellt die
Frage dar, ob diese Personen von Kadyrow als AuRenseiter oder Gegner seiner Regierung bzw. als Rivale seines
Clans betrachtet werden und kann man diesbezuglich eine Unterscheidung in "high profile persons” und "low
profile persons" treffen. Angesichts von mdglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung, die jedoch in den
letzten Jahren wesentlich vereinfacht wurde, spielen Uberdies ein Netzwerk von Verwandten und Bekannten
sowie die Mdglichkeit der Kontaktierung von NGOs eine Rolle.

6. Lage in den Nachbarrepubliken im Nordkaukasus:

Der Tschetschenienkonflikt hatte in den zurlckliegenden Jahren auch auf die Nachbarrepubliken im
Nordkaukasus (bergegriffen und die gesamte Region destabilisiert. Die Héaufigkeit bewaffneter
Auseinandersetzungen nimmt insbesondere in Inguschetien und Dagestan weiterhin zu. Die gesamte Region ist
wirtschaftlich und sozial eine der am stérksten benachteiligten in der Russischen Foderation. Sie leidet in ganz
besonderem MaRe unter Korruption, ethnischen Spannungen und der Machtausiibung durch einzelne Clans.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 07.03.2011, Seite 25)

Bei den Gewaltakteuren ist ein Ideologiewandel vom Ethno-Nationalismus zum islamischen Fundamentalismus
zu beobachten.

Ist zwar grundsatzlich der gesamte Nordkaukasus davon betroffen, konzentriert sich die Gewalt hauptséchlich
auf Dagestan. Im Jahr 2012 und bis August 2013 kamen bei Anschldgen und Gewaltakten in der gesamten
Region knapp 1.000 Menschen ums Leben, etwa 800 wurden verletzt. Mehr als die Halfte aller Opfer wurde in
Dagestan registriert.

In der Region operieren militante salafistische Muslim-Bruderschaften (Jamaate), wobei die Gruppen lokal
organisiert sind und weitgehend autonom handeln.

Zuriickzufihren ist die wachsende Sympathie innerhalb der Bevolkerung des Nordkaukasus fur gewaltsame
Formen des Widerstandes auf die Rucksichtslosigkeit der russischen Sicherheitsorgane im "Kampf gegen den
Terrorismus.

Die Gewalt im Nordkaukasus ist auch vor allem Ausdruck der anhaltenden sozio-6konomischen und politischen
Krise im Nordkaukasus. Die Region leidet seit langem unter Armut, Korruption und Vetternwirtschaft und
liegen die Einkommen deutlich unter dem russlandweiten Durchschnitt. Die Arbeitslosenquote liegt bei 20 bis
30 %, in Inguschetien sogar bei 50 %.

(http://www.bpb.de/internationales/weltweit/innerstaatliche-konflikte/546 72/nordkaukasus vom 06.01.2014)
6.1. Blutrache in Tschetschenien, Inguschetien und Dagestan:

Im Kaukasus gab es lange keine Staaten im traditionellen Sinn des Wortes. Von den einheimischen Vélkern
gingen keine Staatshildungen aus, die enge lokale und ethnische Grenzen uberschritten haben. Die Macht
staatlicher Stellen beschrankte sich gewohnlich auf den Sitz des Herrschers. Die bergigen Regionen blieben
davon weitgehend unberuihrt. Das nicht Vorhandensein eines Staates impliziert die Abwesenheit von staatlicher
Macht und Gesetzen, das einzige Gesetz, das die gegenseitigen Beziehungen regelte, war fiir lange Zeit das
Adat, das sogenannte Gewohnheitsrecht.

Die Tradition der Blutrache stellt einen Teil des Gewohnheitsrechts dar. Wenn der eigentliche Tater nicht zur
Rechenschaft gezogen werden kann, so wird sein engster Verwandter zum Ziel der Rache. Das Adat erlaubt
nicht, dass die Rache durch irgendeine Regierungseinrichtung ausgetibt wird. Nur das Opfer oder seine Familie
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durfen am Tater oder wenn dieser nicht direkt bestraft werden kann, an seiner Familie Rache nehmen. Frauen,
Kinder und Alte sind von der Blutrache ausgenommen. Obwohl die Blutrache oft als brutal und grausam
betrachtet wird, gilt sie in de facto in Anarchie lebenden Gesellschaften als notwendiger Mechanismus um das
Chaos zu verhindern. Wéahrend der Sowjetherrschaft wurde versucht die Blutrache sowie das gesamte Adat
auszumerzen. In den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts kommt es jedoch zu einem Wiederaufleben des
Gewohnheitsrechts und zwar vor allem wegen der Korruption und der Machtlosigkeit der Regierung zusammen
mit dem Vertrauensverlust der Bevdlkerung in die Staatssicherheit und die Justiz. Auch der kriegsbedingte
Zusammenbruch staatlicher Strukturen und die "Fremdherrschaft” des russischen Staates flihrten zu einem
Anstieg der Blutrache.

Jedoch ist man heute, wie die Einrichtung der Verséhnungskommission zeigt, daran interessiert, diese alten
Brauche wieder zurtickzudrangen, um die entstehende Gewaltspirale, die bei einem relativ kleinen Volk wie den
Tschetschenen auf lange Sicht durchaus fiir das Uberleben der Gruppe bedrohliche AusmaRe annehmen kann, zu
unterbrechen.

(Analyse der Staatendokumentation, Blutrache in Tschetschenien vom 05.11.2009)
7. Weitere Erkenntnisse uber asyl- und abschiebungsrelevante VVorgange
7.1. Echtheit von Dokumenten

Die von den staatlichen Behorden ausgestellten Dokumente, welche die betreffenden Staatsangehdrigen mit sich
flhren (insbesondere Reisedokumente), sind nicht selten mit unrichtigem Inhalt ausgestellt. Rund 20% der bei
der Botschaft zur Echtheitsiiberprifung vorgelegten Dokumente sind Falschungen. In Russland ist es méglich,
Personenstands- und andere Urkunden zu kaufen, wie z.B. Staatsangehorigkeitsausweise, Geburts- und
Heiratsurkunden, Vorladungen, Haftbefehle oder Gerichtsurteile. Asylsuchende aus der Russischen Foderation,
insbesondere aus den russischen Kaukasusrepubliken, fiihren mitunter gefélschte Dokumente (z.B. unzutreffende
Haftbefehle) oder unwahre Zeitungsmeldungen mit sich, mit denen staatliche Repressionsmalnahmen
dokumentiert werden sollen. Die Verwaltungsstrukturen in Tschetschenien sind groBtenteils wieder aufgebaut,
sodass die Echtheit von Dokumenten aus Tschetschenien grundsétzlich Uberpruft werden kann. Probleme
ergeben sich allerdings dadurch, dass bei den kriegerischen Auseinandersetzungen viele Archive zerstort
wurden.

7.2. Ausreisekontrollen und Ausreisewege

Die Grenz- und Zollkontrollen eigener Staatsangehoriger durch russische Behérden an den AuRengrenzen
entsprechen in der Regel internationalem Standard. Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige
Personen mit besonderer Aufmerksamkeit u. a. bei Ein- und Ausreisen iberwachen und dunkelh&utige Personen
aus dem Kaukasus h&ufig zu Dokumenteniiberpriifungen herausgeholt werden.

Reisende mussen ihren Inlandspass vorweisen, wenn sie Fahrkarten oder Flugtickets kaufen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 10.06.2013, S25, Seite 38-39; U.S. Department of State: Country Report on Human Rights
Practices for 2012 - Russia)

2. Beweiswirdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes kommt nach der vom Verwaltungsgerichtshof
eingeforderten Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum klaren Ergebnis, dass seine behauptete Verfolgung im
Herkunftsstaat nicht den Tatsachen entspricht.

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflllt (diesbezuglich ist
auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV 270 BIgNR 18. GP; AB 328 BIgNR 18. GP] zu verweisen, die
wiederum der VwWGH-Judikatur entnommen wurden).

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist geniigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erfiillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrénkt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben tber seine Erlebnisse zu machen.
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2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung tibereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im
Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unméglich erscheinen und

4. Der Asylwerber muss personlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet einsilbig und verspétet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die
notige Mitwirkung verweigert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den
das zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehdrde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (sieche z. B. VWGH vom 24.06.1999, 98/20/0435, VWGH vom 20.05.1999,
98/20/0505, u.v.a.m.).

Vorausgeschickt wird, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers als zentrales
Entscheidungskriterium herangezogen werden muss (so schon VwWGH vom 16.01.1987, ZI. 87/01/0230, VwGH
vom 15.03.1989, ZI. 88/01/0339, UBAS vom 12.05.1998, Zahl:

203.037-0/1V/29/98 uva.m.)

Das Gesamtvorbringen des Beschwerdefiihrers leidet bereits angesichts der feststellbaren Reisebewegungen
unter einem ganz massiven Glaubwirdigkeitsdefizit, hat doch der Beschwerdefuhrer - und auch die Familie
seines Bruders XXXX - nicht in der ublichen Weise die Russische Fdderation aus Angst vor Verfolgung
verlassen, sondern liegen den mehrfachen Antrdgen des Beschwerdefiihrers und der Familie seines Bruders
zahlreiche Flugreisen, die den Beschwerdeflhrer und seinen Bruder teils nach Kroatien, teils nach Montenegro,
von dort aus dann auf dem Luftweg nach Osterreich in andere Lander gefiihrt haben. All diesen Antragen ist
gemeinsam, dass die Beschwerdefiihrer, somit der Beschwerdefiihrer und sein eigener Bruder XXXX die
Russische Foderation legal auf dem Luftweg und unter Vorweis von Auslandspéssen verlassen haben. Im
Verfahren des Bruders XXXX kommt hinzu, dass dieser nach Abweisung seines Asylbegehrens in Osterreich im
Jahr 2014 wieder freiwillig in die Russische Foderation unter Gewahrung von Rickkehrhilfe zurlickgekehrt ist,
dort erkennbar ein Jahr lang von Einkinften als Taxifahrer bzw. von Einkiinften durch ein aus Osterreichischen
Mitteln finanziertes Kleidergeschaft gelebt hat, um nunmehr im Herbst 2015 auf dem Luftwege von der
Russischen Foderation nach Montenegro zu reisen, dort eine Woche in einem "Ferienhaus" zu verbringen und
auf der Ruckkehr in die Russische Foderation in XXXX eine Zwischenlandung einzuplanen und hier Asyl zu
beantragen.

Das Vorbringen des Bruders XXXX (ber die angeblichen Ereignisse in der Russischen Fdderation, die diesen
zur - erneuten - Ausreise veranlasst haben sollen, haben sich als vollkommen unglaubwirdig erwiesen, es
handelt sich dabei verkirzt wiedergegeben um eine praktisch identische Wiederholung der Angaben im ersten
Asylverfahren des Bruders und wurden die Beschwerden des Bruders XXXX und seiner Angehérigen mit
Erkenntnis vom heutigen Tage auch dementsprechend vollinhaltlich abgewiesen.

Allen Vorbringen, somit der gegensténdlichen Beschwerde und den mehrfachen Antrdgen seiner Angehdrigen,
liegt somit zugrunde, dass offensichtlich im Zuge einer Reisebewegung aus Urlaubsdestinationen an der Adria
alle Auslandspésse vernichtet werden und am Flughafen XXXX Asylantrdge eingebracht werden, die sich im
Wesentlichen auf immer die gleichen Schlagworte beziehen. Eine mehrfache Ausreise auf dem Luftweg unter
Vorweisung der Auslandspésse spricht jedoch ganz massiv gegen eine individuelle Verfolgung des
Beschwerdeflhrers und seines Bruders und muss der Beschwerdefiihrer weiters gegen sich gelten lassen, dass
erkennbar der eigene Bruder im Jahr 2014 samt Familie gerade in jenen Teil der Russischen Foderation
freiwillig zuriickgekehrt ist, in dem er angeblich laut seinen Angaben im ersten Asylverfahren so massiver
Verfolgung ausgesetzt war.

Das erkennende Gericht kann Giberhaupt nicht nachvollziehen, warum beispielsweise der eigene Bruder XXXX
im Jahr 2014 freiwillig in die Russische Foderation zuriickkehrt, noch dazu im Rahmen der Ruckkehrhilfe Geld
beantragt, um genau in jener Stadt, in der die Probleme der Familie bestanden haben sollen, ein Kleidergeschéft
und ein Taxiunternehmen aufzubauen, da sich an der Problematik im Zusammenhang mit dem angeblichen
Untertauchen des anderen Bruders XXXX, nach dem seit vielen Jahren gesucht wird, Gberhaupt nichts gedndert
hatte. Diese scheinbar problemlosen Reisebewegungen zeigen vielmehr auf, dass die gesamte Familie des
Beschwerdefihrers erkennbar aus wirtschaftlichen Grinden fallweise die Russische Fdderation verldsst und fallt
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besonders ins Auge, dass die Asylantragstellungen in Osterreich noch dazu mit Urlaubsaufenthalten an der Adria
verbunden sein durften.

An den Widerspriichen in den Erz&hlungen des konkreten Beschwerdefiihrers, die bereits im Erkenntnis vom
05.11.2014 ausfihrlich dargestellt wurden, hat sich auch nach der beantragten und nunmehr durchgefiihrten
personlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung berhaupt nichts
geandert. Im Gegenteil, der personliche Eindruck vom Beschwerdefiihrer war, dass dieser erkennbar ein vollig
unglaubwirdiges Vorbringen erstattet hat, er dariiber hinaus hunmehr auch mit der Tatsache der freiwilligen
Rickkehr des eigenen Bruders konfrontiert war und kann der Beschwerdefuhrer zu all diesen Aspekten im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung tiberhaupt keine verniinftigen Angaben tétigen.

Aufféllig ist, wie dargestellt, dass der Beschwerdefiihrer trotz eingestandenem Kontakt zu seinen Eltern und trotz
zum Teil jahrelanger Mdglichkeit, ein Gesprach mit dem eigenen Bruder XXXX zu fiihren, dieser weder im
Rahmen seiner eigenen Antragstellung noch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung irgendwelche konkreten
Angaben Uber dessen Schicksal erzéhlen konnte, woraus ein gewisses Desinteresse an den Erlebnissen des
eigenen Bruders ableitbar ist. So fallt beispielsweise auf, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung zwar eingesteht, mit seinen Eltern Gber Skype und Multiphone regelméRig in Kontakt
zu stehen, was seinem eigenen Bruder XXXX dann aber nach der Riickkehr aus Osterreich Schreckliches
passiert sei, dies will der Beschwerdeflihrer bis zur Beschwerdeverhandlung nicht einmal ansatzweise
herausgefunden haben. Dies ist umso unverstandlicher, als der genannte Bruder im Rahmen seines neuerlichen
Antrages im Bundesgebiet doch die Behauptung aufstellt, dass er bei einem Besuch bei seiner Mutter héatte
verhaftet werden sollen, die Gattin, somit die Schwagerin des Beschwerdefliihrers - sei angehalten und
mitgenommen worden, angeblich hétten unbekannte maskierte Soldaten gefordert, dass sein Bruder XXXX, der
angeblich in seinem Taxi Rebellen transportiert haben soll, sich bei den Beh6rden melde.

Warum diese interessanten Aspekte des Vorbringens des Bruders dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung voéllig unbekannt waren, l&sst sich vor dem Hintergrund seiner eigenen Angaben nicht
nachvollziehen. Warum der eigene Bruder "telefonisch nichts sagen wollte”, wo sich dessen Angaben doch im
Wesentlichen auf einige wenige Schlagworte reduzieren, die man wohl in einer einzigen Minute eines
Telefonates schildern kann, dies ist fuir das erkennende Gericht vollig unnachvollziehbar.

Véllig unglaubwiirdig ist der Beschwerdefihrers weiters, wenn dieser im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
behauptet, dass der Bruder XXXX nach seiner Rickkehr in XXXX gelebt habe, dort eine Wohnung in einer
Gegend gemietet habe, wo er nicht bekannt gewesen sei und als Taxifahrer gearbeitet habe. Diese Angaben
stimmen mit den Angaben des eigenen Bruders nicht berein, hat dieser doch eine Wohnsitzverlagerung in
Tschetschenien Uberhaupt nicht erwdhnt, dieser will weiterhin in der Hauptstadt Tschetscheniens gelebt und
gearbeitet haben, dieser hat Behdrden wie das Passamt kontaktiert, dieser ist dariiber hinaus erneut auf dem
Luftweg legal ausgereist.

Somit ist erneut auf die bereits von der belangten Behorde und auf die im Erkenntnis vom 05.11.2014
wiedergegebenen Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdefiihrers selbst hinzuweisen, wo er im Rahmen
der Erstbefragung doch geschildert hatte, einen Sack ber den Kopf gezogen bekommen zu haben, er sei am
ganzen Korper mit Gummiknlppeln geschlagen worden, wohingegen der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Einvernahme vor der belangten Behdrde am 25.02.2014 einzig von Bedrohungen, nicht aber von Schlégen
gesprochen hat. Auch der vom Beschwerdefiihrer erwéhnte Zwang, drei leere Blatter zu unterschreiben,
andernfalls er erschossen wirde, kommt im Rahmen der ausfuhrlicheren Einvernahme des Beschwerdefiihrers
am 25.02.2014 nicht mehr vor, diesbeziglich kann sich der Beschwerdefiihrer nur mehr an einen leeren Zettel
erinnern, den er hatte unterschreiben sollen.

Der Beschwerdefiihrer wurde weiters gefragt, warum er in Osterreich angegeben habe, dass der Bruder XXXX
ebenso wie der andere Bruder XXXX in einem Versteck gelebt haben soll, wohingegen dessen Ehefrau in ihrem
ersten Asylverfahren erzéhlt hat, dass sie eigentlich bis zur Ausreise in der Wohnung in XXXX aufhéltig
gewesen sind. Auffallend ist darlber hinaus, dass der Beschwerdefilhrer im Zuge seiner Einvernahme vor der
belangten Behdrde im Rahmen der Erstbefragung nicht einmal ansatzweise erzéhlt hat, dass der eigene Bruder
XXXX bereits am XXXX verhaftet worden ist, obwohl er nach seinen eigenen Angaben bis Anfang Juli 2012 in
Tschetschenien gelebt haben will.

Der Beschwerdefiihrer kann auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung nicht einmal ansatzweise darlegen,
warum ihm in Tschetschenien nicht hatte bekannt sein kdnnen, dass der eigene Bruder bereits unmittelbar vor
seiner Ausreise verhaftet worden ist, die stereotypen Angaben des Beschwerdefilhrers lauten dahingehend
einzig:
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"Das weil} ich nicht." bzw. "Das hat man mir nicht mitgeteilt.". Der Beschwerdefuhrer hat trotz zahlreicher
Kontakte zur eigenen Familie und obwohl er in dieser Zeit in der gleichen Stadt wie der Bruder XXXX aufhéltig
gewesen sein will, iberhaupt keine Ahnung, unter welchen Umstanden dieser angeblich inhaftiert gewesen waére,
wann dieser freigekommen ware, obwohl die eigene Verwandtschaft, bei der der Beschwerdefiihrer in dieser
Zeit aufhaltig gewesen sein will, das alles in XXXX miterlebt haben soll.

In Summe ist somit evident, dass der Beschwerdefiihrer, wie auch sein Bruder XXXX ein vollkommen
unglaubwirdiges Vorbringen erstattet haben, dies nachdem sie nach Aufenthalten in Kroatien/Montenegro und
damit einhergehenden Reisebewegungen auf dem Anflug nach Wien ihre Auslandspésse vernichtet haben, in
Summe kommt das erkennende Gericht zum Klaren Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer und seine Angehdrigen
vollig unglaubwirdige Sachverhalte geschildert haben. Andere Griinde, die gegen die Riickkehr in die Russische
Foderation bzw. nach Tschetschenien sprechen wirden, hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung nicht dargelegt, sodass das erkennende Gericht nicht erkennen kann, dass dem
Beschwerdeflhrer irgendeine Gefahr drohen sollte, sollte er in den Herkunftsstaat zuriickkehren.

Die im Zuge der Beschwerdeverhandlung vorgehaltenen ausfilhrlichen L&nderfeststellungen zur Russischen
Foderation respektive Tschetschenien verweisen auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngiger
Quellen und legen dennoch ein in den Kernaussagen (bereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche
Widerspriiche dar, weshalb kein Anlass besteht, an diesen zu zweifeln. In der Beschwerdeverhandlung hat der
Beschwerdefiihrer den vorgehaltenen Landerinformationen im Ubrigen nichts entgegengesetzt.

Aus den La&nderinformationen ergibt sich, dass in Tschetschenien keinesfalls eine Situation herrscht, in der jeder
Rickkehrer einer existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Trotz der weiterhin bestehenden, zum Teil
schweren Menschenrechtsdefizite und der angespannten Lage in Zusammenhang mit der Widerstandsbewegung
lasst sich auch derzeit nicht der Schluss ziehen, dass eine Zivilperson in der Russischen Foderation respektive
Tschetschenien ohne zuséatzliche Risikofaktoren Gefahr liefe, Opfer von Menschenrechtsverletzungen seitens der
staatlichen Behdrden zu werden.

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes verkennt nicht, dass die Menschenrechtslage im
Nordkaukasus und in Tschetschenien im Speziellen problematisch ist und dass weiterhin mannigfaltige
Bedrohungsszenarien bestehen und (auch schwere) Menschenrechtsverletzungen durch Kadyrov bzw. die
Kadyrovzy geschehen kdnnen. Diese Szenarien rechtfertigen in vielen Féllen die Gewahrung von Asyl und dies
entspricht der stdndigen Praxis der entscheidenden Richter des Bundesverwaltungsgerichtes. Im Ergebnis ist die
aktuelle Situation in Tschetschenien daher dergestalt, dass weder von vorneherein Asylgewéhrung generell zu
erfolgen hat, noch dass eine solche nunmehr regelméBig auszuschlieBen sein wird. Die allgemeine Lage in
Tschetschenien erlaubt die Erlassung von negativen Entscheidungen zur Abschiebung in Féllen, in denen eine
solche individuelle Verfolgung nicht besteht.

Anhaltspunkt fur eine solche individuelle Verfolgungsgefahr ist laut den vorliegenden Landerinformationen
inshesondere ein konkret dargelegter Zusammenhang mit dem Tschetschenienkonflikt, der sich in den letzten
Jahren auch auf die Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan ausgeweitet hat. Im Blickfeld der Behorden
stehen insbesondere Rebellen und deren Angehorige bzw. Gegner des bestehenden politischen Systems bzw. von
Kadyrov, wobei hiebei wiederum auf eine gewisse Auspragung der Involvierung abzustellen ist.

Im vorliegenden Verfahren konnten individuelle Fluchtgriinde, wie unter der Beweiswiirdigung aufgezeigt, nicht
glaubhaft gemacht werden.

Die allgemeine Situation in Tschetschenien ist so, dass dem unpolitischen Beschwerdefiihrer eine gefahrlose
Rickkehr zumutbar sein wird. Ware eine Situation einer systematischen Verfolgung weiter
Bevolkerungsschichten derzeit gegeben, ware jedenfalls anzunehmen, dass vor Ort tatige Organisationen, wie
jene der Vereinten Nationen, diesbeziigliche Informationen an die Offentlichkeit gegeben hatten.

Der Beschwerdefiihrer konnte insbesondere nicht glaubhaft darlegen, in das Blickfeld der staatlichen Behdrden
geraten zu sein.

Eine allgemeine Gefédhrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den
Quellen auch nicht folgern.

Letztendlich l&sst sich aus allgemeinen Berichten zur Russischen Foderation respektive Tschetschenien fiir den
Beschwerdeflihrer keine sonstige Geféahrdungslage im Fall der Rickkehr feststellen.
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Wie bereits ausgefihrt, herrscht im Herkunftsstaat traditionsbedingt ein starker familidrer Zusammenhalt und ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in den Kreis seines Familienclans, der im Herkunftsstaat
finanziell abgesichert lebt, zuriickkehren zu kénnen, wobei ihm wie in der Vergangenheit die Aufnahme einer
Beschéaftigung zumutbar ist, auch wenn diese nicht seiner Qualifikation entsprechen mag.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und waren andere Griinde, die gegen seine Rickkehr in den Herkunftsstaat
sprechen, nicht feststellbar.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

GemdlR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemdR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemé&R § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991, BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes BGBI. Nr. 173/1950
(AgrvG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behorde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrenshestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

GemaR 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 8§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

GemdB § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
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dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention
droht.

Flichtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v.
22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).
Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persdnliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VWGH
v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung™ ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454;
VWGH v. 09.04.1997, ZI. 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vgl. auch VWGH v.
16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH v. 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass
sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VwWGH v. 18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Griinden zu befirchten habe (vgl. VwWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; VWGH
v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bediirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl.
zB VWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative™ (VwWGH 9.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, dh. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schiitzende persénliche
Sphare des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden
Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VWGH vom 27.01.2000, 99/20/0519,
VwWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256, VwGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwGH vom 08.06.2000,
99/20/0203, VWGH vom 21.09.2000, 2000/20/0291, VwGH vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
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Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beftirchten habe (VwWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Aus den Gesamtangaben des Beschwerdefiihrers ist nicht ableitbar, dass er zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw.
in Zukunft im Herkunftsstaat konkrete Verfolgungsmanahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten hatte. Das
Vorbringen hinsichtlich einer Verfolgung oder Probleme im Herkunftsstaat im asylrelevanten Ausmaf hat sich
als nicht glaubwiirdig herausgestelit.

Dem Beschwerdeftihrer ist es sohin nicht gelungen, eine Furcht vor Verfolgung aus den Griinden, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, darzulegen. Fir den Beschwerdefiihrer war dementsprechend auch keine
Furcht vor Verfolgung aus den Griinden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, fasshar.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdrde von Amts wegen zu
prifen, ob dem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

8 8 Abs. 3iVm. § 11 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des
Antragstellers, in dem fiir den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gema § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem
Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der
Staatenlosigkeit, der Staat seines friiheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet § 8 Abs. 1 AsylG 2005 an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mdgliche Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art.
2 EMRK iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK)
oder fiir den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr (“a sufficiently
real risk™) mdglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es missen stichhaltige Grinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wére
und es missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle
einer Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden
und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom
05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Beziiglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im
Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen
Bewohner des Staates (vgl. EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im Zeitpunkt der Entscheidung zu priifen (vgl.
EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).

Geméal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatséchlichen Risikos eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul&ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Malistab des "real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat (vgl. VwWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI. 2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung
von auBerhalb staatlicher VVerantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umsténde,
glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren
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eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten wiirde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR
nicht entscheidend.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein
Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu
machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI.
95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der
Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen
kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende Malinahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fir eine Beurteilung der allfélligen
Unzul&ssigkeit der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft
zu machen. Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass
der Fremde die fir diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich
stimmig schildert und, dass diese Griinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griinden, die fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat
maRgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall
ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umsténde vorliegen wiirde,
um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auferhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen Lénderberichten zum Herkunftsstaat besteht
kein Grund davon auszugehen, dass jeder zuriickgekehrte Staatsangehdrige der Russischen Fdderation respektive
Tschetschenien einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt wére.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir den Beschwerdefiihrer flir den Fall einer Riickkehr in den Herkunftsstaat
kann schlichtweg nicht erkannt werden.

Zum einen verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber zahlreiche Angehdrige im Herkunftsstaat. Neben seinen Eltern
halt sich dort sein Bruder auf. Auch gegen den Bruder XXXX gibt es in Folge der Abweisung seiner Beschwerde
eine rechtskréftige Ruckkehrentscheidung.

Der Beschwerdefithrer konnte im Ubrigen bis zur Ausreise das finanzielle Auslangen finden. Er hat im
Herkunftsstaat keine finanziellen Probleme gehabt und war berufstétig. Zumal der Beschwerdefiihrer jung und
gesund ist, Uber eine fundierte Ausbhildung und Berufserfahrung verflgt, haben sich fur den erkennenden
Einzelrichter unter diesen Aspekten keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.

Dem Beschwerdeflhrer wird es demnach offensichtlich zumutbar sein, in Tschetschenien - wie vor der Ausreise
- durch eigene Arbeit - den lebensnotwendigen Unterhalt zu erwirtschaften. Er wird in Tschetschenien seinen
Lebensunterhalt durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit bestreiten kénnen. Zu den regelméfig
zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine
besonderen Féhigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausge(ibt
werden konnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- oder Nischenwirtschaft stattfinden.

Zumal sich zahlreiche Familienangehdrige des Beschwerdeflihrers unveréndert im Herkunftsstaat aufhalten, ist
evident, dass dieses bestehende soziale Umfeld im Falle der Riickkehr unterstiitzend zur Seite stehen wird, zumal
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in Tschetschenien traditionsbedingt ein starker Familienzusammenhalt herrscht und auch weitverzweigte
Verwandte zu diesem Familienverband zahlen.

Im Falle einer Riickkehr ist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in eine Notlage geraten
wiirde.

Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Riickkehr
nach Tschetschenien sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen
Lebenssituationen zu geben. Weiters gilt es zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat
aufgewachsen ist, dort bis vor knapp einem Jahr noch gelebt hat, er die Sprache beherrscht und mit den dort
herrschenden Gepflogenheiten vertraut ist.

Unter Verweis auf die vorgehaltenen Landerinformationen kann fiir die Russische Foderation und inshesondere
Tschetschenien zum gegenwadrtigen Zeitpunkt schlichtweg nicht festgestellt werden, dass dort eine dermalien
schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fiir sich
genommen bereits die Zuldssigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuléssig erscheinen lieRe.

Im Falle einer Riickkehr ist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in eine Notlage geraten
wiirde.

Wie beweiswiirdigend dargelegt, waren auch keine schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen
festzustellen, sondern ist der Beschwerdefiihrer vielmehr gesund.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt 11. des Bescheides des BFA abzuweisen.

GemdlR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen.

Gemal 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemél § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nach seiner Antragstellung im Juli 2012 durchgehend im Bundesgebiet.
Sein Aufenthalt ist jedoch nicht im Sinne der soeben dargelegten Bestimmung geduldet. Er ist auch nicht Zeuge
oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt geworden. Die Voraussetzungen fir die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.
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Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung geméaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§ 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger der Russischen Foderation keine begunstigter
Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der
erfolgten Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der
Erlassung dieser Entscheidung endet.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus™ zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméal 8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des
Abs. 1 Z 1 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung geman
8 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdérde in
die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das VVorhandensein einer "Familie™ voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjéhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen
Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch firr die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd.
Art 8 MRK zu begrlinden. Hier wird auf das tatséchliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt,
darliber hinaus mussen zusatzliche Merkmale einer Abhéngigkeit gegeben sein, die Uber die sonst blichen
Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN
9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich nach erfolgter EheschlieBung am XXXX iiber seine Gattin. Diese ist
nach den Angaben in der Beschwerdeverhandlung im Alter von 7 Jahren im Jahre 2001 nach Osterreich gelangt
und hat Asyl erhalten.

Demzufolge liegen unzweifelhaft Bindungen in familiarer Hinsicht vor.

Geméall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem
Sinne auch verhaltnismaRig ist.
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Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesamt als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen
gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein
in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in verhaltnisméRiger Weise verfolgt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der stdndigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhdltnisméaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie)
schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt vom 15.12.2015, Zahl: Ra2015/19/0247)
kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher
Stellenwert zu. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine
soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht dadurch gemindert
ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen.

Wenngleich erst mit dieser Entscheidung die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers endet,
ist doch aufgrund der Besonderheit des gegenstdndlichen Beschwerdeverfahrens geradezu zwingend davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer ebenso wie sein Bruder XXXX einzig aufgrund eines vollig
konstruierten und unwahren Vorbringens den Aufenthalt nach Asylantragstellung am Flughafen XXXX erlangen
konnte, dem Beschwerdefiihrer musste vom Beginn seines Aufenthaltes an bewusst sein, dass er nur angesichts
seiner vollig unglaubwirdigen und konstruierten Angaben unter dem Schutz des Asylverfahrens Aufenthalt im
Bundesgebiet nehmen kann.

Mag auch die Anwesenheitsdauer des konkreten Beschwerdeflhrers seit seiner Einreise in das Bundesgebiet
nicht unbeachtlich sein, muss im konkreten Verfahren jedenfalls das offentliche Interesse an einer
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere an einem geordneten Zuzug von
Fremden, hoher gewertet werden als das private Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung
seines Familien- und Privatlebens.

Dem Beschwerdeflihrer war erkennbar von Beginn an bewusst, dass er einen vollig unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, er konnte zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen, dass dieses sein Vorbringen
zu einer Asylgewéhrung oder zu einem dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet fiihren wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt weiters der Bindung des Beschwerdefiihrers an
seinen Ehepartner im Rahmen der Abwdgung nach Art. 8 EMRK groRe Bedeutung zu (was auch in der
Bestimmung des 8 9 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG Ausdruck findet). Der Beschwerdefuhrer hat im
Beschwerdeverfahren einzig den Nachweis erbracht, Anfang des Jahres 2014 einen Deutschkurs Niveau Al.1
besucht zu haben. Nach den Angaben in der Beschwerdeverhandlung wurden daraufhin keine weiteren
Sprachkurse und auch keine sonstige Ausbildung absolviert, angeblich wegen der zu hohen Kosten flir solche
Kurse.

Der Beschwerdefiihrer hat auch niemals legal gearbeitet, angesichts der nicht vorhandenen Ausbildung im
Bundesgebiet und der mangelnden Sprachkenntnisse ist auch nicht von einer maéglichen Integration in den
Arbeitsprozess auszugehen.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hat fiir den Beschwerdefiihrer am 01.10.2015 eine in weiterer Folge
vorgelegte Bestatigung ausgestellt, wonach sie monatlich nur 450 bis 550 Euro verdient, woraus sich ein
gesichertes Einkommen nicht einmal fur die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ableiten I&sst, schon gar nicht fur
den Beschwerdefuhrer.

Vor dem Hintergrund, dass wie umfangreich dargestellt das Gesamtvorbringen vollkommen konstruiert und
unglaubwirdig ist, der Beschwerdefiihrer niemals darauf vertrauen konnte, nach Abschluss des Asylverfahrens
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im Bundesgebiet bleiben zu diirfen und dariiber hinaus die Ehe zu einer Zeit geschlossen wurde, wahrend der
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers als hochst unsicher anzusehen war, konnte somit kein Grund zur
Annahme bestehen, der Beschwerdefiihrer werde dauerhaft in Osterreich bleiben dirfen. Vor diesem
Hintergrund sind die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung wesentlich héher einzuschatzen als
ein Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib bei seiner Ehegattin im Bundesgebiet. Diesbeziiglich hat
der Beschwerdefiihrer auch nicht einmal ansatzweise dargelegt, dass ihm eine legale Zuwanderung unter
Einhaltung der fremdenrechtlichen Vorschriften nicht mdglich ware, der Beschwerdefiihrer wurde auch dazu
befragt, warum die eigene Gattin aus Tschetschenien weggezogen ist und hat der Beschwerdefiihrer einzig
dargelegt, dass diese vor annahernd 15 Jahren wegen der damals dort herrschenden Kriegsverhaltnissen geflohen
ist. Eine besondere Gefahrdung seiner eigenen Gattin hat der Beschwerdefiihrer niemals vorgetragen, er
vermeinte einzig, dass sie wegen der dort herrschenden Kriegsverhaltnisse weggegangen sei, die Familie hétte
"wahrscheinlich Probleme gehabt”, Einzelheiten wisse er aber nicht. Es kann daher auch nicht ausgeschlossen
werden, dass dem Beschwerdeflihrer und seiner Gattin eine Fortsetzung des Familienlebens auch in der
Russischen Foderation moglich ware, dass seiner Ehegattin, die als Kleinkind wegen der Kriegshandlungen
Tschetschenien verlassen hat, eine Riickkehr in die Russische Fdderation vollig unmdéglich ware, wurde nicht
vorgetragen.

Unter "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunédchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK,
in ©JZ 2007, 852 ff).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zurtickzufihren ist (vgl. VWGH vom 17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit knapp 3 1/2 Jahren im Bundesgebiet aufhéltig. Er hat seinen Aufenthalt auf
einen letztlich unbegriindet gebliebenen Asylantrag gestutzt (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 26.06.2007,
2007/01/0479, "... der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8
EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf MACHACEK und Franz MATSCHER (2008)

166," ... Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)

Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur "Bindung zum Aufenthaltsstaat" als nicht erforderlich
gesehen...").

Gemdl der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
beriicksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrége
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und
von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzdgert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die
Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen,
dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auflergewdhnlich komplexer
Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefiihrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten
waére - 7 Jahre verstreichen). Diese Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. I in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG
2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 umgesetzt und findet sich nunmehr in § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-
VG.

Wie dargelegt ergibt sich die relativ lange Verfahrensdauer primdr auch aus den véllig konstruierten Angaben
des BF, dieser konnte nie darauf vertrauen, dass ihm angesichts des vollig unglaubwirdigen Vorbringen ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zukommen wird.

Es wurde nicht behauptet, dass die Dauer des bisherigen - im Licht der Judikatur kurzen - Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet liegt. Derartiges war
auch dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.
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Der Beschwerdefiihrer hat in der kurzen Zeit seines Aufenthaltes keine nennenswerte Integration und keinesfalls
eine fortgeschrittene Integration dargelegt, keine Ausbildung absolviert, kaum die deutsche Sprache erlernt. Er
erwahnt in der Beschwerdeverhandlung einzig, tschetschenische und russische Freunde zu haben.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdeflhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: Ihrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, ndmlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im
Vereinigten  Konigreich  wahrend der  Anhéangigkeit ihrer  verschiedenen  Asylantrdge  und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekédr gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser
Antrége durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhéltnisméRig werde
(EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers
betraf, erkannte der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK,
obwohl der Beschwerdeflhrer wéahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegrindet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefihrer, der seine Lebensgeféhrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, tber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im
Klaren sein habe missen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Féllen
kénne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer
gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewdhnlichen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine
Bedenken gegen die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehdrigen trotz seines 11-jadhrigen Aufenthaltes,
da sich der Aufenthalt (zunéchst) auf ein flir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und
vom Beschwerdefiihrer nach zwei Scheinehen schlieflich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuléssige
Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines
ukrainischen (ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den
Erwerb der deutschen Sprache, eines grolen Freundeskreises sowie der Ausiibung sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigungen (sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. ausfiihrte - die integrationsbegrindenden Umstande wéhrend eines Aufenthaltes
erworben wurden, der "auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegriindet gewesen sei
(VwWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines
unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wéhrend seines gesamten und mehr als 9-
jahrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeit nachgegangen
war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfligte und nie 6ffentliche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch
genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei
er auch dem Argument des Beschwerdefihrers, dass tber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein
Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr
vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spétestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages -
auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im
Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt
ausgehen habe muissen (VwWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auflergewohnlichen Umstande iSd Art. 8
EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemal gefiihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und Gber eine
Osterreichische Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,
2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines
georgischen (ehemaligen) Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, tiber gute
Deutsch-Kenntnisse verfiigte und selbstédndig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin,
dass eine Reintegration des Beschwerdefilhrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner
Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdglich noch
unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).

Unter Beriicksichtigung der Beschwerdeverhandlung ergibt sich Folgendes:
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Der Beschwerdefiihrer hat lediglich einmal - Anfang 2014 - einen Sprachkurs besucht, tber entsprechende
Deutschkenntnisse verfligt er nicht. Insbesondere hat er auch keine Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2
nachgewiesen.

Er hat sich wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet nicht fort-, weiter- oder ausgebildet. Auch die Tétigkeit
in einem Verein oder eine gemeinniitzige Tatigkeit wurde aktuell nicht vorgetragen.

Intensive Bindungen zu Osterreichern bzw. zu im Bundesgebiet zum dauernden Aufenthalt berechtigten
Personen - mit Ausnahme der Ehegattin - konnte er nicht darlegen und hat auch insbesondere niemand fur ihn
eine Verpflichtungserklarung abgegeben. Das Einkommen der Gattin ist héchst geringfigig.

Mangels entsprechender Deutschkenntnisse kann auch nicht erkannt werden, inwieweit der Beschwerdefhrer in
absehbarer Zukunft eine Arbeit bekommen kann. Er hat auch nicht dargelegt, in absehbarer Zukunft eine Arbeit
in Aussicht zu haben. In diesem Zusammenhang war auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Integration als stark gemindert erachtet wird, wenn Unterstiitzungszahlungen Kkaritativer
Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des
mehrjahrigen Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden kann
und bis dahin Sozialhilfe bezogen wurde (vgl. VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,
2006/21/0109; VwWGH 5. 7. 2005, 2004/21/0124 u.a.).

Im gegensténdlichen Fall ist der Beschwerdeflhrer bislang keiner Erwerbstatigkeit hachgegangen und hat sich
auch nicht darum bemiiht.

Es war schlieflich noch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer stérkere Anknupfungspunkte im
Herkunftsstaat hat. Zwar leben auch im Bundesgebiet Angehdrige (seine Gattin), diesen Kontakt hat er jedoch
bislang nicht genutzt, um seine Integration voranzutreiben, doch verfigt der Beschwerdefiihrer im
Herkunftsstaat durch seine fundierte Ausbildung und seine Sprachkenntnisse tiber entsprechende Mdglichkeiten,
sein Leben aus eigener Hand zu meistern und fur seinen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln aufzukommen, wie
er es bis zur Ausreise gemacht hat. Im Ubrigen lebt fast sein gesamter Familienclan unverandert in
Tschetschenien, wo er den Grofdteil seines Lebens verbracht hat, weshalb nicht gesagt werden kann, dass er
seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat tiberhaupt nicht mehr zu Recht finden wirde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsstaat letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne
ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididren Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine
Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl.
VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Laut Judikatur bewirkt die strafrechtliche Unbescholtenheit weder eine Starkung der persénlichen Interessen
noch eine Schwéchung der 6ffentlichen Interessen. (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht wohl
davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhélt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten eines Fremden ins Gewicht fallen jedoch sehr
wohl rechtskréaftige Verurteilungen durch ein inléndisches Gericht (vgl. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung den &ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung
zukommen l&sst).

Im Ubrigen ist der Beschwerdefilhrer illegal eingereist und hat einen vollig unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Bei einer Zusammenschau all dieser Umstande Uberwiegen im vorliegenden Fall jene Umsténde, die fir eine
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat sprechen, wobei dem kurzen Aufenthalt von knapp unter
einem Jahr und die mangelnde Integration besonderes Gewicht zukommt.

Den privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegendber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VWGH v. 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u. v.a.).
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Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes berwiegen daher derzeit die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des
Schutzes des osterreichischen Arbeitsmarktes die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im
Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsheendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen
Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung
der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07), wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Zusammengefasst ist deshalb davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
im Bundesgebiet gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, jedenfalls in den Hintergrund
treten.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf
das Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies darliber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbréuchlichkeit des Antrages unterlassen, bzw. nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung
der Fremden untereinander flihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["no one can profit from his
own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Die VerhdltnismaRigkeit der MaRnahme der Verhdngung seitens der belangten Behorde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaRnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste
fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist der belangten Behorde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berticksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen
den Schluss zulieRe, dass der angefochtene Bescheid einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschdtzte Privat- und Familienleben darstellt.

Die Verfugung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch
nicht unverhaltnisméaRig. Daher sind auch die VVoraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

GemaRl § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemdl § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzul&ssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fiur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls liber
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die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russischen Foderation ist gegeben, da nach den
die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung
keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuléssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben
wirde.

GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung geméaR § 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung festgestellt wurde,
dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berticksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, iberwiegen.

Derartige besondere Umstande sind nicht hervorgekommen, weshalb die Frist flr die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen festzulegen war.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stuitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu

A) wiedergegeben. Zur Zul&ssigkeit der Rlickkehrentscheidung ist die

zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung der Hochstgerichte Ubertragbar. Die
fehlenden Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 ergeben
sich aus der Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung, jene fiir den Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 aus
durch den klaren Wortlaut der Bestimmung eindeutig umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im
Fall des Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet wurde. Die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat knupft an die zitierte Rechtsprechung zu den Spruchpunkten I. und I1.
des angefochtenen Bescheids an.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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