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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter (ber die
Beschwerden 1. der XXXX, geb. XXXX, 2. des XXXX, geb. XXXX, 3. der XXXX, geb. XXXX, 4. des
minderjéhrigen XXXX, geb. XXXX sowie 5. des minderjéhrigen XXXX, geb. XXXX, letztere beiden gesetzlich
vertreten durch die die Mutter alle StA: Serbien, rechtlich vertreten durch XXXX in XXXX, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2015, Zahlen: XXXX sowie XXXX zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden geméaR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG iVm 8 28 Abs. 1
und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF1 bis BF5) stellten am 03.12.2012 beim Bundesasylamt, AuRenstelle
Innsbruck, jeweils ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diese Antrdge wurden mit Bescheiden vom
29.01.2013, Zahlen XXXXin Bezug auf die BF1, XXXX in Bezug auf den BF2, XXXX in Bezug auf die BF3,
XXXXin Bezug auf den BF4 und 12 13.918-BAl in Bezug auf den BF5 gemé&R §8 3 Abs. 1iVm § 2, 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, die BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Serbien
ausgewiesen und einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemall § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 14.03.2013, Zahlen B3 433.119-1/2013/4E (BF1), B3 433.122-1/2013/4E (BF2),
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B3 433.118-1/2013/5E (BF3), B3 433.121-1/2013/3E (BF4) und B3 433.120-1/2013/3E (BF5) als unbegriindet
abgewiesen und erwuchsen am XXXX in Rechtskraft.

2. Am 29.11.2013 stellten die BF1 bis BF5 beim Bundesasylamt, AuRRenstelle Traiskirchen ihren jeweils zweiten
Antrag auf internationalen Schutz. Diese Antrdge wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 13.07.2015, Zahlen XXXX in Bezug auf die BF1, XXXXin Bezug auf den
BF2, XXXX in Bezug auf die BF3, XXXX in Bezug auf den BF4 und XXXX in Bezug auf den BF5 gemaR 88 3
Abs. 1 iVm § 2, 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, den BF ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden geméal 88§ 55 und 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 As. 2 Z 2 erlassen und gemal § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zulédssig sei. GemalR § 18 Abs. 1 Z 1
BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2015, Zahlen W226
1433119-2/3E (BF1), W226 1433122-2/3E (BF2), W226 1433118-2/3E (BF3), W226 14331119-2/3E (BF4)
sowie W226 1433120-2/3E (BF5) geméR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 ASyIG 2005, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 88 46, 55 FPG, 55 und 57 AsylG 2005 sowie § 18 BFA-VG als
unbegriindet abgewiesen und die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zulassig erklart. Diese
Entscheidung erwuchs am 02.09.2015 in Rechtskraft.

3. Am 09.10.2015 stellten die BF beim BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, den jeweils dritten und somit
verfahrensgegensténdlichen Antrag auf Gewéhrung internationalen Schutzes.

4. Mit den im Spruch angeflihrten Bescheiden wurden die Antrége der BF auf internationalen Schutz gemaR § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

5. Gegen diese am 24.12.2015 den BF1 bis BF5 zugestellten Bescheide erhoben die BF durch ihren
Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) mit Schriftsatz vom 28.12.2015 Beschwerde. Darin wurde beantragt, die
Bescheide zur Génze zu beheben und den BF gemaR Asyl zu gewdhren, in eventu die angefochtenen Bescheide
ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass den BF der Status eines Subsididr Schutzberechtigten zukomme,
festzustellen, dass die Ausweisungen der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet unzuldssig seien, eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen, um sich von den Fluchtgrinden und der Glaubwirdigkeit der BF
Uberzeugen zu kdnnen sowie der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Die Verwaltungsakten samt Beschwerde wurden vom Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht am
14.01.2016 vorgelegt und sind dort am 15.01.2016 eingelangt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die BF1 bis BF3 rlickten im ersten Asylverfahren eine Verfolgung wegen ihrer Zugehorigkeit zur VVolksgruppe
der Roma in den Mittelpunkt ihres Vorbringens. Konkret brachten die BF1 bis BF3 ubereinstimmend vor, sie
hatten an einer Demonstration teilgenommen, Angst vor den im Ort Dienst versehenden Polizisten gehabt und
seien von diesen misshandelt worden. Die dahingehenden Ausfiihrungen wurden sowohl von Seiten des
Bundesasylamtes als auch dem Asylgerichtshof fir unglaubwirdig erachtet und selbst bei unterstelltem
Wabhrheitsgehalt als nicht asylrelevant angesehen.

Im Zuge des zweiten Verfahrens gaben BF1 und BF2 an, sie hielten die Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren
aufrecht und brachte BF2 in ihren Einvernahmen vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes wie der
belangten Behdrde vor, sie stelle den zweiten Antrag wegen der gleichen Probleme, die sie schon zur Stellung
des ersten Antrags veranlasst hétte. Geandert hétte sich aus der Sicht der BF1 lediglich der Umstand, dass das
Leben "schwerer" geworden sei. BF3 fugte hinzu, dass ihr Kind nach der Rickkehr in den Heimatstaat krank
geworden ware. BF 2 sei abermals Problemen mit der Polizei ausgesetzt gewesen und von Beamten geschlagen
worden. In dem vom BVwWG den BF gegentber erlassenen Erkenntnis wurde festgehalten, es sei den BF nicht
gelungen, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus Griinden der GFK glaubhaft zu machen.

Im aktuellen Verfahren hoben BF1 und BF2 in ihren Einvernahmen hervor, von der Polizei gesucht zu werden,
wahrend BF3 im Wesentlichen davon sprach, groRe Probleme mit zwei Polizeibeamten gehabt zu haben, die sie
schon im ersten Verfahren angesprochen gehabt habe.

Es konnte keine wesentliche Anderung in entscheidungsrelevanten Fakten festgestellt werden.
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2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

2.1.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1.2. Die Feststellungen zu den Griinden fiir die Antragstellung sowie die fehlende Glaubwiirdigkeit des
jeweiligen Vorbringens der BF in den beiden Vor- wie auch dem gegenstandlichen Verfahren sind den
jeweiligen Einvernahmen der BF vor dem BAA, BFA und den vom Asylgerichtshof bzw. BVWG zu Tage
geforderten Verfahrensergebnissen zu entnehmen.

2.1.3. Alle (volljahrigen) BF fokussierten in ihren Ausfiihrungen auf die Bedrohung durch Polizisten in deren
Heimatort und hoben aus Anlass des gegenstandlichen Verfahrens mehrmals dezidiert hervor, sie hatten
abermals aus den gleichen Griinden um Asyl angesucht, welche sie zur Stellung der Vorantrage veranlasst
hatten.

2.2. Zum Beschwerdevorbringen

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, der Freund des XXXX sei im August von der serbischen Polizei
verprigelt worden, weil er nicht bereit gewesen sei, dessen Aufenthaltsort bekannt zu geben und sei er eine
Woche spéter in einem Wald erhdngt nahe seines Heimatortes aufgefunden worden, wobei Selbstmord
auszuschlieBen gewesen sei, so wiederholt der RV damit nur jene Ausfuhrungen, welche die BF bereits in deren
Einvernahmen dargetan hatten. Abgesehen davon mangelt es diesem Vorbringen einem Briickenschlag zum
gegenstandlichen Fall und l&sst nicht erkennen, dass gerade diese Behauptung einem neuen Sachverhalt
gleichzuhalten ist.

Ferner driickt das Rechtsmittel weitgehend Befindlichkeiten der BF aus, welche sich durch die Rickkehr nach
Serbien ergeben haben sollen, indem etwa darauf hingewiesen wird, das Leben der BF sei extrem gefahrdet,
weshalb fir sie der Fluchtgrund der Gefahr fiir Leib und Leben bestiinde.

Abgesehen davon bringt die Beschwerde ihrem Inhalt nach den Unmut Ober die angeblich "stereotype
Wendung" im Bescheid der belangten Behdrde zum Ausdruck, ohne dabei ndher darzulegen, was damit gemeint
sein soll und tritt der Begriindung des BFA in keinster Weise substantiiert entgegen.

In weiterer Folge wird darauf hingewiesen, das Bundesamt hatte den BF bei richtiger rechtlicher Beurteilung
Asyl gewdhren mussen.

Im Ergebnis moniert das Rechtsmittel die behdrdliche Vorgangsweise wegen fehlender Ermittlungstatigkeit und
wirft ihr "unreflektiertes" Handeln vor, l&sst aber jegliche nédhere Darlegung offen.

Was schlieBlich die Riickkehrsituation der BF, ihre behauptete Integration und das Vorbringen in Bezug auf den
derzeitigen Aufenthaltsort betrifft, miissen diese Erwagungen im konkreten Fall ausgeblendet bleiben, weil sich
keine maligebliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ergeben hat.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal’ § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuléssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung tber die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegensténdlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zusténdigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemall § 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemé&R anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaRl § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden geméR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren iber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die VVoraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen. Die Behorde ist hierbei
an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das VVerwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen
ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gemdl § 68 AVG (entschiedene Sache):

3.2.1. GeméaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Féllen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abédnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemél § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, 94/08/0183;
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; VwWGH 25.04.2002,
2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.06.1998, 96/20/0266).

Dem geédnderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, 92/12/0127; VwGH 23.11.1993, 91/04/0205;
VWGH 26.04.1994, 93/08/0212; VwWGH 30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen
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Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulédsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fiir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwsSlg.
7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; VwGH 21.02.1991, 90/09/0162; VwWGH 10.06.1991, 89/10/0078;
VwWGH 04.08.1992, 88/12/0169; VwWGH 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwsSIlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58; VWGH 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch
diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis
fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann (VwGH
24.02.2000, ZI 99/20/0173-6).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaBigkeit der Zurtickweisung, die
Rechtsmitteloehdrde darf demnach nur darliber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber tber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 1 VwWGVG ist somit nur die Frage, ob das
BFA zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die Rechtsmittelbehérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung (wegen entschiedener
Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den
bek&mpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu
entscheiden (VwsSlg. 2066A/1951, VwWGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2,
1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskréftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76). Die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieflich anhand jener Griinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung
geltend gemacht werden (VwWGH 23.05.1995, 94/04/0081).

Im Erstverfahren brachten die BF eine drohende Verfolgung durch Animositaten und Misshandlungen 6rtlich
eingesetzter Polizisten vor. Dieses Vorbringen wurde bereits im rechtskréftig abgeschlossen Erstverfahren einer
umfassenden Beurteilung unterzogen und war diesem aufgrund widerspruchlicher und nicht plausibler Angaben
die Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Im Zweitverfahren hielten die BF - in weiten Ziigen Ubereinstimmend - ihre Ausfliihrungen aus dem ersten
Verfahren hinsichtlich der behaupteten Verfolgung aufrecht und hob das BVwWG in seinem Erkenntnis hervor, es
sei den BF nicht gelungen, wohlbegriindete Furcht aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen. Als neue
Tatsachen wurden lediglich der Umstand der Krankheit eines Kindes der BF3, das Sich-Versteckt-Halten des
BF2 vor der Polizei sowie das Vorbringen seitens der BF1, das Leben sei schwerer geworden, ins Treffen
gefuhrt. Auch der Beschwerde sind - wie bereits in der Beweiswirdigung erwéhnt - keine Anhaltspunkte fur
neue Tatsachen zu entnehmen.

Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (z.B. Asylantrag), dass in den fiir die Beurteilung ihres Begehrens
im Vorbescheid maRgeblich erachteten tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist, so muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Relevanz fiir das Verfahren
zukommt und an den die Prognose ankniipfen kann, das eine andere Beurteilung des Antrages und eines anderes
Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen sein kann (VwGH vom 04.11.204, 2002/20/0391). In
der Beschwerde bzw. auch im Rahmen der Einvernahmen wurden von den BF jedoch keine substantiierten bzw.
glaubhaften Vorbringen zu einer etwaig gednderten Lage im Herkunftsstaat erstattet. Weder aus dem Vorbringen
der BF, noch aus dem sonstigen Ermittlungsergebnis ergaben sich Hinweise, dass sich eine wesentliche
Anderung entscheidungsrelevanter Fakten ergeben hatte.
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Zutreffend hielt das Bundesamt dementsprechend fest, dass die BF keinen neuen relevanten Sachverhalt
vorbrachten. Die BF legten in der polizeilichen Erstbefragung wie in der Einvernahme vor dem BFA dar, den
Heimatstaat aus den gleichen Griinden, welche in den letzten beiden Verfahren dargetan wurden, verlassen zu
haben.

Aufgrund dessen, dass auch im 2. Asylverfahren kein glaubwirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf
Asylgriinde oder solche, welche fir die Gewahrung von subsididrem Schutz spréchen, getatigt wurde, ist
demnach wiederum nur die allgemeine Situation in Serbien zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Serbien
notorisch, welche die Annahme einer allgemeinen extremen Geféhrdungslage gerechtfertigt erscheinen lieen.
Auch wurde den BF im Zuge ihrer Einvernahmen vorgehalten, dass seit den vom BFA am 13.07.2015 erlassenen
Bescheiden in Bezug auf die Lage in Serbien keine Anderung eingetreten sei. Daraufhin erging von Seiten der
BF3 lediglich die Erwiderung, sie hatte im Heimatland "Probleme” (BF3), die Roma héatten keine Rechte (BF1)
und unterlie der BF2 jegliche Stellungnahme hiezu. Daraus ergibt sich jedoch kein Anhaltspunkt fir einen
neuen, entscheidungswesentlichen Sachverhalt.

Selbst wenn man die von den BF1 bis BF3 im nunmehrigen Verfahren - im Verhéltnis zu den in den Vorfahren -
gemachten Ergénzungen - bei unterstelltem Wahrheitsgehalt als neu hinzutretenden Sachverhalt anséhe, ergébe
sich aus den diesbeziiglichen Ausfilhrungen keine wesentliche Anderung, weil deren Fluchtvorbringen
permanent rund um die angebliche Beleidigung durch serbische Polizisten im Heimatort der BF1 kreist.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom BFA von Amts wegen zu berlcksichtigen wéren, vorliegen, weil sich die allgemeine
Situation in Serbien in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich auch die
Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das BFA im Ergebnis daher zu
Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

3.2.3. Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (...) auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieRlich subsididre Schutzgriinde
betreffen, bei den Asylbehérden geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus
zuerkennen konnen. Die zur Rechtslage des § 8 AsylG 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 09.11.2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher im
Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. "Vielmehr sind fiir Folgeantrdge nach dem AsylG
2005 die Asylbehdrden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus
einer Prifung zu unterziehen" (VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344-8).

Auch im Hinblick auf die Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten konnte im gegenstandlichen Fall kein neu entstandener relevanter Sachverhalt
glaubhaft gemacht werden.

Unter Bericksichtigung der sowohl bereits im Zuge des rechtskréaftig abgeschlossenen Vorverfahrens
getroffenen, wie auch der im gegenstandlichen Folgeantragsverfahren vom BFA eingebrachten
Landerfeststellungen ist weiterhin nicht davon auszugehen, dass den BF im Fall seiner Rickkehr
"auBergewohnliche Umstdnde" wie etwa Hungertod, unzureichende bzw. ihm nicht zugéngige medizinische
Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit im Sinne einer Verletzung des Art. 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), oder gar der
Verlust des Lebens drohten.

Dass sich der allgemeine Gesundheitszustand der BF seit Abschluss des Vorverfahrens verschlechtert hatte,
haben die BF weder behauptet, noch ist es dem erkennenden Gericht sonst wie bekannt geworden. Es ist daher
davon auszugehen, dass im Falle einer Rickiberstellung die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK nicht
Uberschritten wird und von keiner mit mageblicher Wahrscheinlichkeit drohenden unmenschlichen Behandlung
der BF auszugehen ist.

Da auch keine Anhaltspunkte fiir eine maBgebliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf die allgemeine
Situation in Serbien bzw. sonstige allgemein bekannte Tatsachen, die von der belangten Behdrde von Amts
wegen zu beriicksichtigen gewesen wéren, vorliegen, der Gesundheitszustand der BF im Hinblick auf eine
allfallige Gewdhrung subsididren Schutzes ausreichend beriicksichtigt wurde und auch ein drohender Entzug der
Existenzgrundlage nicht hervorkam, ging die belangte Behérde richtigerweise davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall eine relevante Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten
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(inhaltlich abgeschlossenen) Asylverfahrens insgesamt nicht eingetreten ist, und wies den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz folgerichtig wegen entschiedener Sache zuriick. Die Beschwerde war daher spruchgemaf
abzuweisen.

3.2.4. Mit 01.01.2014 ist die Vorschrift des § 10 Abs. 1 AsylG aF (BGBI. | Nr. 100/2005, geéndert mit BGBI. |
Nr. 144/2013), wonach eine Zuriickweisungsentscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist, auer Kraft
getreten. Im vorliegenden Fall hat das BFA demgeméaR keine (neue) Rickkehrentscheidung erlassen, zumal
gemaR der Ubergangshestimmung des § 75 Abs. 23 AsylG eine erlassene Ausweisung (wie im vorliegenden
Fall) als Rickkehrentscheidung fortbesteht und 18 Monate lang aufrecht ist.

3.3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint™ unter Bezugnahme auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungshbehorde vollstandig in
einem ordnungsgeméaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und
das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aufier Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
Schliellich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegensténdlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorangegangen. Flr eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsétzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswdirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist
die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde nach Durchfilhrung eines ordnungsgemdaRen Ermittlungsverfahrens unter schliissiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Ergdnzung geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzul&ssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG zuléssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstéandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind weder in der gegensténdlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tibertragbar.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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