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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 05.10.2015, ZI. 1019777805-14655058, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 10.12.2015 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVvm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefthrerin (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), eine Staatsangehdrige Armeniens,
brachte nach nicht rechtméRiger Einreise am 26.5.2014 bei der belangten Behérde einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bzw. dem BFA brachte die BF im Wesentlichen Folgendes
VOr:

Sie habe mit der medizinischen Versorgung in Armenien schlechte Erfahrungen und sei wegen der guten
arztlichen Behandlung nach Osterreich gekommen. In Armenien sei bei ihr Brustkrebs diagnostiziert worden, in
Osterreich habe man sie bereits operiert.

1.2. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der
belangten Behorde gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem. § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status einer subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Grinden gemal 8§ 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und geméal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemall § 46 FPG zuléssig sei.
Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswiirdigung flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die BF als
Grund fur ihre Reise nach Osterreich ausschlieBlich ihren Gesundheitszustand genannt habe.
Verfolgungshandlungen aus einem der in der GFK genannten Griinde habe sie verneint.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 35



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.01.2016
]

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der BF ging die belangte Behdrde davon aus, dass die medizinische
Grundversorgung in Armenien flachendeckend gewadhrleistet sei und in Armenien Medikamente in guter
Qualitat hergestellt und billig verkauft wiirden.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf die belangte Behdrde ausfiihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.2.3. Rechtlich fuihrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemal §
57 AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
(88 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005) dar.

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Angaben vorgebracht:

Die Angaben der BF zu ihren Fluchtgriinden wiirden auf jeden Fall der Wahrheit entsprechen und halte sie diese
auch aufrecht. Im Fall einer Riickkehr nach Armenien musste die BF mit groBter Gefahr flr ihre Gesundheit
sowie mit unmenschlicher Behandlung rechnen. Sie wirde in eine existenzbedrohliche Lage geraten, weshalb
nach Ansicht der BF die Gewéhrung von subsididrem Schutz auf jeden Fall gerechtfertigt sei. Aus medizinischer
Sicht sei eine Behandlung der BF in Osterreich erforderlich. Seit dem negativen erstinstanzlichen Bescheid leide
die BF auch unter der psychischen Belastung, aulerdem habe sie Schlafstérungen.

1.4, Fir den 10.12.2015 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung.

1.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. 11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

a. 1. Feststellungen:

11.1.1. Die Beschwerdefihrerin:

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehdrige Armenierin, welche aus einem (berwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum
Mehrheitsglauben des armenischen Christentums bekennt. Die BF ist damit Drittstaatsangehérige.

Die BF ist eine 62-jahrige, arbeitsfahige Frau mit einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich -
gesicherten Existenzgrundlage. Die BF hat bis zur Ausreise in Armenien als Buchhalterin gearbeitet und besitzt
dort eine Eigentumswohnung.

Zum Gesundheitszustand der BF ist festzustellen, dass sie 2014 wegen eines Mammatumors in Osterreich
operiert wurde und seither engmaschigen Kontrolluntersuchungen unterliegt. Eine koronare Herzerkrankung
konnte ausgeschlossen werden. AulRerdem hat die BF gelegentlich Kopfschmerzen, Schwindel, Schlafstérungen,
eine Fehlsichtigkeit sowie Krampfadern. Zudem besteht ein der Verdacht auf COPD im 1. Stadium.

In Armenien leben 2 Séhne der BF sowie ihre 5 Geschwister und deren Familien. In Osterreich lebt ein Neffe
der BF mit seiner Familie. Ein finanzielles Abhéngigkeitsverhdltnis oder ein wechselseitiger Pflegebedarf war
nicht feststellbar.

Die BF ist in Osterreich bislang strafrechtlich unbescholten und lebt von der Grundversorgung.

Die BF verfiigt in Osterreich (iber keine eigenen, den Lebensunterhalt deckenden Mittel.
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Die BF hat keine relevanten familiaren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. Sie spricht Armenisch
und Russisch.

Die Identitét der BF steht nicht fest.
Die BF reiste unrechtmaRig in die Europdische Union ein.

Sie hélt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf und
besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

11.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien werden folgende Feststellungen getroffen:
1) Sicherheitslage

Kernproblem fiir die armenische AuRenpolitik bleibt der Konflikt um Nagorny Karabach und die in diesem
Zusammenhang geschlossenen Grenzen zu Aserbaidschan und zur Turkei. Seit dem Krieg um das Uberwiegend
von Armeniern bewohnte Gebiet Bergkarabach (1992-94) halten armenische Verbande rund 17% des
aserbaidschanischen Staatsgebiets (Bergkarabach und sieben umliegende Provinzen) besetzt (AA 3.2015b).

Der Territorialkonflikt um Nagorny Karabach zwischen Armenien und Aserbaidschan ist immer wieder durch
Perioden von hoherer bzw. niedrigerer Intensitit gekennzeichnet. Eine Losung zeichnet sich derzeit nicht ab,
trotz gegenteiliger Beteuerungen seitens der Konfliktparteien (ICG 26.9.2013).

Im Februar 2015 stimmten die Vertreter der Minsker Gruppe, die seit 1994 unter der OSZE-Schirmherrschaft als
diplomatisches Instrument zur Lésung des Konflikts dient, darin Gberein, dass sich die militdrische Situation
sowohl entlang der Grenze zwischen Armenien und Aserbaidschan als auch entlang der sogenannten
Kontaktlinie (das heif3t, der international nicht anerkannten Grenze zu Bergkarabach) verschlimmert habe. Im
Janner 2015 gab es mit zwolf Toten die hochste Zahl an Opfern seit dem Waffenstillstandsabkommen von 1994
(OSCE 7.2.2015).

Bereits im Verlaufe des Jahres 2014 sind laut "The Armenian Weekly" 72 Menschen - 39 Aseri und 33 Armenier
- im Zuge des Konflikts umgekommen, verglichen zu 34 Personen im Jahr 2012 (AW 4.2.2015).

Den wiederholten bewaffneten Auseinandersetzungen folgen jeweils Vermittlungsinitiativen, insbesondere durch
die Vertreter der Minsker-Gruppe der OSZE. So lud Russlands Préasident, Vladimir Putin, unilateral die
Présidenten beider L&nder nach der Eskalation im Sommer 2014 nach Sotschi ein. Ende Oktober fand ein
weiteres Treffen unter der Agide der Minsker Gruppe in Paris statt, wobei es mehr um Vertrauensbildung als um
die tatsachliche Ldsung des Konflikts ging (RFE/RL 10.8.2014, RFE/RL 30.10.2014). Das Treffen endete mit
der Absichtserklarung, den Dialog mit einem weiteren Treffen der beiden Présidenten im September 2015 am
Rande der UN-Vollversammlung fortzusetzen (Reuters 27.10.2014).

Die Verletzung der Waffenruhe ist durch wechselseitige Schuldzuweisungen gekennzeichnet. Uberdies droht
Aserbaidschan angesichts der ausbleibenden diplomatischen Lésung, das umstrittene Territorium mit Gewalt
zuriickzuerobern (BBC 7.4.2015, vgl. RFE/RL 23.1.2015, FH 23.1.2014).

Aserbaidschan sieht fur 2015 Militdrausgaben von finf Milliarden Dollar vor, was mehr als das Staatsbudget
Armeniens ist. Russland ist der Hauptverbindete Armeniens in der Region und beliefert das Land mit Waffen im
Gegenzug flr das Beibehalten der russischen Militarprasenz in Armenien (FPN 23.1.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (3.2015b): AuRRenpolitik, Bergkarabach-Konflikt,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_602844C2569B478F606E04F12C3931FC/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/ Armenien/Ausse
npolitik_node.html, Zugriff 26.5.2015

- AW - The Armenian Weekly (4.2.2015): Loose Restraints: A Look at the Increasingly Shaky Karabagh
Ceasefire, http://armenianweekly.com/2015/02/04/karabagh/, Zugriff 6.5.2015
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- BBC News (7.4.2015): Nagorno-Karabakh: 'Frozen' conflict threatens to reignite,

http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-32202426#sa-ns_mchannel=rss&ns_source=PublicRSS20-sa, Zugriff
6.5.2015

-CN - Caucasian Knot (15.4.2015): Gyumri hosts protest action demanding to extradite Valery
Permyakov to Armenian side, http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/31435/, Zugriff 6.5.2015

- FH - Freedom House (23.1.2014): Freedom in the World 2014 - Nagorno-Karabakh,

http://www.ecoi.net/local_link/285832/417673_de.html, Zugriff 7.5.2015

- FPN - Foreign Policy News (23.1.2015): More troops are reported dead on Armenia-Azerbaijan border,
http://foreignpolicynews.org/2015/01/23/troops-reported-dead-armenia-azerbaijan-border/, Zugriff
6.5.2015

- ICG - International Crisis Group (26.9.2013): Update Briefing N°71, Armenia and Azerbaijan: A
Season of Risks, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1380192899 b071-armenia-and-azerbaijan-a-
season-of-risks.pdf, Zugriff 6.5.2015

- OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE 7.2.2015): Statement by OSCE
Chairperson-in-Office and Co-Chairs of the OSCE Minsk Group on latest developments in the Nagorno-
Karabakh peace process, http://www.osce.org/cio/139411, Zugriff 6.5.2015

- Reuters (27.10.2014): France says Armenia, Azerbaijan to hold more talks on Nagorno-Karabakh,

http://www.reuters.com/article/2014/10/27/us-armenia-azerbaijan-france-talks-idUSKBNOIG2CY 20141027,
Zugriff 7.5.2015

- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (10.8.2014): Putin Hosts Azeri, Armenian Leaders For
Karabakh Talks, http://www.rferl.org/content/putin-sochi-karabakh-sarkisian-aliyev/26523298.html,
Zugriff 7.5.2015

- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (30.10.2014): Azerbaijan Moderates Stance At Paris
Karabakh Talks, http://www.rferl.org/content/armenia-azerbaijan-karabakh-paris-talks/26666216.html,
Zugriff 7.5.2015

- RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (23.1.2015): Armenia, Azerbaijan Accuse Each Other Of
Violating  Cease-Fire, http://www.rferl.org/content/karabakh-armenia-azerbaijan-ceasefire-soldiers-
killed/26809558.html, Zugriff 6.5.2015

2) Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Zahlreiche Menschenrechtsorganisationen und Nichtregierungsorganisationen sind registriert. Diese haben
Zugang zu Medien, Behérden und Vertretern internationaler Organisationen.

Die Arbeit der NGOs, die sich mit Themen wie Medien, Versammlungs- und Meinungsfreiheit oder Korruption
beschaftigen, wird allerdings seitens der Exekutive nicht unterstiitzt. Gelegentlich werden Falle bekannt, in
denen NGOs behindert werden. So wird immer wieder berichtet, dass Menschenrechtsorganisationen der Zugang
zu verwertbaren Informationen und Zahlen durch Behdrden und Regierung erschwert wird (AA 7.2.2014).

Im September 2014 initiierte die Regierung ein neues Gesetz tiber Offentliche Organisationen. Zur Ausarbeitung
des Gesetzesentwurfs wurde eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern des Justizministeriums und
zivilgesellschaftlicher Organisationen gebildet. Hierbei wurden zahlreiche 6ffentliche Diskussionen mit tiber 100
zivilgesellschaftlichen Organisationen veranstaltet. Der Gesetzesentwurf erlaubt eine flexible Regulierung der
offentlichen Organisationen und stérkt deren Rolle. Durch die Festlegung der erlaubten Geschéftstatigkeiten,
beispielsweise die Griindung einer Stiftung sowie einer gesteigerten Transparenz der staatlichen Finanzierung,
sollen die Entwicklung, Nachhaltigkeit und Unabhéngigkeit gestérkt werden. Die Schaffung des neuen Gesetzes
wurde seitens der EU durch das Programm: "Unterstiitzung fiir ein demokratisches Regieren in Armenien™ mit
rund 950.000 Euro gefordert (EC 25.3.2015, EU 10.4.2015).
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Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2014): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- EC - European Commission (25.3.2015): Implementation of the European Neighbourhood Policy in
Armenia Progress in 2014 and recommendations for action,

http://eeas.europa.eu/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-2015_en.pdf, Zugriff 11.5.2015

- EU - Delegation of the European Union to Armenenia (10.4.2015):

Newsletter, Support to Democratic Governance in Armenia, http://eunewsletter.am/support-to-democratic-
governance-in-armenia/, Zugriff 11.5.2015

3) Ombudsmann

Das Biro des Ombudsmannes hat das Mandat die Menschenrechte und grundlegende Freiheiten vor dem
Missbrauch durch die Regierung zu schiitzen. Die Effektivitat ist durch die begrenzten finanziellen Mittel
eingeschrankt. Eine Zusatzfinanzierung seitens der Regierung, um die Rolle als "Nationaler Praventiver
Mechanismus (NPM) im Sinne des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe der Vereinten Nationen™ auszutiben, blieb
aus (USDOS 27.2.2014).

Die Verfassungsanderung im November 2005 hat die Institution einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson
flr Menschenrechte geschaffen. De facto muss die Ombuds-person einen schwierigen Spagat zwischen
Exekutive und den Rechtsschutz suchenden Burgern vollziehen (AA 7.2.2014).

Angesichts des Versagens der Justiz, was den Schutz der Birger- und Menschenrechte anlangt, gilt die
Ombudsmannsstelle als positive Ausnahme. Als einzige Institution stellt sie das staatliche Versagen beim Schutz
und der Verletzung der burgerlichen Freiheiten in Frage (BS 2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2014): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BT1 2014 - Armenia Country Report,
http://lwww.bti-project.de/reports/laenderberichte/pse/arm/index.nc#chap3, Zugriff 11.5.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Azerbaijan, http://www.ecoi.net/local_link/270650/400715_de.html, Zugriff 11.5.2015

4) Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtssituation stellte sich 2014 weiterhin uneinheitlich dar. Der Eingriff seitens der Behorden bei
friedlichen Demonstrationen setzte sich fort. Folter und Misshandlungen bei Festnahmen bleiben ein Problem,
wahrend Untersuchungen in derartigen Féllen ineffizient sind. Journalisten sind weiterhin mit Druckausiibung
und Gewalt konfrontiert. Obgleich der Zivildienst eingefiihrt wurde, kommt es zu schweren Misshandlungen in
der Armee. Von Zwangseinweisungen in psychiatrische Anstalten wird ebenso berichtet wie von Gewalt und
Diskriminierung infolge der sexuellen Orientierung (HRW 29.1.2015, vgl. CoE-PA 27.8.2014).

Menschenrechte werden zum groften Teil durch die Sicherheitsorgane, politische Amtstrdger und
Privatpersonen aus dem Umfeld der sich tber dem Gesetz wahnenden Oligarchen oder deren Strukturen verletzt
(AA 7.2.2014).

Im Juni 2014 lobten die OSCE, Delegation der EU, die Vereinten Nationen und der Europarat in einer
gemeinsamen Erklérung die armenische Regierung fir die Verabschiedung des Menschenrechts-Aktionsplanes.
Der Plan anerkenne, dass die Rechte vulnerabler Gruppen Schutz bedurfen und die Regierung aufgerufen sei,
Bemiihungen voran zu treiben, die gleiche Rechte und Chancen fur alle sichern (OSCE 30.6.2014).
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Allerdings kritisierte die Européische Kommission, dass der Plan wichtige Bereiche, die VVorrang haben sollten,
wie die Einhaltung der UN-Konvention gegen Folter, ausspare. Die Europédische Kommission beurteilte die
Fortschritte im Bereich der Menschenrechte und der fundamentalen Freiheiten als beschrankt (EC 25.3.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- CoE-PA - Council of Europe-Parliamentary Assembly, Committee on the Honouring of Obligations and
Commitments by Member States of the Council of Europe (27.8.2014): Honouring of obligations and
commitments by Armenia - Information note by the co-rapporteurs on their fact-finding visit to Yerevan
(16 to 18 June 2014), http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2014/amondoc19-2014.pdf, Zugriff
12.5.2015

- EC - European Commission (25.3.2015): Implementation of the European Neighbourhood Policy in
Armenia Progress in 2014 and recommendations for action,

http://eeas.europa.eu/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-2015_en.pdf, Zugriff 11.5.2015

- HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Armenia,

http://www.ecoi.net/local_link/295465/430496 _de.html, Zugriff 12.5.2015

- OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe (30.6.2014): Joint Statement on
Launching of Human Rights Action Plan, http://www.osce.org/yerevan/120537?download=true, Zugriff
12.5.2015

5) Bewegungsfreiheit
Aufgrund des zentralistischen Staatsaufbaus der geringen territorialen Ausdehnung gibt es kaum

Ausweichmoglichkeiten gegentber zentralen Behorden. Bei Problemen mit lokalen Behdrden oder mit Dritten
kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen (AA 7.2.2014).

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor. Es gab
jedoch Einschrénkungen vor allem im Zusammenhang mit Reisen zu oppositionellen Kundgebungen in der
Hauptstadt. Um das Land voriibergehend oder dauerhaft zu verlassen, mussen sich Bilrger eine
Ausreisebewilligung besorgen. Ausreisebewilligungen fiir voribergehende Reisen werden (blicherweise
innerhalb eines Tages ausgestellt zum Preis von 1.000 Dram (ca. 2,44 USD) pro Giltigkeitsjahr (US DOS
19.4.2013).

Einschrankungen der Bewegungsfreiheit beziehen sich oft auf die Versammlungsfreiheit, indem der Zugang zu
Ortlichkeiten seitens der Behorden behindert wird. Das Norwegische Helsinki Comittee sieht seit 2014 eine
Zunahme der Einschrankungen der Burgerfreiheiten, darunter auch der Bewegungsfreiheit (NHC 4.2.2014).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- NHC - Norwegian Helsinki Committee (4.2.2014): Armenia - Between hope and distrust,

http://nhc.no/filestore/Publikasjoner/Rapporter/2014/Report_1_14 web.pdf, Zugriff 21.5.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Azerbaijan, http://www.ecoi.net/local_link/270650/400715_de.html, Zugriff 21.5.2015

6) Grundversorgung/Wirtschaft

Das verheerende Erdbeben von 1988, der Konflikt mit Aserbaidschan um die Region Bergkarabach (1988-1994),
der Zusammenbruch des sowjetischen Wirtschaftssystems und die Unterbrechung der Energieversorgung in den
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1990er Jahren filhrten zu einem drastischen Niedergang der armenischen Industriestruktur. Dies und die
andauernde Isolation durch geschlossene Grenzen zur Tirkei und zu Aserbaidschan belasten die armenische
Wirtschaft bis heute (AA 3.2015¢).

Die Wirtschaft hat sich immer noch nicht zur Génze von der tiefen Rezession, die durch die globale
Wirtschaftskrise 2008 ausgeldst wurde, erholt. Damals fiel das Bruttonationalprodukt um 14,1%. Der steile
Wirtschaftsabschwung 2009 ist der Hauptfaktor fur die steigende Armut. Rund 1,2 Millionen Armenier leben
von circa 3 Euro pro Tag. Die soziodkonomische Kluft hat zudem einen regionalen Aspekt. Durch die
Uberproportionale Wirtschaftsaktivitat in den urbanen Zentren hat sich die Einkommensschere zwischen Stadt
und Land verstérkt. Der Zugang etwa zum Gesundheitswesen und zur Bildung sowie deren Qualitét divergiert
stark zwischen urbanen und landlichen Regionen (BS 2014).

Laut Européischer Kommission gab es 2014 weitere Fortschritte in der Wirtschaftspolitik im Makrobereich, der
Armutshekdmpfung und der sozialen Kohasion. Allerdings nahm die wirtschaftliche Aktivitat 2014 infolge der
6konomischen Verlangsamung in Russland und der schwachen Nachfrage aus der Europdischen Union ab. Zu
wenig wirde unternommen, um die Wirtschaft zu diversifizieren. Es bestlinde ein tbermaRiges Vertrauen
speziell in die Landwirtschaft und den Bergbau (EC 25.3.2015).

Zu den strukturellen Defiziten gehdrt nebst den abnehmenden Investitionen auch eine UbermaRige Abhangigkeit
von Uberweisungen aus dem Ausland (BS 2014).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche
ausléandische Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei. Die Gas- und Stromversorgung
ist grundsétzlich gewéhrleistet. Leitungswasser steht dagegen in manchen Gegenden, auch in einigen Vierteln
der Hauptstadt, insbesondere wéhrend der Sommermonate nur stundenweise zur Verfiigung. Ein beachtlicher
Teil der Bevolkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben
notwendigen Gultern ohne Unterstiitzung durch humanitdre Organisationen sicherzustellen. Angaben des
nationalen Statistikamtes fiir das Jahr 2013 zufolge leben 32% der Armenier unterhalb der Armutsgrenze (2009:
34,1%). Ein Grof3teil der Bevolkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland
unterstltzt. Die wirtschaftliche Lage fiihrt nach wie vor dazu, dass der Migrationsdruck anhdlt. Unter den
Auswanderern sind auch viele Hochqualifizierte, wie etwa Arzte oder IT-Spezialisten (AA 7.2.2014).

Laut Statistikamt betrug 2013 die Netto-Migrationsquote minus 8,1 pro 1000 Einwohner, was eine deutliche
Steigerung zu den Vorjahren indiziert (2012: -3,1; 2011: -1,2). Die Armenische Bevolkerung nahm im Zeitraum
zwischen 2010 und 2014 um mehr als 230.000 Personen bzw. 7% ab (NSS-RA 2014a).

Das 2014 erreichte Wirtschaftswachstum von 3,4% ist nicht ausreichend fiir einen nachhaltigen Aufschwung der
Okonomie. Vor allem die drastische Anhebung des Gaspreises durch Russland, der Riickgang von
Auslandsuiberweisungen und die Auswirkungen der Sanktionen gegen Russland haben die Wirtschaft negativ
beeinflusst. Die Inflationsrate lag 2014 offiziell bei 3% (AA 3.2015c).

Die offizielle Arbeitslosenrate betrug 2013 16,2% und lag damit unter jener der Vorjahre (NSS-RA 2014b). Das
Arbeitslosenamt meldete hingegen mit Stand 1.1.2015 17,1% Arbeitslose (SEA 0.D.).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (25.1.2013): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

-AA - Auswirtiges Amt  (5.2015c):  Wirtschaft, ~Armenien,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/ Armenien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 12.5.2015

- BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BT1 2014 - Armenia Country Report,
http://www.bti-project.de/reports/laenderberichte/pse/arm/2014/index.nc#economic, Zugriff 12.5.2015

- EC - European Commission (25.3.2015): Implementation of the European Neighbourhood Policy in

Armenia Progress in 2014 and recommendations for action,
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-2015_en.pdf, Zugriff 12.5.2015

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 35



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.01.2016
]

- NSS-RA - National Statistical Service of the Republic of Armenia (2014a): Statistical Yearbook of
Armenia 2014: main demographic indicators, http://www.armstat.am/file/doc/99489458.pdf, Zugriff
12.5.2015

- NSS-RA - National Statistical Service of the Republic of Armenia (2014b): Statistical Yearbook of
Armenia 2014: employment, http://www.armstat.am/file/doc/99489183.pdf, Zugriff 12.5.2015

- SEA - State Employment Agency (0.D.): Unemployment, http://employment.am/en/38/free.html,
26.5.2015

1.1. Sozialbeihilfen

Das soziale Sicherungssystem Armeniens wird derzeit durch den Staatshaushalt (Familien-und andere Beihilfen,
Pensionen fir Militirbedienstete, soziale Unterstitzungsprogramme sowie seit 2003 auch Sozialrenten) sowie
durch die staatliche Sozialversicherung (Staatsrenten, Arbeitslosenunterstiitzung und Beihilfen Dbei
vorubergehender Berufsunfahigkeit oder Schwangerschaft) finanziert. Eine Reihe von Sozialprogrammen wird
wesentlich durch  Spenden unterstiitzt. Dies gilt insbesondere flir o&ffentliche Arbeiten und
Sozialversicherungsprogramme (IOM 8.2014).

Familienbeihilfen

Als bedrftig registrierte Familien kdnnen Familiensozialhilfe erhalten, sofern die errechnete Bedirftigkeit einen
von der Regierung der Republik Armenien im Jahr 2005 festgelegten (und noch immer gultigen) Schwellenwert
von 34,00 Punkten Uberschreitet.

Einmalige Beihilfen

Dies kénnen Familien gewahrt werden, deren Bedurftigkeitspunktzahl unter dem Mindestschwellenwert von
34,00 (jedoch Uber 0) liegt. Die Entscheidung (ber die Bedirftigkeit einer Familie obliegt dem Sozialrat. Des
Weiteren wird Familien verstorbener Soldaten eine Beihilfe in Hohe der Familiensozialhilfe gewéhrt. Die
Anerkennung des Anspruchs der einmaligen Beihilfe wird alle drei Monate geprift. Die Summe betrégt 6.000
AMD (entsprechend dem Leistungsgrundbetrag).

Kindergeld

Kindergeld wird Personen gewéhrt, die Kinder unter zwei Jahren versorgen. Die monatlichen Leistungen fir
Personen, die Kinder unter zwei Jahren versorgen, belaufen sich auf etwa 3.000 Dram.

Mutterschaftsgeld

Derzeit bestehen in Armenien drei Arten von Beihilfen in Verbindung mit Kindsgeburten. Einerseits die
einmalige Mutterschaftsbeihilfe von 50.000 Dram. Daruiber hinaus gibt es eine monatliche Zahlung von ca.
18.000 Dram im Monat an alle erwerbstétigen Elternteile, die ein Kind (bis zum 2. Lebensjahr) versorgen und
sich in einem teilweise bezahlten Mutterschaftsurlaub befinden. AuRerdem haben Miitter das Recht auf einen
Mutterschutzurlaub von 70 Tagen vor und 70 Tagen nach der Geburt. Dieser Zeitraum wird bei schwierigen oder
Mehrlingsgeburten erhdht. In diesem Zeitraum wird das Gehalt weiterbezahlt und errechnet sich durch 100% des
Durchschnittseinkommens, geteilt durch 30,4, multipliziert mit der Anzahl der Tage des Mutterschutzes.
Anspruch auf Mutterschutz haben nur Frauen im formellen Sektor. Daher haben viele Frauen, die im informellen
Sektor beschéftigt sind und Hausfrauen keinen Anspruch auf Mutterschutz (IOM 8.2014).

Senioren und Behinderte

Die sozialen Unterstitzungsprogramme fir Senioren und Behinderte basieren auf den Anforderungen des
Gesetzes Uber die soziale Absicherung behinderter Personen in Armenien. Hierzu zéhlen die Vorbeugung von
Behinderungen, die medizinische und soziale Rehabilitation und Prothesen sowie insbesondere prothetische und
orthopadische Unterstiitzung behinderter Personen, die Bereitstellung von Rehabilitationsmitteln und soziale
Dienste fur Senioren und Behinderte.

Bereits personalisierte Pensionisten kdnnen einen Preisnachlass von den 6ffentlichen Versorgungseinrichtungen
(einschlieBlich Preisnachldsse fur Gas und Strom) fordern. Alleinstehende Pensionisten uber 70 Jahre und
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alleinstehende behinderte Erwachsene kénnen Pflegeleistungen beim "In-house Social Service Center for lonely
old and disabled persons" beantragen.

Alleinstehende Frauen

Alleinstehende Frauen kénnen eine Familienbeihilfe erhalten, wenn sie die entsprechende Punktzahl erreichen.
Derzeit gewahrt die armenische Regierung dieser Bevolkerungsgruppe keine Sozialleistungen (IOM 8.2014).

Renten

Personen, die 63 Jahre (bei Frauen beginnt der Grundrentenanspruch mit 59) und alter sind und mindestens funf
Jahre gearbeitet haben, erhalten Anspruch auf eine Altersrente. Darliber hinaus besteht flir Frauen eine
Alterstabelle, nach der sich das Alter bis zur Anspruchsberechtigung pro Jahr um sechs Monate erhoht, bis das
63. Lebensjahr erreicht wird. Personen im Alter von 55 Jahren, die 25 Jahre gearbeitet und hiervon 15 Jahre
besonders schwere Arbeit geleistet haben, kénnen eine Vorzugsrente beanspruchen. Die armenische Regierung
hat eine Liste der betreffenden Positionen und Tétigkeiten verdffentlicht. Bis zum Erreichen des Rentenalters
besteht eine Alterstabelle. Personen, die mindestens 35 Jahre gearbeitet haben und durch den Arbeitgeber
gekindigt wurden (mit Ausnahme bei Austritten aufgrund von VerstdRen gegen Arbeitsvorschriften) und
innerhalb von 30 Tagen nach dem Ausscheiden aus dem Beschéftigungsverhdltnis bei dem zustdndigen
Arbeitsamt einen Antrag gestellt haben, erfllen die Voraussetzungen um eine Pension zu erhalten. Im Fall einer
Berufsunfahigkeitspension fir die Altersgruppe ab 30 Jahre muss die betreffende Person mindestens 5
Arbeitsjahre vorweisen kénnen (I0M 8.2014).

Arbeitslosenunterstiitzung

Als arbeitssuchend gelten alle Personen ab 16 Jahren, die sich ungeachtet ihrer Beschéftigung bei den staatlichen
Arbeitsdmtern arbeitssuchend melden. Der Status des Arbeitssuchenden wird allen arbeitslosen Jobsuchern
zuerkannt, die das arbeitsfahige Alter erreicht haben und keine gesetzlichen Leistungen beziehen, sofern sie
mindestens 1 Jahr gearbeitet haben und sich beim Arbeitsamt anmelden. Die Mindestbezugsdauer belduft sich
auf sechs, die maximale Bezugsdauer auf zwdlf Monate. Die Arbeitslosenbeihilfe betrdgt 18.000 Dram pro
Monat (IOM 8.2014).

Sie betragt 60% des staatlich garantierten Mindestlohnes. Wéhrend des Besuchs von Weiterbildungsma3nahmen
erhalten Teilnehmende 120% des Arbeitslosengeldes. Nichtbezugsberechtigte Arbeitslose bekommen im Fall
von TrainingsmafRenahmen ebenfalls eine Unterstiitzung, ndmlich im Ausmaf von 50% des Mindestlohnes (SEA
0.D.).

GemédR den wvon der armenischen Regierung vorgegebenen Verfahren kann Arbeitslosen, deren
Zahlungsanspruchsfrist abgelaufen ist, sowie Arbeitssuchenden, die nicht als arbeitslos gelten und daher gemaR
diesem Gesetz keinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung haben, finanzielle Hilfe gewéhrt werden. Die
armenische Regierung bestimmt den Grundbetrag der Arbeitslosenunterstitzung (IOM 8.2014).

Quellen:

- IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt

Armenien,http://www.bamf.de/SharedDocs/MILoDB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informati
onsblaetter/cfs_armenien-dl_de.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 11.5.2015

- SEA - State Employment Agency (0.D.): The Law of the Republic of Armenia on employment of the
population and social protection in case of unemployment, http://employment.am/en/legislation.html,
26.5.2015

7) Medizinische Versorgung

Die medizinische Grundversorgung ist flachendeckend gewahrleistet. Das Gesetz (ber die kostenlose
medizinische Behandlung regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei
bestimmten Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fiir bestimmte sozial bedurftige Gruppen (z.B.
Kinder, Fluchtlinge, Invaliden). Es hédngt allerdings von der Durchsetzungsfahigkeit und Eigeninitiative der
Patienten ab, ob es gelingt, ihr Recht auf kostenlose Behandlung durchzusetzen. Nichtsdestotrotz ist die Qualitét
der medizinischen Dienstleistung weiterhin hdufig von "freiwilligen Zuzahlungen™ bzw. "Zuwendungen" an den
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behandelnden Arzt abhéngig, auch bei Abschluss einer privaten Krankenversicherung. In letzter Zeit erschienen
in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung; immer mehr Patienten bestehen
erfolgreich auf diesem Recht. Die Behandlung in der Poliklinik des jeweiligen Wohnbezirks ist grundsatzlich
kostenlos.

Die Kliniken sind finanziell unzureichend ausgestattet, um ihren Betrieb und die Ausgabe von Medikamenten
sicherzustellen. Daher sind die Kliniken auch in Fallen, in denen sie eigentlich zu kostenloser Behandlung
verpflichtet sind, gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten
jedoch keine Rechnungen. Problematisch ist die Verfugbarkeit von Medikamenten: Nicht immer sind alle
Préparate vorhanden, obwohl viele Medikamente in Armenien in guter Qualitét hergestellt und billig verkauft
werden (AA 7.2.2014).

Die primare medizinische Versorgung wird in der Regel entweder durch regionale Polikliniken oder landliche
Behandlungszentren/Feldscher-Stationen erbracht. Das Verhéltnis der Arzte zur Einwohnerzahl betragt: ein Arzt
pro 1.200 bis 2.000 Einwohner und ein Kinderarzt fir 700 bis 800 Kinder (IOM 8.2014).

Die sekunddre medizinische Versorgung wird von 37 regionalen Krankenhdusern und einigen der gréfReren
Polikliniken mit speziellen ambulanten Diensten bernommen, wéhrend die tertidre medizinische Versorgung
groRtenteils den staatlichen Krankenhdusern und einzelnen Spezialeinrichtungen in Jerewan vorbehalten ist.
Dariiber hinaus finden sich in der Hauptstadt sechs Kinder-und Mutterschaftskrankenhduser. Die meisten
Krankenhéuser sind staatlich. Derzeit bestehen vier private Krankenhduser und ein teilweise privates Hospital.
Des Weiteren gibt es ein privates Diagnosezentrum in Jerewan, das zu 80% im privaten Sektor aktiv ist. Ein
fundamentales Problem der priméren medizinischen Versorgung betrifft die Zuganglichkeit, die fur einen groen
Teil der Bevolkerung extrem schwierig geworden ist. Dieser Teil der Bevolkerung ist nicht in der Lage, die
Gesundheitsdienste aus eigener Tasche zu bezahlen. Die Reformen haben den Patienten bereits die freie Wahl
des Arztes garantiert. Das Recht der freien Arztwahl sollte auch die Qualitdt der Behandlung verbessern, da das
Einkommen des Arztes jetzt die Anzahl der von ihm behandelten Patienten reflektiert. Fiir die Arzte besteht nun
ein hoherer Anreiz, die Patienten zufriedenzustellen (IOM 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- IOM - International Organization for Migration (8.2014):

Landerinformationsblatt Armenien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-
dl_de.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 11.5.2015

1.2. Behandlungsmaoglichkeiten von bestimmten Krankheit und Leiden

Insulinabgabe und Dialysebehandlung erfolgen im Prinzip kostenlos:

Die Anzahl der kostenlosen Behandlungsplatze ist zwar beschrankt, aber gegen Zahlung ist eine Behandlung
jederzeit moglich. Die Dialysebehandlung kostet ca. USD 50 pro Sitzung. Selbst Inhaber kostenloser
Behandlungsplatze missen aber noch in geringem Umfang zuzahlen. Derzeit ist die Dialysebehandlung in flnf
Krankenh&usern in Yerewan moglich, auch in den Staddten Vanadzor und Gyumri sind die Krankenh&user
entsprechend ausgestattet.

Die groReren Krankenhduser sowie einige Krankenhduser in den Regionen verfligen Uber psychiatrische
Abteilungen und Fachpersonal. Die technischen Untersuchungsmdglichkeiten haben sich durch neue Geréte
verbessert. Die Behandlung des posttraumatischen Belastungssyndroms (PTBS) und Depressionen ist auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos (AA 7.2.2014).

Die offentlichen Sozialpflegedienste in Armenien sind sehr begrenzt. Der private Sektor ist an der Erbringung
dieser Leistungen nicht beteiligt. Es gibt nur ein einziges Krankenhaus fur geistig und koérperlich behinderte
Menschen und keine Pflegeheime fiir Patienten, die eine dauerhafte, langfristige Betreuung bendétigen. Es gibt
keine Vorkehrungen fur eine langfristige Aufnahme von Patienten mit chronischen Erkrankungen und keine
Tagespflegeeinrichtungen  fir  Patientengruppen mit speziellen Bedurfnissen und ebenfalls kein
Sozialarbeiternetzwerk. Es gibt sieben regionale psychiatrische Kliniken, die lediglich eine langfristige
Aufnahme von Patienten mit chronischen Erkrankungen bei nur geringer medizinischer VVersorgung bieten.
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Medizinisch-soziale Einrichtungen des Ministeriums fur Arbeit und Soziales:

-Das "Stress Centre" CJSC implementiert die medizinischen Rehabilitationsmallnahmen im
psychologischen Gesundheitsbereich. Das Zentrum bietet die folgenden Leistungen: Behandlung
ernsthafter psychischer Syndrome, Wiederherstellung der geistigen Gesundheit bei stationdrer
Aufnahme und in ambulanter Umgebung, stationdre Untersuchung von MSE-Antragstellern etc.

- Das "prothetisch-orthopédische™ CJSC und das "InterOrto"-LLC bieten prothetisch orthopédische
Mittel.

- Die Heime Nork und Nork 1 sind gemeinniitzige Organisationen, die Rentner und behinderte Senioren
betreuen.

- Das "Vardenis"-Heim betreut psychisch beeintrachtigte Menschen jeden Alters.
- Das "Gyumri"-Heim betreut Rentner und behinderte Senioren.

- Das "Social Service Center of Alone old and Disabled People In-house Treatment" ist eine
gemeinnitzige Organisation, die Rentner und behinderte Senioren betreut (IOM 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2014): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- IOM - International Organization for Migration (8.2014):

Landerinformationsblatt Armenien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-
dl_de.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 11.5.2015

8) Behandlung nach Riickkehr

Ruckkehrer werden nach Ankunft in die Gesellschaft integriert. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen, auch
im Staatsdienst, und Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Félle, in denen Ruckkehrer
festgenommen oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

Es werden nur die von den armenischen Botschaften ausgestellten Heimreisedokumente oder Passe anerkannt.
Eine Ruckreise ohne Vorlage eines dieser Dokumente ist nicht mdglich. In Einzelfallen sind Rickfihrungen
auch ohne die Feststellung der richtigen Identitdt moglich. In diesen Fallen werden Heimreisedokumente nach
Autorisierung durch das AuBenministerium auf Alias-Personalien ausgestellt (AA 7.2.2014).

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine voribergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
Fluchtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehdrde der Republik Armenien zur
Verfligung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausfihrlich geprift und die endglltige Entscheidung lber die
Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip (IOM 08.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (25.1.2013): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Armenien

- IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt Armenien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-

DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_armenien-
dl_de.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 11.5.2015

11.1.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in ihrem Heimatland Armenien eine begriindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde nicht festgestellt
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werden, dass die BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung
iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiters konnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umsténde nicht festgestellt werden, dass eine
Zuriickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur die BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz", noch fir einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK vor und ist die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren tberdies, dass die Abschiebung der
BF nach Armenien zulassig und méglich ist.

b. 2. Beweiswurdigung:

11.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho.
Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.

11.2.2. Die Feststellungen zur Person der BF ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitét - aus
ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen ldentitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der BF nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38
AVG bedeutet.

Anzufuhren ist, dass es der BF aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit moglich gewesen ware, ihre ldentitat bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren zu bescheinigen.

Der Umstand, dass die Identitat bis dato nicht festgestellt werden konnte ist letztlich auf die mangelnde
Mitwirkung der BF an der Identitatsfeststellung zurlickzufihren und sind alle daran anknupfenden
Konsequenzen daher von der BF zu vertreten.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden
Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten - von denen der Staat der Veroffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, uUber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen -
diplomatische Zuriickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fiir die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften
vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder
fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermal’en Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen
findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zurtickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen
im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der
Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme,
sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuRerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfélle, aus
welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werdenaufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom
1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).
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Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Beriicksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen
einer Gesamtschau Aktualitat zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl.
etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348).

Die BF trat den Quellen und deren Kernaussagen, welche in den L&nderfeststellungen des BVwWG getroffen
wurden, nicht konkret und substantiiert entgegen.

11.2.4.1. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene Beweiswirdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
oOsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen
im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schlissig und stimmig ist.

Im Rahmen der oa. Ausfilhrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation eines Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B.
gehéufte und eklatante Widerspriiche ( z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und
Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit
der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitit eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswiirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Weiter ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach 8 7 AsylG [numehr: 8 3 AsylG] bereits dann
maglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heift,
mehr Grinde fur als gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann,
Hausmann, Handbuch des Asylrechts [1991] 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987, 87/01/0191; Rohrb6ck AsylG 1997,
Rz 314, 524).

11.2.4.2. Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn diese anfuhrt, dass das erstinstanzliche Vorbringen der
BF zu ihren Fluchtgriinden glaubhaft war, allerdings weder zur Gewahrung von Asyl noch von subsididrem
Schutz fiihren kann.

11.2.5. In Ergénzung zu den Ausfilhrungen der belangen Behdrde wird seitens des erkennenden Gerichts
Folgendes erwogen:

11.2.5.1. Die BF hat sowohl gegeniiber dem BFA als auch gegeniiber dem BVwG stets glaubhaft angegeben, dass
der alleinige Grund fiir ihre Reise nach Osterreich ihr Gesundheitszustand bzw. die erforderliche
Brustkrebsoperation war. Einen Fluchtgrund im Sinne der GFK hat sie wéahrend des gesamten Verfahrens nicht
einmal ansatzweise behauptet bzw. gegenuber dem BVwG auf ausdriickliches Befragen dazu bzw. nach
entsprechender belehrung auch dezidiert verneint.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, den Angaben der BF zu ihrem Fluchtgrund sei kein Glauben
geschenkt werden, kann das BVwG dieser (standartisierten) Beschwerdebehauptung nicht folgen.

Hinsichtlich des gesundheitlichen Zustandes der BF ist glaubhaft, dass diese wegen der fir sie als Asylwerberin
kostenlosen medizinischen Behandlung ihres (damals bestehenden) Mammacarcinoms und des hdheren
medizinischen Standards nach Osterreich gereist ist. Dies bestétigt die BF letztlich selbst, indem sie beim BFA
angab, dass ihr Sohn im Internet nach entsprechenden OP-Mdglichkeiten gesucht hat und dabei auf Osterreich
gestolRen ist. Aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen sowie den Angaben der BF ergibt sich aber
zweifelsfrei, dass das Mammacarcinom derzeit als ausgeheilt anzusehen ist und lediglich - wie jeder andere
Krebspatient auch - zeitlich engmaschigen Kontrollen unterliegt.

11.2.5.2. Zusammenfassend ist zum Vorbringen der BF auszuflihren, dass das erkennende Gericht zur
Uberzeugung gelangte, dass in den Angaben der BF glaubwiirdige Anknupfungspunkte oder Hinweise fir eine
individuelle Verfolgung iSd Genfer Fliichtlingskonvention nicht erkennbar waren.

Das BVWG gelangte vielmehr zur Uberzeugung, dass die BF lediglich aus privaten bzw. gesundheitlichen
Grinden nach Osterreich reiste.
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Dazu ist grundsétzlich in diesem Zusammenhang auszufuhren, dass etwaige wirtschaftliche oder private
Schwierigkeiten objektiv nicht dazu geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden.
Der bloRe Wunsch in Osterreich ein besseres Leben aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zum
Arbeitsmarkt zu haben bzw. hier eine kostenlose medizinische Versorgung auf héchstem Niveau zu erhalten,
vermag die Gewahrung von Asyl jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Zusténdigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Geméal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemdR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemdl § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 8§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.

Zu A)
11.3.2. Nichtzuerkennung des Status einer Asylberechtigten
11.3.2.1. Die hier mageblichen Bestimmungen des 8 3 AsyIG lauten:
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"8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemal 8§ 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Q..

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (8 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat
oder der Schweiz (8§ 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (8 5 AsylG) zuriickzuweisen. Ebenso
liegen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor, weshalb der
Antrag der BF inhaltlich zu prifen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur
aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes befindet.

11.3.2.2. Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung erértert wurde, war dem Vorbringen der
BF zum behaupteten Ausreisegrund insofern Glauben zu schenken, als sie angab, nie aus einem der in der GFK
genannten Griinde verfolgt worden zu sein, sondern vielmehr ausschlieBlich wegen der Behandlung ihrer
Krankheit nach Osterreich gekommen zu sein.

Auch kann im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass
die BF nach einer Riickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer Gefahr von Ubergriffen zu rechnen
héatte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten somit aus.

11.3.3. Nichtzuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

11.3.3.1. Die hier mageblichen Bestimmungen des 8 8 AsyIG lauten:
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"8 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.-...

wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung

nach 8§ 3 ... zu verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der Priifungsmalistab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T6tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgeman
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken.”

Wiahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstdndig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugefigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
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Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
offentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu
gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demiitigung oder Entwirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung (nunmehr Ruckkehrentscheidung) eines Fremden kann jedoch eine
Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fir die
Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa
EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fiir viele:

V{Slg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umsténde im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er flr ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes (“high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden aufler Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schlussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich
maglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphére
der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidre (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
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(VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behoérde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen waére, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer uUber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten somit aus.

11.3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und
internationalen Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft)
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tiber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der BF nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Beriicksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestiinde.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in einigen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Beriicksichtigung séamtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der BF begrindete Rickkehrhindernisse kdnnen bei Berlicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der BF wird weiter festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat (iber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei der BF handelt es sich um einen mobilen, arbeitsfahigen Menschen.
Einerseits stammt die BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewadhrleistet ist und andererseits gehort die BF keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er
sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn
auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.
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Ebenso kam hervor, dass die BF im Herkunftsstaat zumindest noch uber soziale Anknipfungspunkte und
jedenfalls eine Wohngelegenheit verfiigt. Sie besitzt nach eigener Angabe eine Eigentumswohnung und leben
auer den beiden Séhnen noch zahlreiche Geschwister der BF samt deren Familien in Armenien. Zudem kdnnte
sie - wie nach eigener Angabe bis unmittelbar vor der Ausreise - wieder als Buchhalterin arbeiten, zumal es sich
dabei auch um keine korperlich schwere Arbeit handelt, die der BF nach ihrer Krebsoperation nicht méglich
bzw. zumutbar wére. Zudem hétte die BF laut den dieser Entscheidung zugrunde liegenden L&nderfeststellungen
bereits einen Rentenanspruch.

Dariiber hinaus ist es der BF unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Beduirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die BF im
Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht tber eine
allfallige Anfangsschwierigkeiten tberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerét.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven-Erwerbsmdglichkeit wurde bereits beispielsweise
im Erk des AsylGH vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN bejaht.

Soweit die BF ihren Gesundheitszustand thematisiert, wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zulassig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 11 VO
zwingend auszuiiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008,
ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhélt (D. v. the United Kingdom, EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fiihrt der VFGH aus, das sich aus den erwéhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008,
54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren™) bestéatigen diese Einschétzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prifungsmafstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fiir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelméaRBigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewéhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine méglichst
schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
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Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist
auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von dberstellungsbedingtem mentalen
Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Gerade zur von der BF vorgebrachten Behandlungsbedirftigkeit aufgrund ihrer (Uberstandenen )
Brustkrebserkrankung wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiter davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein Bleiberecht
mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwaértigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden aufler Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 (*St. Kitts-
Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR auRerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung
eines HIV-infizierten Drogenhéandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei
entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im
fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus Grofbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen
(Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention
angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene aulRergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort
keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hétte und
waére so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung
deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war daher in
diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Européische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission
stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdéglichkeit in der Heimat mit der grofRen
Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende familire Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen
gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR
verneinte eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Beriicksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit einer
Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia mdglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berlicksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem
Fall eine derart aulRergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR
10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR
10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer
Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom],
EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV -
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrdchtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausflihrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw.
Stérungen. Zur Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by
SALKIC and others against Sweden zitiert, wo es um die Zuldssigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter
und teilweise suizidale Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl
auBer Streit gestellt werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitdtsmaRig
erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnhien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren
gibt, die Einheiten fur geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am
Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumsténde der
Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glinstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in
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Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden
(siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Kdnigreich Urteil, oben angefiihrt, Art. 38).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
inshesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK]
gesetzt wurde, besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fiir die
Zufiigung von Schaden betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-
Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes
zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht festgelegten aulergewdhnlichen Umsténde auf (siehe,
unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben angefuhrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher
offenkundig unbegriindet.”

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im
Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" wverursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der
Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdeflhrers nach Bosnien-Herzegowina fiir zuldssig erklart und wurde ausgefiihrt, dass die
Mdglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Bild kann nicht
dargestellt werden

Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter
Umsténden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsmoglichkeiten wéaren gegeben
und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit
eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer tédlich verlaufenden Krankheit zu
vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass
in Togo eine grundsétzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist
und erklarte die Abschiebung des Beschwerdefuihrers flr zuléssig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die
Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fiir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige
Behandlungsform in Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie
nicht dem Standard in den Niederlanden entsprechen mdége.

In der Beschwerdesache NDANGOY A gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in
Tansania Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlge vor, weshalb die
Abschiebung fiir zuléssig erklart wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress” ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen uber die Mdglichkeit sind nicht
ausreichend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der
selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist
kein ausreichendes "real risk".

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der keine akut existenzbedrohenden Krankheitszusténde oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach
Armenien  belegt werden, respektive die  Notwendigkeit weitere  Erhebungen seitens  des
Bundesverwaltungsgerichts. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen
ersichtlich. Laut einhelliger Berichtslage ist in Armenien die medizinische Versorgung flachendeckend
gewihrleistet. Dass diese maglicherweise nicht auf demselben (sehr hohen) Niveau wie in Osterreich und nicht
oder nicht zur Génze kostenlos ist, spielt nach der zitierten Judikatur keine Rolle.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fir eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsmoglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen

www.ris.bka.gv.at Seite 21 von 35



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.01.2016
]

Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfigbar sind (vgl. Paramasothy v.
Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP
vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den &ffentlich zugénglichen WHO Mental
Health Atlas 2005 [vgl. die bereits erdrterte Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.)

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v.
12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-
3/2009/3E zitierte Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche
Zwangsmafnahmen, in welcher mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine
Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der Festhahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen
sei. Fur solche Falle habe sich auch der stellvertretende Chefarzt des Bundesministeriums flr Inneres bereit
erklart, fur die &rztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also davon ausgegangen werden, dass in solchen Féllen
(oei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der Amtshandlung bis zur Ubergabe der
betreffenden Person an die Behdrden des Heimatlandes eine drztliche Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es
bei derartigen Charterabschiebungen géangige Praxis, dass Vertreter des Menschenrechtsbeirates sowohl bei den
Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter dabei seien. Transporte von
Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch kénne die hauseigene
Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man von dem
Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die BF nicht verniinftiger Weise (VWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des § 8
AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewéhrung von subsididren Schutz ausscheidet.

11.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rlckkehrentscheidung

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:
§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme:

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung geméaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiér Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmdRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG féllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemé&R 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9Z 1
bis 3 vorliegt."
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§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdérigen ist wvon
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdl § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskréaftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der
Fristen gemdal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemalR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméR Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 8§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

8§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméaRl § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gema Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmdRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riickkehrentscheidung gemal §8 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen héatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits fiinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Riickkehrentscheidung
geméal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhadltigen Drittstaatsangehdrigen ist wvon
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus"” zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."”
§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln:

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtméBig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzul&ssig erklért
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&R 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er tber diesen Umstand zu belehren; 8§ 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdrige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder

3. gemaR 8§ 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten verfugt oder geman
§ 24 FPG zur Ausiibung einer blof voriibergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.

(10) Antrdge gemdl 8 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beruicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemé&R 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geénderter Sachverhalt,
der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrige
gemal 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maflgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmag,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder
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2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur unmiindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemar
88 55 und 56 und die anschliefende Mdglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchfiihrung aufenthaltsheendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdaR § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung lber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfiihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal § 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&l § 56 wahrscheinlich ist, wofir die VVoraussetzungen des § 56 Abs.
171, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."”

8 52 FPG, Riickkehrentscheidung:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhélt oder

2. nicht rechtmé&RBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das RUckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

3. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

4. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

5. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

6. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

2. ihm ein Aufenthaltstitel geméaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer
als finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wéhrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaBR & 14a NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmdBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwaértige, hinreichend schwere Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rlickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemai Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemdaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist furr die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 kann auch uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit
gemdl § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wirde."

www.ris.bka.gv.at Seite 27 von 35



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.01.2016
]

§ 55 FPG, Frist fiur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich
eine Frist flur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht furr die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung geman
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Giberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde geméaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."”

11.3.4.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtmaBiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen
Schutz war abzuweisen. Es liegt daher kein rechtméaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel der
drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor
und féllt die BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

Es liegen keine Umstande vor, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wére, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargelegt.

Geméal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung geméaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsheendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

11.3.4.4. Die BF hat in Osterreich einen Neffen und dessen Familie, mit denen sie nicht im gemeinsamen
Haushalt lebt. Sie lebt auch sonst mit keiner ihr nahe stehenden Person zusammen. Die Gattin des Neffen
unterstltzt die BF, indem sie flr sie unter anderem im Krankenhaus als Dolmetscherin fungiert. Die BF méchte
offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit ca. 1 Jahr und 8 Monaten im
Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Sie
lebt von der Grundversorgung und hat laut eigener Angabe einen Deutschkurs besucht, einen Nachweis dafiir hat
die BF allerdings nicht vorgelegt, ebenso kein Sprachdiplom. Sie ist strafrechtlich bislang unbescholten.
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Die Rickkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, sondern allenfalls
einen solchen in das Privatleben.

11.3.4.5. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behodrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens
der BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8
(2) EMRK, in verhdltnismaRiger Weise verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des § 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF
BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl
B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdriicklichen Bezug auf
die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog™) im
Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu bericksichtigen sind:

- Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344,
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

- und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

- die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsféhigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen

Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124),
- die Bindungen zum Heimatstaat,
- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

- VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und

- Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur malRgeblich erachtet.

Auch

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwéagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).
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Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefugten lit. i, welcher
der nunmehrigen Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-
954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu
fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets
unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung (nunmehr Riickkehrentscheidung) ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behgrde sich
dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren
effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend priifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten
sind, die in der Sphére des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusétzliche Tatsache bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berlicksichtigt werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdefilhrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

11.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die BF ist seit ca. 1 Jahr und 8 Monaten in Osterreich aufhéltig. Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein
und konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorlbergehend
legalisieren. Hétte sie diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, wére sie rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende
aufenthaltsbeendende MalRnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und sie sich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalten wirde.

- das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die BF verfligt Uber keine relevanten familiaren und die bereits beschriebenen privaten Anknipfungspunkte.
Zum in Osterreich lebenden Neffen und dessen Familie besteht laut Angabe der BF gegenliber dem BVwG
lediglich insofern Kontakt, als man sich besucht und die Gattin des Neffen fir die BF im Krankenhaus
dolmetscht.

- die Schutzwirdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die BF begriindete ihr Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung
eines unbegriindeten Asylantrages vorubergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der BF zum
Zeitpunkt der Begriindung der Ankniipfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und
nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass die BF nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen
zur Géanze abbrechen zu missen. So stlinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische
Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", ©JZ 2007/74 mwN).

- Grad der Integration

Die BF ist -in Bezug auf ihr Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, hat hier
keine qualifizierten Anknupfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der Lage, ihren Antrag ohne die
Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden. Sie besucht nach eigener Angabe aktuell auch keinen Deutschkurs
und hat auch keine Deutschprifung abgelegt.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die BF selbsterhaltungsfahig wére bzw. ernsthafte
Bemiihungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen hétte.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei
weitem nicht vorhandenen-Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig
vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und
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diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die BF verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehdrt der
dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises der Beschwerdefihrerin
existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die BF vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer
Isolation gelebt hétte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der BF im Falle einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat nicht moéglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Stérkung der
personlichen Interessen noch eine Schwéchung der offentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhélt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die BF reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der BF musste bei der Antragstellung Klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein voriibergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise
den Umstand, dass der BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war,
da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art
der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behorden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann der Aktenlage nicht entnommen werden.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 0Offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein l&nger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine (damals)
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Manahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwégung anders als in jenen Féllen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
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aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung
von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte
sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem o&ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK st ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs. 2 leg. cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die flr den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen
Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es geméal den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fur eine bP grundsétzlich nicht mehr mdglich, ihren
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom
Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften osterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstédndlichen Fall ist bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass der bP gem. § 21 (2) und (3) NAG die
Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer
Rickkehrentscheidung bedarf.

Bei rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens ist die BF somit nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Zur Gewichtung der o6ffentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des VFfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den
Interessen des Fremden bei der (damals) Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedrfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnisméaBig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstédnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisung- bzw. Rlickkehrentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK
geschitzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofiten Teil
seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitéat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999,
Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; V{Slg
13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Praxis hinsichtlich Riickkehrentscheidungen der Vertragsstaaten
durfte es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen
nicht ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest voriibergehend rechtmaBig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg.
Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aaO.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
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Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem ruménischen Staatsangehorigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtméRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des Fremden
fur die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaBigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenpriifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Beriicksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Jénner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslédndischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fuhrte weiter -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als "fait accompli” mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatshirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fiihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt vernlnftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufilhren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewdrdigt.

Weiter wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegensténdlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wéhrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fir
die Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwégung gegen
das legitime 6ffentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fiihren kdnnte, dass ihre
Abschiebung als unverhéltnisméaRiger Eingriff zu werten wére.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdeflhrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitéren Antrdge unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behorden bei der Entscheidung Uber diese Antrége nicht unverhaltnismégig.

11.3.4.7. Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der von der BF in ihrem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhaltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu keinem
Uberwiegen der privaten Interessen der BF am Verbleib in Osterreich gegenuiber den 6ffentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes flihren wiirde.
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Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Koénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies dartiber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrundetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren,
was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003,
2003/07/00077]).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlicksichtigungswirdige Integration der BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Die BF hélt sich im Vergleich mit
ihnrem Lebensalter erst einen kurzen Zeitraum in Osterreich auf, ist auf die Grundversorgung angewiesen und
eine gesellschaftliche Integration im beachtlichen AusmaR ist nicht erkennbar. .

Die BF hat den Grofteil des Lebens in Armenien verbracht und wurde dort sozialisiert. Es ist daher davon
auszugehen, dass auf Grund dieser engen Beziehungen zum Herkunftsstaat im Vergleich mit dem bisherigen
Leben in Osterreich die Beziehungen zu Armenien eine - wenn {iberhaupt vorhandene - Integration in Osterreich
bei weitem Uberwiegen.

Insbesondere aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer der BF in  Osterreich sind zum
Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer aullergewdhnlichen schitzenswerten, dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erkléaren
waére.

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der BF im Bundesgebiet das persdnliche Interesse
der BF am Verbleib im Bundesgebiet Giberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig waére.

11.3.4.8. Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwaégung aller dargelegten persénlichen Umsténde
der BF zu Recht davon ausgegangen, dass der BF ein Aufenthaltstitel gemal 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen
nicht zu erteilen ist. Es liegt im gegensténdlichen Fall schon die Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG
(Aufrechterhaltung eines Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK) nicht vor.

11.3.4.9. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid geméR § 52
Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Armenien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht schliissig dargelegt.

11.3.4.10. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstédnde, die die
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse zu beriicksichtigen hatte, die Grinde,
die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht. Es
wird auf die bereits getroffenen Ausfuhrungen zu den privaten und familidren Bindungen der BF und der
Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verwiesen. Die eingerdumte Frist
erscheint angemessen und wurden diesbeziiglich auch keinerlei Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
getroffen.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behorde getroffenen fremdenpolizeilichen MaRnahme ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

www.ris.bka.gv.at Seite 34 von 35



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.01.2016
]

11.3.4.11. Da alle gesetzlichen VVoraussetzungen fir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung und die gesetzte
Frist flr die freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfilhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, inshesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde, zum
Fluchtlingsbegriff, der hier vertretenen Zurechnungstheorie und den Anforderungen an einen Staat und dessen
Behdrden um von dessen Willen und Féhigkeit, den auf seinem Territorium aufhéltigen Menschen Schutz vor
Ubergriffen zu gewdhren ausgehen zu konnen, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK
geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende einschlégige Judikatur wurde bereits
zitiert.
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