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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin ber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch: RA Mag. LORENZ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2013, ZI. 1215.192-BAL, nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung am 03.09.2015 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall 8§ 3 und 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

GemdlR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wird das Verfahren zur Prifung der Zuléssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gem&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch: RA Mag. LORENZ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2013, ZI. 1215.193-BAL, nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung am 03.09.2015 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall 8§ 3 und 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Gemdl 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wird das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemé&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch die Mutter und
gesetzliche Vertreterin XXXX , diese wiederum vertreten durch: RA Mag. LORENZ, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.07.2013, ZI. 1218.314-BAL, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
03.09.2015 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird geméal 8§ 3 und 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet
abgewiesen.
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GemédR 8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wird das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B) Die Revision ist gemé&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1.1. Die Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge entsprechend der Reihung im Spruch des Erkenntnisses kurz als
"BF1" bis "BF3" bezeichnet), Staatsangehdrige der Volksrepublik Bangladesch, brachten nach illegaler Einreise
(BF1 und BF2) am 21.10.2012 (BF1 und BF2) bzw. am 17.12.2012 (BF3) bei der belangten Behorde Antrége
auf internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachten BF1 und BF2 im Wesentlichen Folgendes vor:

Der BF1 und die BF2 hétten aus Liebe zueinander geheiratet. Ihre Familien seien gegen diese Verbindung
gewesen und hatten erst davon erfahren, als die BF2 schwanger war. Sie hétten dem BF1 gedroht, die BF2 so
lange zu schlagen, bis sie ihr ungeborenes Kind verliert, wenn der BF1 die BF2 nicht verlasse. Die BF2 gab an,
dass die Familie des BF1 ihr ungeborenes Kind umbringen wollte und ihre Familie den BF1.

Gegeniiber dem Bundesasylamt (BAA) gaben der BF1 im Wesentlichen an, dass er und die BF2 im Mai 2010
heimlich geheiratet hatten. Als die Bf2 schwanger wurde, hétte ihre Familie alles erfahren. Die Familie der BF2
habe dann mit der Familie des BF1 Kontakt aufgenommen. Beide Familien hatten BF1 und Bf2 unter Druck
gesetzt, ihr Kind abtreiben zu lassen. Im Mai oder Juni 2012 habe die BF2 die Wohnung ihrer Eltern verlassen.
BF1 und BF2 hiatten in weiterer Folge an verschiedenen Adressen in XXXX gelebt. Die BF seien dort fiir den
Fall, dass sie sich nicht trennen, immer wieder von Fundamentalisten mit dem Umbringen bedroht worden.

1.2. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheiden der belangten
Behorde gemdl § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status von Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status subsididr Schutzberechtigter in Bezug auf den
Herkunftsstaat VVolksrepublik Bangladesch nicht zugesprochen (Spruchpunkt 11.). GemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG
wurde die Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik Bangladesch verfiigt
(Spruchpunkt 111.).

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der BF im Wesentlichen
mit folgender Begriindung als unglaubwirdig:

Zunéachst sei vorauszuschicken, dass sich der Sachvortrag duferst allgemein und vage gestaltet habe. So hétten
die BF beispielsweise im Rahmen der freien Schilderung der Fluchtgriinde - trotz Belehrung, soweit sie auf
Ereignisse Bezug nehmen, Ort und Zeit zu nennen, wann diese stattfanden und Personen, die daran beteiligt
waren, anzugeben - diese dulerst vage und allgemein geschildert. So habe der BF1 angegeben, dass er im Mai
2010 geheiratet habe. Das habe er niemandem gesagt. Die beiden Familien hétten die Heirat nicht akzeptiert. Er
habe die Heirat geheim gehalten. Als die BF2 schwanger wurde, habe deren Familie alles erfahren. Die Familie
der BF2 habe dann mit der Familie des BF1 Kontakt aufgenommen. Beide Familien hatten die BF unter Druck
gesetzt, dass die BF2 das gemeinsame Kind abtreiben lasst. Die BF hétten das aber nicht gewollt. Im Mai oder
Juni 2012 habe die BF2 die Wohnung ihrer Eltern verlassen. Die BF héatten sich dann in XXXX in Hausern
verschiedener Freunde aufgehalten. Der BF1 vermute, dass die Familien mit fundamentalistischen Leuten
dariiber gesprochen hatten. Fundamentalistische Leute hatten die BF immer dort, wo sie waren, gefragt, ob sie
verheiratet seien und warum sie dort seien. Auf der Strasse sei der BF1 ein paar Mal von diesen Leuten bedroht
worden. Sie hatten ihm mit dem Umbringen gedroht, falls er und die BF2 sich nicht trennen wiirden.

Die BF2 habe ebenso dulerst vage angegeben, dass sie und der BF1 ohne Erlaubnis der Eltern geheiratet hatten.
Die Eltern hétten die Heirat nicht akzeptiert, weshalb sie von ihren Familien umgebracht werden sollten. Ihre
Familie habe von der BF2 verlangt, ihr Kind abzutreiben, als sie von der Schwangerschaft berichtete. Ihre
Familie habe auch verlangt, dass sich die BF2 vom BF1 trennt. Ihre Familie habe fundamentalistischen Leuten
erzahlt, dass die BF2 schwanger wurde ohne verheiratet zu sein, weshalb sie von diesen bedroht und gesucht
wiirde. Diese Leute hatten zu ihr und zum BF1 gesagt, dass sie Schande uber den Islam gebracht héatten. Fotos
von ihr und vom BF1 seien in der Zeitung erschienen und eine Belohnung sei ausgesetzt worden. lhre Mutter
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habe der BF2 gesagt, dass ihr Onkel und ihr Vater geheim geplant hétten, sie umzubringen. Deswegen habe ihr
ihre Mutter etwas Schmuck gegeben und gesagt, sie solle das Elternhaus verlassen. VVor der Ausreise sei die BF2
2 Monate beim BF1 in XXXX an verschiedenen Orten gewesen.

Warum die BF ihre Beziehung und ihre anschlieRende Heirat vor ihren Eltern verheimlichten, aufgrund welcher
Umstande sie davon ausgingen, dass die Eltern gegen eine Heirat waren, wie es dazu kam, dass die Familie der
BF2 von deren Schwangerschaft erfuhr bzw. wie diese darauf reagierte, wann die BF2 von ihrer Mutter gewarnt
wurde, wann und wo die Bedrohungen durch die Fundamentalisten erfolgten, was diese konkret wollten, was
diese sagten..... hatten der BF1 und die BF2 n keiner Weise erwahnt.

Ware doch davon auszugehen gewesen, dass die BF um ihr Leben fiirchten mussten, wenn sie aus diesem Grund
die Heimat verlassen haben, so ware nach menschlichem Ermessen davon auszugehen gewesen, dass sie spontan
ohne Rickfragen diese von ihnen behaupteten, bedrohlich erscheinenden Umstédnde wie z.B. Zeitangaben,
Handlungsablauf der Geschehnisse etc. detailliert beschreiben hatten kdnnen.

So sei doch im Fall beider BF besonders darauf hinzuweisen, dass es junge und gesunde Menschen sind, denen
derartiges erstmals passierte. Es handle sich um Umsténde, die ein durchschnittlicher Mensch nicht vergisst bzw.
nach allgemeiner Lebenserfahrung detailliert und mit damit verbundenen Gefiihlen schildert.

Im Rahmen der weiteren Befragung erwiesen sich die Angaben des BF1 zudem als &uRerst unschliissig und
vage. Er sei befragt worden, warum die Familien gegen die Beziehung waren. Dazu habe der BF1 erortert, dass
die beiden Familien gedacht hétten, dass die BF2 vor der Heirat schwanger geworden sei. Das héatten die
Familien nicht akzeptiert. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der BF1 laut eigener Angabe die BF2 am
2.5.2010 geheiratet hat, diese das gemeinsame Kind am 12.12.2012 zur Welt brachte, sei es nicht schliissig, dass
die Familien geglaubt hdtten, die BF2 sei vor der Hochzeit schwanger geworden. Dass sich der BF1 dieser
Unschlissigkeit bewusst wurde, zeige seine Antwort auf den entsprechenden Vorhalt: Er &nderte ndmlich seinen
Sachvortrag dahingehend ab, dass die Familien die Heirat nicht akzeptiert hatten, da diese ohne Erlaubnis erfolgt
sei.

Die Erklarung des BF1, warum er und die BF2 die Ehe ohne Erlaubnis eingegangen sind, sei ebenfalls duBerst
vage und unklar: der BF1 und die BF2 hétten sich gesorgt, ob ihre Eltern die Beziehung akzeptieren wiirden oder
nicht. Aufgrund welcher Umsténde oder welchen Ereignisses er diese Bedenken hegte, habe der BF1 hingegen
nicht vorgebracht. Es sei nicht verstidndlich, eine derartige Vermutung aufzustellen, ohne auch nur ansatzweise
Hinweise zu haben, weshalb die Eltern gegen die Hochzeit sein kdnnten.

Dass die beiden Familien gedacht hatten, die BF2 sei vor der Hochzeit schwanger geworden, habe diese im
Ubrigen mit keinem Wort erwahnt. Unerklarlich sei zudem, dass die BF2 im Rahmen der Erstbefragung
keinerlei konkrete Bedrohung durch Fundamentalisten - im Gegensatz zur Einvernahme vor dem BAA - angab.
Auch wenn die Erstbefragung grundsétzlich nicht als Vergleichsmalistab herangezogen werden kénne, gebe sie
doch einen Anhaltspunkt daftir, wenn Tatsachen verschleiert oder nicht wahrheitsgemal angegeben werden.

Nicht erklarbar sei zudem der Umstand, dass der BF1 einerseits anfiihrte, dass ihn seine Eltern per
Zeitungsartikel suchen wirden, um seiner habhaft zu werden und andererseits schilderte, fundamentalistische
Muslime héatten ihn bedroht, welche wiederum von den Eltern angestiftet worden seien. Sei doch der Sinn der
vorgelegten Zeitungsartikel nicht ersichtlich, hétten fundamentalistische Muslime, die von den Eltern Uber die
Heirat informiert waren, herausgefunden, wo sich der BF1 und die BF2 befanden. Wére es doch nachvollziehbar,
dass derartige Leute sofort den Eltern Bescheid gegeben hatten, wo sich die BF befinden.

Zudem sei es zu Divergenzen in den Angaben von BF1 und BF2 gekommen:

Der BF1 hat erwéhnt, dass bei der Hochzeit einige Freunde von ihm und der BF2 anwesend waren. Bei weiterer
Befragung gab der BF1 an, dass XXXX, sein Trauzeuge, eine Freundin der BF2, die deren Trauzeugin war, und
noch 2 andere Personen, ndmlich XXXX und ein mannlicher Freund der BF2, anwesend waren. Die BF2 gab
anfanglich an, dass 2 Freunde des BF1 namens XXXX und XXXX anwesend waren sowie 2 ihrer Freundinnen
namens XXXX und XXXX . Nachdem die BF2 befragt wurde, ob es sich bei XXXX und XXXX um Ménner
oder Frauen handelte, &nderte diese ohne ersichtlichen Grund ihren Sachvortrag und gab an, dass es Manner
waren. Befragt nach den Trauzeugen habe die BF2 angegeben, dass alle 4 erwdhnten Personen Trauzeugen
waren. Diese unterschiedlichen Angaben wirden aus Sicht der Behdrde darauf hindeuten, dass Umsténde
geschildert wurden, die nicht der Wahrheit entsprechen, ware doch kein Grund ersichtlich, warum Personen
bezuglich der n&heren Umstdnde ihrer Heirat divergierende Angaben machen, zumal es sich um ein
einschneidendes Ereignis im Leben eines Menschen handle.
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AuRerdem habe es Ungereimtheiten bezuglich des Kennenlernens gegeben: So gab die BF2 an, sie sei mit ihrem
Nachbarn XXXX in einem Kaffeehaus gewesen, als sie dort erstmals den BF1 traf. Dieser gab hingegen an, er
habe die BF2 zufallig auf der Strasse getroffen und sei dann mit ihr und XXXX in ein Kaffeehaus gegangen.

Dass der BF1 bestimmte Einzelheiten verschleiern mochte, zeige sich auch dadurch deutlich, dass es bezlglich
der nicht ausreisekausalen Umsténde zu Divergenzen und Ungereimtheiten kam:

So habe der BF1 am 16.4.2013 angegeben, dass er eine ID-Card und eine Geburtsurkunde habe, er wisse aber
nicht, wo sich diese Befinden. Einen Reisepass habe er noch nie beantragt. Im Laufe der Einvernahme habe der
BF1 aber ausgefihrt, dass seine ID-Card und sein Staatsbiirgerschaftsnachweis zu Hause in seiner Wohnung
seien. Die Begriindung fir die unterschiedlichen Angaben, der BF1 habe nicht darauf geachtet, vermdge nicht zu
Uberzeugen.

Zudem habe der BF1 nicht schliissig erklaren kénnen, wie er in den Besitz der bei der Einvernahme am
16.4.2013 vorgelegten Beweismittel kam. Anfanglich erwéhnte er, dass eine Freundin der Bf2 diese Unterlagen
besorgt habe. Nach weitergehender Befragung habe er angeflhrt, dass saimtliche Dokumente zu Hause in XXXX
gewesen seien, die Freundin habe zu Hause alles besorgt. Befragt, wie die Freundin der BF2 denn in die
Wohnung kommen konnte, &nderte der BF1 das Vorbringen und gab an, dass alle Unterlagen bei einem Freund
von ihm gewesen seien. Die Freundin der BF2 habe die Unterlagen bei diesem abgeholt.

Ebenso sei es zu widerspriichlichen Angaben zur Wohnsitzadresse im Heimatland gekommen: Bei der
Erstbefragung gab der BF1 an, dass er im Dorf XXXX , Bezirk XXXX , District XXXX gelebt habe. Bei der
Einvernahme am 16.4.2013 gab er hingegen an, bereits seit 2005 mit seinem Freund XXXX UDDIN in XXXX
gelebt zu haben.

Die BF2 gab bei der Erstbefragung an, sie habe in XXXX , XXXX gelebt. Gleiches gab sie zunachst auch
gegenilber dem BAA an, ehe sie ihre Angaben dahingehend &nderte, dass sie 5 Monate vor ihrer ausreise an
verschiedenen Orten in XXXX gelebt habe. Das wiederum widerspreche den Angaben im Rahmen der freien
Schilderung der Fluchtgriinde, wo die BF2 angab, dass sie 2 Monate lang mit dem BF1 an verschiedenen Orten
in XXXX gelebt habe.

Ergénzend sei anzuflhren, dass der BF1 bereits in Italien fremdenrechtlich behandelt wurde und trotzdem keinen
Asylantrag gestellt hat. Von einer Person, die um ihr Leben firchtet, wére aber vielmehr zu erwarten, dass diese
unverziglich die erste Moglichkeit ergreift, Schutz vor einer Abschiebung nach Bangladesch zu erhalten. Zudem
falle auf, dass der BF1 vor den italienischen Behdrden géanzlich andere Angaben zu seiner Identitdt machte,
indem er angab, sein Name sei XXXX und er ware am XXXX geboren. Das gleiche gelte fir die BF2, die sich in
Italien als XXXX, geb. XXXX, ausgab.

Wenn der BF1 anfiihrte, im Rahmen der Erstbefragung sei etwas falsch protokolliert worden, er sei nicht 1/2
sondern 1 1/2 Stunden von der italienischen Polizei angehalten worden, misse diese Aussage als Vorwand
gesehen werden, um bestimmte Umstande nachtraglich nachvollziehbar erscheinen zu lassen. So sei der BF1 im
Rahmen der Erstbefragung unter anderem darauf hingewiesen worden, dass seine Angaben eine wesentliche
Grundlage fiir die Entscheidung des BAA sind bzw. dass wahre und vollstandige Angaben erforderlich seien.
Ihm sei zudem die gesamte Niederschrift riickibersetzt worden bzw. hab er nach entsprechender Befragung
angeben, dass es keine Verstandigungsprobleme gegeben habe.

Nicht plausibel und schllssig erscheine zudem der Umstand, dass der BF1 und die BF2 in XXXX von
Fundamentalisten auf offener Strasse angesprochen worden seien. Es wirde der allgemeinen Lebenserfahrung
widersprechen, wenn man anndhme, fremde Leute hatten den BF1 und die BF2 in einer Grof3stadt wie XXXX
erkannt. Andererseits sei nicht nachvollziehbar, dass die BF einerseits schilderten, mit Polizei, Militar oder
Behorden keinerlei Probleme zu haben und andererseits ausfihrten, dass sie sich wegen der geschilderten
Probleme nicht an die Polizei gewendet haben. Die Aussage, die Polizei kdnne gegen Fundamentalisten auch
nichts machen, erklare nicht, warum die BF bei der Polizei nicht Hilfe gesucht haben.

Selbst bei Wahrunterstellung der Fluchtgeschichte hétten die BF staatlichen Schutz in Anspruch nehmen kénnen
bzw. kénne vom Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Volksrepublik Bangladesch traf die belangte Behdrde
ausfuhrliche Feststellungen.
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1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen
unzuléssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der BF dar.

1.3. Gegen diese Bescheide wurde mit in den Akten ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bescheide der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wirden.
Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Identitat der BF1 und BF2 nicht feststehen sollte. Diese hétten Schul-,
Arbeits- und Universitatszeugnisse vorgelegt. Es wére der belangten Behorde leicht mdglich gewesen, bei den
ausstellenden Stellen Nachforschungen zur Identitat der BF anzustellen. Schon deshalb, weil die Behérde das
unterlassen hat, sei das verfahren mangelhaft.

Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb den BF die Glaubwirdigkeit abgesprochen wurde. Diese héatten ihre
Fluchtgeschichte bereinstimmend und vollstdndig dargelegt. Nachforschungen in Bangladesch seien
unterblieben.

Dazu wurden von den BF in der Beschwerde auszugsweise diverse Berichte aus dem Jahr 2013 zu Jamaat -e-
Islami bzw. zur politischen Lage und zum Einfluss radikal-islamischer Gruppierungen wiedergegeben.

Der medizinische Gutachter habe sich nur unzureichend mit der Krankengeschichte der BF2 auseinander gesetzt.
Der Gutachter habe die BF2 detailliert zu ihren Fluchtgriinden befragt, ihre psychische Situation sei nur am
Rande gestreift worden.

Die BF konnten im Fall ihrer Riickkehr auch keinen staatlichen Schutz erwarten.

Handschriftlich fiigten die BF im Wesentlichen hinzu, dass in Bangladesch 90 % der Ehen arrangiert wirden. Im
Ubrigen wurde das bisherige Vorbringen wiederholt.

1.4. Mit diversen Schriftsdtzen legten die BF in weiterer Folge Unterlagen zum Gesundheitszustand der BF2, die
Geburtsurkunde des BF1 sowie zur Integration von BF1 und BF2 vor, auf welche in der Begriindung dieses
Erkenntnisses noch im Detail eingegangen wird.

I.5. Den Verfahrensparteien wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.7.2015 aktuelle
Lénderberichte zur malRgeblichen asyl- und abschieberelevanten Lage in der Volksrepublik Bangladesch mit der
Einladung, dazu bis zur mindlichen Verhandlung schriftlich oder im Rahmen dieser mindlich eine
Stellungnahme abzugeben, zur Kenntnis gebracht.

1.6. Am 3.9.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein der BF und ihrer Rechtsvertretung eine
offentliche, mundliche Verhandlung statt. Ein Vertreter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) nahm nicht an der Verhandlung teil.

1.7. Das Bundesverwaltungsgericht holte in der Folge noch ein ergdnzendes Gutachten aus dem Fachgebiet der
Neurologie und Psychiatrie, die BF2 betreffend ein, welches den Verfahrensparteien samt aktuellem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
1.12.2015 mit der Einladung, dazu binnen 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben, Gbermittelt wurde.

1.7.1. Mit Schriftsatz vom 17.12.2015 brachten die BF im Wesentlichen vor, dass ihr Ansuchen um
Fristerstreckung zur Abgabe einer Stellungnahme abgelehnt worden sei. Nach der Rechtsprechung misse den
Parteien die Mdoglichkeit gegeben werden, innerhalb angemessener frist eine Stellungnahme abzugeben. Dazu
gehdre auch die Maglichkeit, sich einer sachkundigen Person zu bedienen, um einem Sachverstandigengutachten
auf gleicher fachlicher Ebene begegnen zu kdnnen, was innerhalb dieser kurzen Zeit aber nicht méglich gewesen
sei. Es werde daher eine Verlangerung der Frist bis 11.1.2016 zur Vorlage eines Gegengutachtens beantragt.

Die BF2 sei auf die Unterstutzung des BF1 angewiesen und kdnne nicht alleine bleiben. Vor diesem Hintergrund
kdnne der BF1 in Bangladesch auch nicht arbeiten gehen.

Das eingeholte Ergénzungsgutachten sei unschlissig. Die vorgelegten Befunde wiirden ein wesentlich
schwereres Krankheitshild zeigen als die vom Gerichtsgutachter anlasslich der Untersuchung der BF2 am
17.5.2013 gestellte Diagnose. Trotzdem halte dieser in seinem Erg&nzungsgutachten sein 2 1/2 Jahre altes
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Gutachten aufrecht, ohne die Bf2 noch einmal untersucht zu haben. Derartige Schlussfolgerungen kdnnten aber
aus einem 2 172 Jahre alten Befund nicht gezogen werden.

Die BF hatten seit 2012 keinen Kontakt mehr zu Angehdrigen in Bangladesch und sie hétten sich bereits sehr gut
in Osterreich integriert. Der BF1 sei bemiiht , eine legale Beschaftigung zu finden und verkaufe derzeit die
Strallenzeitung "Kupfermuckn". AuBerdem habe er eine Einstellungszusage. Beide BF spréchen deutsch auf B1-
Niveau und haben die A2-Priifung abgelegt. Der BF1 habe eine Zulassung zum Masterstudium beantragt. In der
Freizeit spiele der BfL Badminton beim XXXX , betétige sich ehrenamtlich bei der XXXX . Auch die BF2
versuche, sich im Rahmen ihrer gesundheitlichen Mdglichkeiten ehrenamtlich zu engagieren. Der BF3 besuche
den Kindergarten.

1.7.2. Mit Schriftsatz vom 8.1.2016 wurde ein Patientenbrief die BF2 betreffend vorgelegt.
1.8. Der Verfahrensgang im Detail ergibt sich aus dem Akteninhalt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

11.1.1. Die Beschwerdefhrer:

Bei den BF handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Bangladescher,
welche aus einem (berwiegend von Bangladeschern bewohnten Gebiet stammen und sich zum
Mehrheitsglauben des Islam bekennen.

Der BF1 ist ein junger, weitgehend gesunder (er hat nach eigener Angabe lediglich Migrane), arbeitsfahiger
Mann mit bestehenden familiaren Ankntpfungspunkten im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die BF2 ist eine junge, arbeitsfahige Frau mit bestehenden familiaren Ankniipfungspunkten im Herkunftsstaat
und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die BF2 hat eine Anpassungsstorung mit einer leichtgradigen depressiven Reaktion.
Der BF3 ist das gemeinsame, gesunde Kind der BF1 und BF2.

Die Eltern und 3 Geschwister des BF1 sowie die Eltern, 2 Geschwister und Onkel und Tanten der BF2 leben
nach wie vor im Herkunftsstaat des BF.

Die BF hat keine dber ihre Kernfamilie hinausgehenden familidaren und keine nennenswerten privaten
Anknipfungspunkte in Osterreich.

Die Identitét der BF steht nicht fest.
11.1.2. Die Lage in der Volksrepublik Bangladesch:

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der VVolksrepublik
Bangladesch werden folgende Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (G1Z 2.2015).

Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party (BNP)
und ihrer Verbiindeten an der Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung verabschiedet. Im
Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von der Awami League
(AL) verlangt und durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern bei den folgenden
Parlamentswahlen auch bewdahrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft die Bestitigung des
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Islam als Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL beabsichtige, mdglichst nah an
die ursprungliche Verfassung von 1972 zu riicken. Allerdings wurde der Zusatz "Absolutes Vertrauen und der
Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen.
Ungeachtet der ausgeprégten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen innerparteiischen
Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttitig ausgetragenen Parteienrivalitat ist
der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevolkerung ungebrochen. 87% Wahlbeteiligung bei den
Parlamentswahlen 2008, eine hohe Beteiligung auch und insbesondere bei Frauen auf der Union- und Upazila-
Ebene und lautstarke Proteste zivilgesellschaftlicher Gruppierungen gegen Willkir- und Unrechtsakte des
politischen Establishments untermauern das demokratische Bewusstsein breiter Bevolkerungsgruppen. Die sehr
geringe Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen in diesem Jahr ist auf den Wahlboykott der Opposition
zurickzufuhren. Die Presse berichtete auch Uber massive Einschiichterungsversuche wahlbereiter Biirger seitens
oppositioneller Gruppen. Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der groBten
Oppositionspartei, die BNP, statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere
Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden
mindestens 21 Menschen getotet; tiber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits
einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden tber Attacken gegen ethnische und
religiose Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen wvon
Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwédchen (G1Z 2.2015, vgl. AA 12.2014).

Premierministerin Sheikh Hasina, Parteifiihrerin der Awami League, und ihr Kabinett wurden am 12.1.2014 fir
eine weitere Amtszeit angelobt (BBC 12.1.2014). Es ist dies die insgesamt dritte Amtszeit Hasinas bzw. die
zweite in Folge (Bangladesh Chronicle 12.1.2014).

Bei gewaltsamen Angriffen rund um die umstrittenen Wahlen im Jénner 2014 wurden Hunderte verletzt und
getdtet. Sowohl die Regierungspartei von Bangladesch, als auch Oppositionsparteien waren fir die Gewalt
verantwortlich. Anhanger der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party und der Jamaat-e-Islami Partei
warfen Benzinbomben um Streiks und Wirtschaftsblockaden zu erzwingen. Vor und nach der Wahl verwdsteten
Angreifer auch Hauser und Geschéfte von Mitgliedern der hinduistischen und christlichen Gemeinschaften. Als
Reaktion griff die Regierung hart gegen Mitglieder der Opposition durch und Hunderte wurden verdéchtigt,
gewalttatige Ubergriffe begangen zu haben. Mitglieder der Strafverfolgungsbehorden fiihrten auBergerichtlichen
Hinrichtungen, willklrliche Verhaftungen und rechtswidrigen Zerstérung von Privateigentum durch und lieRen
Personen verschwinden (HRW 29.1.2015).

Die wichtigste Oppositionspartei, die Bangladesh Nationalist Party (BNP) unter Fuhrung von Begum Khaleda
Zia, verlangt unterdessen Neuwahlen (WSJ 13.1.2014). Die BNP hatte die Parlamentswahlen am 5.1.2014
boykottiert, nachdem ihrer Forderung, diese von einer neutralen Ubergangsregierung durchfiihren zu lassen,
nicht nachgekommen wurde (Zeitonline 5.1.2014). Das in der friheren Form der Verfassung eingerichtete
System einer Ubergangsregierung war von Premierministerin Hasina 2010 abgeschafft worden (BBC 6.1.2014).
Insgesamt boykottierte eine Allianz von 18 Oppositionsparteien die Wahl (UPI 14.1.2014). Durch den Boykott
stand weniger als die Hélfte der Parlamentssitze zur Wahl (BBC 6.1.2014). In 153 Wahlkreisen hatte es keine
Gegenkandidaten gegeben, wodurch in nur 147 Wahlkreisen Wahlen durchgefiihrt werden mussten (Bangladesh
Chronicle 12.1.2014). Berichten zufolge nahmen nur etwas mehr als 20% der Wahlberechtigten an der Wabhl teil
(BBC 6.1.2014). Mit einem Parlament, das sich nun ausschlieBlich aus der Awami League und ihren
Koalitionspartner zusammensetzt, ist dies das erste Mal seit der Ruckkehr zur Demokratie im Jahr 1991, dass
keine Opposition im Parlament vertreten ist (WSJ 13.1.2014).

Am Wabhltag fiihrte die BNP auflerdem einen 48 stiindigen landesweiten Streik an (BBC 12.1.2014). Trotz
massiver Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskréften im Einsatz - kam es bei den
Wahlen zu schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhénger der Opposition versuchten bis
zuletzt, die Abstimmung mit Brandsdtzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach Angaben der Behdrden
ziindeten Demonstranten mindestens 127 Wabhllokale an und stiirmten weitere. In 390 der mehr als 18.000
Wahllokale wurde die Abstimmung wegen der Gewaltausbriiche abgebrochen. Die Polizei setzte auch scharfe
Munition ein. Viele der Getdteten waren Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese islamistische Partei,
Bundnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten, nachdem ein Gericht ihre Registrierung vor einigen
Monaten fur ungultig erklért hatte (Zeitonline 5.1.2014).

Bereits das Vorfeld der Wahlen war durch Gewaltausbriiche gezeichnet. Insgesamt sollen um die 100 Menschen
im Zuge der Wahl get6tet worden sein (NYT 11.1.2014). Seitens der Regierung wurde im Gegenzug hart gegen
Widersacher durchgegriffen. Es wurden Personen verhaftet und TV Stationen geschlossen (WSJ 13.1.2014).
Berichte von Gewalt durch die Opposition halten indes auch nach den Wahlen an, ebenso die harte Linie der
Regierung- mit Verhaftungen von Fihrungspersonen der Opposition und tausenden Anzeigen unter dem
Vorwurf der Teilnahme an Gewalt (NYT 11.1.2014).
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Politisches Machtzentrum in Bangladesch ist die Exekutive und hier v. a. das Kabinett unter Vorsitz des
Premierministers. Es ist Ublich, dass der Fuhrer der stdrksten Partei vom Présidenten zum Premierminister
ernannt und mit der Regierungsbildung beauftragt wird. Dem Premierminister kommt nicht nur die Leitung der
Kabinettsitzungen zu, er hat das Recht zur Regierungsumbildung und ihm obliegt die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitérischen Einheiten. Demgegeniber ist die Rolle des Présidenten
- wiewohl Staatsoberhaupt und formal Kopf der Exekutive - im Wesentlichen auf représentative Aufgaben
beschrankt. Er wird vom Parlament flr funf Jahre und maximal zwei Amtsperioden gewahlt. Das Parteiensystem
wird durch die Konkurrenz der beiden groBen Parteien AL und BNP gepragt. Nennenswerte parlamentarische
Starke haben in der Vergangenheit nur die JP (Jatiya Party - Ershad) und - bis zu den vorletzten Wahlen - die JI
erzielt. Aufgrund des im Land geltenden Mehrheitswahlrechts spiegelt die Sitzverteilung im Parlament nicht die
realen Stimmenanteile wider. So entfielen bei den Wahlen 2008 auf die AL 49% und auf die BNP 33% der
Stimmen. Das Mehrheitswahlrecht verhindert zwar die politische Fragmentierung innerhalb der Jatiya Sangsad
(= Parlament), begiinstigt dadurch aber auch die Bipolaritat zwischen AL und BNP. Zwar entscheidet das
Parlament de jure (lber den Haushalt, beschlieft zu erhebende Steuern, ratifiziert Vertrdge oder initiiert
Verfassungsanderungen, infolge der Dominanz der AL und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de
facto jedoch die exekutive Spitze das ausschlieBliche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Verscharfend kommt hinzu,
dass die BNP als vormals groRte Oppositionspartei nach ihrem Wahlboykott tiberhaupt nicht mehr im Parlament
vertreten ist. Wie schon die VVorgéngerregierungen, so baut auch die gegenwértige AL-Regierung ihre Netzwerke
in der Verwaltung, im Rechtswesen und im Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und
Umbesetzungen meist dem Prinzip der Patronage. Premierministerin Sheikh Hasina hat ihr Kabinett seit ihrem
Amtsantritt 2009 bereits mehrfach umgebildet und erweitert. (GI1Z 2.2105)

Die grof3en Parteien, insbesondere AL und BNP, werden von zwei quasi-dynastischen Personlichkeiten gefiihrt:
Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia. Beide Frauen sind Erben des politischen Verméchtnis' ihrer ermordeten
Ménner und genieRen dank dieser Position eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen Partei. Sie
nehmen nicht nur grofRen Einfluss auf den Kandidatenauswahlprozess fir Partei- und Staatsamter, sondern geben
insgesamt den Takt fur die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat aufgrund ihrer
starken  gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals) méchtigen
aulerparlamentarischen Druck zu erzeugen (G1Z 2.2015).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fiihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen der
AL respektive der Regierung. Mit neuen, teilweise bereits verabschiedeten, Gesetzen zu Medien, Absetzung von
obersten Richtern und Férderung von NRO aus dem Ausland wird diese Konzentration noch weiter verstarkt.
Die derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, die Graueltaten des Unabhangigkeitskrieges von 1971
juristisch aufzuarbeiten. Angeklagt sind damalige Kollaborateure. Viele von ihnen sind heute in filhrenden
Positionen der islamischen Partei Jamaat-al-Islami aktiv. Die Prozesse und (hdufig Todes-) Urteile 6ffnen alte
Wunden und fiihren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen sékularen und islamistischen Kréften (AA
12.2014a).

Quellen:

- AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,

Zugriff 18.3.2015

- BBC (12.1.2014): Sheikh Hasina sworn in as Bangladesh PM, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
25705834, Zugriff 18.3.2015

-BBC (6.1.2014): Bangladesh's ruling  Awami League  wins boycotted poll,
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-25618108, Zugriff 18.3.2015.

- GlIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/, Zugriff 18.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

- NYT (11.1.2014): Matriarchs' Duel for Power Threatens to Tilt Bangladesh Off Balance,
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http://www.nytimes.com/2014/01/12/world/asia/matriarchs-duel-for-power-threatens-to-tilt-bangladesh-off-
balance.html?_r=0, Zugriff 18.3.2015

- UPI (14.1.2014): Bangladesh's re-elected prime minister starts new term,

http://www.upi.com/Top_News/Special/2014/01/14/Bangladeshs-re-elected-prime-minister-starts-new-
term/UP1-77731389697260/, 18.3.2015

- WSJ - The Wall Street Journal (13.1.2014): Bangladesh's Largest Opposition Party Rejects New Cabinet
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702304549504579318363501145346, Zugriff
18.3.2015

- Zeitonline (5.1.2014): Wahl in Bangladesch endet im Chaos, http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-
01/bangladesch-wahl-gewalt-tote-boykott, Zugriff 18.3.2015

Sicherheitslage

Die jeweiligen Oppositionsparteien versuchen, die dominierende Struktur der Regierungspartei durch vielfaltige
Protestmallnahmen zu unterminieren, namentlich durch gewaltsame Demonstrationen auf der Strale. Die
Grundform des Protestes heisst "hartal”, das ist ein Generalstreik mit Blockierung der Verkehrswege, Fahrverbot
flr Motorfahrzeuge, Schliessen von Geschaften usw. Diese MaRnahmen werden von Aktivisten der jeweiligen
Opposition angeordnet und arten oft in gewaltsame Stralenkdmpfe mit Aktivisten der Regierungspartei aus, die
von der Polizei unterstutzt werden. Beide groRen Parteien greifen mit demselben Eifer auf "hartal” zuriick und
sind unfahig, die Debatten im Parlament auszutragen. Zusétzlich breiten sich terroristische islamistische Parteien
aus. Vor 2001 hatten 3 geheime islamistische Organisationen existiert, darunter die "Bewegung des islamischen
Jihad" (Harkat-ul-Jihad-al-1slam, HUJI). Ende 2005 stieg ihre Zahl bereits auf 87 Gruppen an mit Tausenden
von Kampfern und vielen Ausbildungslagern. Bekannt sind etwa die "Organisation der Mujaheddin
Bangladeschs" (Jama‘atul Mujahideen Bangladesh, JMB), die den Taliban nahe stehende “Erwachten
Muslimischen Massen von Bangladesch™ (Jagrata Muslim Janata Bangladesh, JMJB) und die "Partei der Einheit
Gottes" (Hizbut Tawhid). Seit 2007 werden die Gruppen islamistischer Terroristen stark unterdriickt. Sie
profitieren aber weiterhin von einem weiten Netzwerk von Unterstutzern in islamischen NGO und Koranschulen
sowie von Geldiberweisungen aus der Arabischen Halbinsel (DACH 3.2013).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden grofiten Parteien des Landes "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party” (BNP) bestimmt. Die jeweiligen Parteifuhrerinnen Khaleda Zia und Sheikh
Hasina stehen einander mit groRem Misstrauen gegenuber. Politische Auseinandersetzungen werden haufig auf
der Strale ausgetragen. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen.
Aufgrund der Schwéche staatlicher Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich
(Bildung, Gesundheit, etc.) eine groRe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist tberlastet und sieht sich von vielen Seiten
Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das
Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 12.2014a).

Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu StraBenblockaden auf, die zu
einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen Verletzten und zu einer Vertiefung
der politischen Krise im Land gefiihrt hat. Birger, sowie die Wirtschaft leiden weiter unter den Blockaden. Die
Regierung reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrénkungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe
mit allen Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilt die Gewalt scharf und ruft die
Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Quellen:

- AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,

Zugriff 18.3.2015

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch
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- GlZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff 18.3.2015

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Justizsystem in Bangladesch ist wie die uUbrige Verwaltung stark vom Erbe der britischen
Kolonialverwaltung geprégt, hat aber zunehmend lokalen sozialen und religiésen Bedurfnissen Rechnung
getragen. Gesetze und Urteile der hdchsten Instanzen sind via Internet relativ gut zuganglich. Richter werden
durch die Regierung ernannt und kénnen nicht als unabhangig betrachtet werden. Auch die Polizei ist wahrend
juristischer Verfahren von der politischen Partei abhéngig, die gerade an der Macht ist (DACH 3.2013).
Korruption und ein erheblicher Rickstand bei den Fallen behindern das Gerichtssystem und Gerichtsverfahren
sind gepragt durch eine Uberlange Verfahrensdauer, was viele Angeklagten bei der Inanspruchnahme ihres
Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommen Zeugenbeeinflussung, Einschiichterung von Opfern
und fehlende Beweise vor. Wahrend die politische Zugehorigkeit in der Verhaftung und Strafverfolgung von
Mitgliedern der Opposition eine Rolle spielt, wurde gegen keine Person nur aufgrund von politischen Griinden
eine Strafverfolgung eingeleitet (USDOS 27.2.2014). Falle erfundener und gefalschter Verfahren sind haufig.
Beispielsweise wird ohne Basis Klage gegen jemanden erhoben, um einer Person Schaden zuzufligen oder sie zu
zwingen, sich in ein teures Gerichtsverfahren zu begeben, was bis zur Aufgabe von Besitz gehen kann. Meistens
geht es dabei um Grundbesitz. Manchmal sind aber auch Mitglieder einer Oppositionspartei betroffen. Dabei
reicht es, dass der Name auf einem First Information Report der Polizei erscheint. Sobald die Oppositionspartei
an die Macht kommt, stoppt sie alle Gerichtsverfahren gegen ihre Aktivisten (DACH 3.2013).

Das Gesetz sieht das Recht auf ein faires Verfahren vor, aber infolge von Korruption und schwache personellen
und institutionellen Kapazitaten kann die Justiz dieses Recht nicht immer gewahrleisten. Fur Beklagte gilt die
Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf Berufung, und unverziiglich Gber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe informiert zu werden. Das Gesetz gewahrt Angeklagten das Recht auf einen Anwalt, das
Belastungsmaterial zu begutachten, Zeugen aufzurufen und zu befragen und gegen Urteile Berufung einzulegen,
jedoch werden diese Rechte von der Regierung h&ufig nicht respektiert. Individuen und Organisationen haben
das Recht, zivile Rechtsmittel im Falle von Menschenrechtsverletzungen heranzuziehen, das Zivilrechtssystem
ist aber langsam und schwerféallig, was viele davon abhielt. Korruption und Einflussnahme von aufien sind
Probleme im zivilen Rechtssystem. Es gibt alternative Verfahren zur Streitbeilegung wie z.B. Mediation. Laut
Regierungsquellen beschleunigt die breitere Anwendung der Mediation in Zivilsachen die Rechtspflege, aber es
gibt keine Bewertung der Fairness oder Unparteilichkeit (USDOS 27.2.2014). Die Justiz ist burokratisch,
Uberlastet und hat einen groBen Rickstau an anhdngigen Verfahren, eine geringe Anzahl an ausgebildeten
Richtern und Anwaélten, ist kostspielig und unterliegt der Korruption, Stérungen und politischem Druck, vor
allem auf unteren Ebenen (UK Home Office 2.2015).

Quellen:

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

- UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance, Bangladesh: Opposition to the
government, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_ 1424680865 bgd-cig-political-opponents-2015-02-
20-v1-0.pdf, Zugriff 18.3.2015

Sicherheitsbehdrden

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht und
Ordnung zu erhalten. Die Armee, die dem Biro des Ministerprasidenten untersteht, ist fur die &uBRere Sicherheit
zustandig, hat aber auch einige innerstaatliche Sicherheitsaufgaben, wie z.B. in den Chittagong Hills Tracts.
Birgerliche Stellen hatten weiterhin effektive Kontrolle tber die Streitkrafte und die Regierung verflgt tber
Mechanismen, Missbrauch und Korruption zu untersuchen. Diese Mechanismen werden aber nicht immer
angewandt. Die Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin, Ausbildung und
Reaktionsfahigkeit zu verbessern und die Korruption zu verringern. Beispielsweise untersuchte eine 20 Personen
starke Einheit fiir innere Angelegenheiten, Missbrauchsvorwiirfe, von denen einer abgewiesen wurde und der
andere momentan bearbeitet wird. Die Polizei hat Regeln zur Gewaltausiibung in Ihre Grundausbildung
einbezogen, um burgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kénnen. Die Verfassung verbietet willkirliche Verhaftung
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und Inhaftierung, aber das Gesetz erlaubt Behdrden, Personen aufgrund eines Verdachts einer strafbaren
Handlung ohne gerichtliche Anordnung oder Haftbefehl festzunehmen (USDQOS 27.2.2014).

Machtpolitisch bedeutsam ist auch das Militdr, das aufgrund der Korruption und Ineffektivitat der Polizei immer
wieder Aufgaben im Rahmen der Sicherung oder (Wieder-) Herstellung der inneren Sicherheit ibernehmen
muss. Ohne das resolute Handeln der Streitkrafte im Januar 2007 wére das Land wohl unweigerlich auf die
Anarchie zugetrieben. Freilich wirft die Meuterei der unter der Fiihrung der Armee stehenden Grenztruppen im
Februar 2009 auch ein Licht auf die Machtk&mpfe innerhalb der Armee (G1Z 2.2105).

Sicherheitskréafte veriibten Entfiihrungen, Morde und willkirrliche Verhaftungen die insbesondere auf Fiihrer und
Unterstiitzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren der Straflosigkeit fir die
Sicherheitskrafte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des beriichtigten Rapid Action Bataillons (RAB) nach
der Entfiihrung und offensichtlichen Veriibung von Auftragsmorden an sieben Personen im Mai 2014 (HRW
29.1.2015).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff 18.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh,

http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015
Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl die Verfassung und die Gesetze Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung verbieten, gibt es Vorwirfe der Folter, korperlicher und psychischer
Misshandlungen wahrend Verhaftungen und Verhoren durch Sicherheitskréfte, inklusive RAB (Rapid Action
Batallion) und der Polizei. Die Sicherheitskrafte gingen mit Drohungen, Schldgen und Elektroschock vor.
GemaR Odhikar haben Sicherheitskrafte 23 Personen gefoltert und acht getdtet. Es kommt selten zu Anzeigen,
Bestrafungen oder Verurteilungen der Verantwortlichen durch die Regierung (USDOS 27.2.2014). GemaR der
lokalen NGO Odbhikar sind 2012 70 Personen von Sicherheitskréften extralegal exekutiert worden - gegeniiber
84 Personen im Jahr 2011, 127 Féllen 2010 und 154 Ermordungen 2009. In 40 Fallen wird das Rapid Action
Bataillon (RAB) verantwortlich gemacht. Sieben Opfer waren politische Aktivisten. Normalerweise machen die
Sicherheitskrafte geltend, es sei zu einem Schusswechsel mit den Getdteten gekommen. In der Mehrheit der
Falle, wo Odhikar vor Ort eine Untersuchung vornehmen konnte, wurden keine Spuren eines Kampfes
vorgefunden. Vielmehr wiesen die Leichen Folterspuren aus der Haft auf. Odhikar hat Kenntnis von 72 Fallen
von Folter und 19 Entfuhrungen durch die Sicherheitskrafte im Jahre 2012. Die Schuldigen wurden nicht
strafrechtlich verfolgt (DACH 3.2013).

Am 24.10.2013 verabschiedete das Parlament ein Gesetz, das Folter in Gewahrsam kriminalisiert und als
Bestrafung lebenslange Haft sowie Geldstrafen fur Mitglieder der  Strafverfolgungsbehdrden,
Sicherheitsbehtrden oder Regierungsbeamte vorsieht, die fir den Tod, Folter und unmenschliche Behandlung
von Héftlingen in Gewahrsam begangen haben oder verantwortlich sind. Das Gesetz sieht auch vor, dass die
Tater der Familie des Opfers 200.000.- Taka ($ 2.500.-) an Entschadigung zahlen. Dariiber hinaus sieht das
Gesetz vor, dass sich Beamte, die der Folter, unmenschlicher Behandlung oder dem Tod in Gewahrsam flr
schuldig befunden wurden, sich nicht durch Berufung auf auRergewthnliche Umstande, insbesondere Krieg,
innenpolitische Stabilitat, Ausnahmezustand oder den Auftrag eines Vorgesetzten oder einer Behorde
rechtfertigen kénnen. Das Gesetz erlaubt einem Richter, einen Verdachtigen in Untersuchungshaft zu nehmen,
wahrend die Befragung des Verdéachtigen ohne einen Anwalt erfolgen kann. Die Regierung war bemiht, diese
Untersuchungshaften einzuschranken, da wéhrend dieser Félle von Missbrauch aufgetreten sind. Juristische
Experten und Menschenrechtsaktivisten kritisieren die Verwendung von mobilen Gerichten unter der Leitung
von Richtern wéhrend der landesweiten, von der Oppositionspartei ausgerufenen Streiks. Die Gerichte verfolgen
sofort Personen, die angeblich die Streiks unterstitzt haben und gaben haufig Urteile mit Gefangnisstrafen ab
(USDOS 27.2.2014).

Quellen:
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- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh,

http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015
Korruption

Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und
Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen. Aufgrund der Schwéche staatlicher
Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich (Bildung, Gesundheit, etc.) eine grofe
Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist tberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme
ausgesetzt. Durch eine kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste
Richter abzusetzen (AA 12.2014a). Der Kauf 6ffentlicher Amter und politischer Posten ist iiblich. Die groRen
Parteien (ibertragen ihre interne Praxis auch auf die Verwaltung: ihre Mitglieder werden fir die Muhen belohnt
mit Beforderungen und lukrativen Posten, wahrend die anderen ausgeschlossen werden (DACH 3.2013).

Das Gesetz sieht Strafen flir korrupte Beamte vor, aber die Regierung hat das Gesetz nicht effektiv umgesetzt.
Menschenrechtsgruppen, die Medien, die Antikorruptionskommission (ACC) und andere Institutionen
berichteten im Verlauf des Jahres Uber Regierungskorruption. Beamte, die in korrupte Praktiken involviert sind
bleiben ungestraft. ACC ist die Antikorruptionskommission der Regierung die mit der Bekdmpfung der
Korruption beauftragt ist. Laut eines Berichts der Weltbank aus dem Jahr 2010 untergrébt die Regierung die
Arbeit der ACC und hat die Verfolgung von Korruption behindert. Der Bericht stellte fest, dass die Regierung
weit weniger Korruptionsfalle erfasste als die vorherige Ubergangsregierung und dass eine
Regierungskommission der ACC empfiehlt, tausende von Korruptionsféllen fallenzulassen. Stimmen aus der
Zivilgesellschaft erklarten, dass die Regierung nicht ernsthaft gegen Korruption k&mpft und sie die ACC fir
politisch motivierte Strafverfolgung verwendet. Die Regierung unternahm Schritte der verbreiteten Korruption in
der Polizei nachzugehen. Der Generalinspekteur der Polizei setzte die Antikorruptionsausbildung fort, um eine
leistungsfahigere Polizei zu schaffen. Eine Beurteilung der Auswirkungen dieser MaRnahmen innerhalb der
Polizei liegt nicht vor. Die Regierung setzte die Justiz politischem Druck aus und Félle, in die Oppositionsfihrer
verwickelt waren, wurden oft auf ordnungswidrige Art und Weise abgewickelt. In der Justiz bleibt Korruption
ein ernstes Problem und ist ein Grund fir langwierige Verzdgerungen bei Verfahren, die Zeugenmanipulation
und Einschiichterung der Opfer beinhalten. Mehrere Berichte von Menschenrechtsgruppierungen und
Korruptionsiiberwachungsgruppen haben auf die wachsende Offentliche Unzufriedenheit mit der
wahrgenommenen Politisierung der Justiz hingewiesen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- AA- Auswartiges Amt (12.2014a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://lwww.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,

Zugriff 18.3.2015

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html,

Zugriff 18.3.2015
Allgemeine Menschenrechtslage

Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme sind  willkirliche  Verhaftungen, Einschrankung der
Meinungsfreihheit im Internet sowie schlechte Arbeitsbedingungen und Arbeitsrechte. Andere
Menschenrechtsprobleme sind auBergerichtliche Toétungen, willkirliche Verhaftungen, schwache justizielle
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Kapazitaten und langwierige Untersuchungshaft. Die Behdrden haben Personlichkeitsrechte der Burger verletzt.
Politisch motivierte Gewalt und allgegenwartige Korruption bleiben ernste  Probleme. Einige
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind rechtlichen und informellen Einschrankungen ihrer Tatigkeiten
ausgesetzt. Frauen leiden an Ungleichbehandlung, viele Kinder sind gezwungen zu arbeiten, vor allem in der
Schattenwirtschaft - aufgrund von wirtschaftlicher Not oder in einigen Féllen als Opfer von Menschenhandel.
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen bleibt ein Problem, vor allem fiir Kinder, die den Eintritt in
eine Offentliche Schule anstreben. Félle von gesellschaftlicher Gewalt gegen religiose und ethnische
Minderheiten bestehen fort, obgleich viele Fihrer der Regierung und auch der Zivilgesellschaft behaupten, dass
diese Akte politische oder wirtschaftliche Motive hatten und nicht ganzlich der religiésen Uberzeugungen oder
Einstellung zugeschrieben werden sollten. Kinderheirat von Madchen und die Diskriminierung von Menschen
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung setzten sich fort. Eine Vielzahl von nationalen und internationalen
Menschenrechtsgruppen kann in der Regel unabhdngig und ohne Einschrdnkungen der Regierung agieren,
Untersuchungen durchfiihren und ihre Erkenntnisse Uber Menschenrechtsfélle ver6ffentlichen. Obwohl
Menschenrechtsgruppen die Regierung oft scharf kritisieren, praktizieren sie auch teilweise Selbstzensur
(USDOS 27.2.2014).

Der Trend zu immer umfangreicheren Einschrénkungen der Zivilgesellschaft setzte sich fort. Die Regierung
fiihrte auch eine neue Medienpolitik ein, die inakzeptable Einschrankungen der freien MeinungsauRerung und
Rede auferlegt. Sicherheitskrafte verlbten Entfihrungen, Morde und willklrliche Verhaftungen die insbesondere
auf Fuhrer und Unterstutzer der Opposition abzielten. Eine positive Entwicklung, nach Jahren der Straflosigkeit
fur die Sicherheitskréfte, war die Verhaftung mehrerer Mitglieder des beriichtigten Rapid Action Bataillons
(RAB) nach der Entfiihrung und offensichtlichen Veriibung von Auftragsmorden an sieben Personen im Mai
2014 (HRW 29.1.2015).

Quellen:

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html,

Zugriff 18.3.2015
Meinungs- und Pressefreiheit

Die laut Verfassung garantierte Meinungs- und Pressefreiheit wird von der Regierung nicht immer respektiert.
Es gab einige Einschrankungen der Meinungsfreiheit. Einige Journalisten zensierten aus Angst vor Beldstigung
und Repressalien selbst ihre Kritik an der Regierung. Die Verfassung setzt Kritik der Verfassung mit
Aufwiegelung gleich. Die Strafe wegen Volksverhetzung reicht von drei Jahren bis zu lebenslanger Haft. Im
Laufe des Jahres wurde niemand aufgrund dieser Bestimmung verurteilt. Das Gesetz beschrankt Hassrede aber
definiert nicht klar, was darunter zu verstehen ist und rdumt der Regierung weitreichende
Interpretationsbefugnisse ein. Die Regierung kann die Redefreiheit einschréanken, wenn sie als gegen die
Sicherheit des Staates gerichtet erachtet wird, gegen freundschaftliche Beziehungen mit auslandischen Staaten,
gegen die offentliche Ordnung, Anstand oder Moral oder wegen Missachtung des Gerichts, Verleumdung oder
Anstiftung zu einer Straftat. Die unabhéngigen Medien waren aktiv und driickten eine Vielzahl von Ansichten
aus allerdings waren Medien, die die Regierung kritisierten negativen Druck durch die Regierung ausgesetzt. Die
Regierung zensiert indirekt die Medien durch Bedrohungen und Beléstigungen. Journalisten zufolge verlangten
Regierungsbeamte bei mehreren Gelegenheiten in Privatbesitz befindliche Fernsehsender keine Aktivitaten und
AuBerungen der Opposition auszustrahlen. Am 14.2.2013 verbot die Regierung Print- und Rundfunkmedien, die
der Oppostition nahestehen, - einschlieBlich Amar Desh, Dinkaal, Sangram, Diganta TV und Islamic TV - von
keinen Ereignissen zu berichten, die der AL zugeordnet werden. Einzelpersonen und Gruppen tauschen ihre
Ansichten in der Regel Uber das Internet aus. Die BTRC filtert Internetinhalte die die Regierung als schédlich fir
die nationale Einheit und religiose Uberzeugung erachtet. Die Regierung blockierte auch einige Facebook-Seiten
einschlieBlich Seiten, die den Propheten Mohammed darstellen und Seiten die sowohl dem Permierminister als
auch der Opposition gegeniiber kritisch sind (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html
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Zugriff 18.3.2015
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit/Opposition

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Verfassung garantiert, von der Regierung aber
manchmal nicht respektiert (USDOS 27.2.2014). Regierung und Opposition geben sich in Bangladesch
traditionell unnachgiebig. Eine Kompromisskultur gibt es nicht. Bereits eine angedeutete Verhandlungsposition
wird als Schwache ausgelegt; von politischen Gegnern, den Wahlern und selbst von Parteifreunden. Die
jeweilige Opposition war und ist nicht bereit, im Parlament das Pro und Kontra einer politischen Sachfrage zu
diskutieren und am Ende durch die Regierungsmehrheit in Demokratie kompatibler Weise niedergerungen zu
werden. Sie verlagert stattdessen die Diskussion auf die StraBe, sucht die Konfrontation, mobilisiert ihre
Anhénger und zwingt die Gesellschaft zur Immobilitdt, indem so genannte Hartals ausgerufen werden. Bei
diesen Streiks blockieren die Anhanger der den Hartal ausrufenden Partei die Stralenverbindungen und legen so
das offentliche Leben lahm (GIZ 2.2015). Man zahlt etwa 200 politische Parteien in Bangladesch. Obwohl
Bangladesch sowohl ethnisch und religiés homogen ist, bleibt die politische Landschaft zersplittert. Korruption
und der Einsatz von Schlagern (musclemen oder mastans) sind unter politischen Fihrern haufig, insbesondere
wenn diese ein 6ffentliches Amt innehaben. Die Studentenorganisationen der grossen Parteien versuchen die
Universitaten zu kontrollieren (Unterkunft, Finanzen, Ausbildungsprogramme, Diplome etc.). Dabei kommt es
zu besonders heftigen Auseinandersetzungen, sowohl gegeniiber Studierenden als auch gegeniber Professoren.
Die Sicherheitskrafte gehen hart gegen Regierungsgegner oder Personen vor, denen eine oppositionelle Haltung
unterstellt wird. Auch fuhrende Gewerkschafter sind Ziel der Unterdriickung. Einige Politiker sind
verschwunden, nachdem sie von Sicherheitskréften entfiihrt worden waren (DACH 3.2013).

Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der groRten Oppositionspartei, die BNP, statt.
Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner
der AL. Die Wahlbeteiligung lag bei nur etwa 30%. Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getotet; Uiber
130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit
Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden (ber Attacken gegen ethnische und religidse Minderheiten, v. a.
Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das
Regime zu schwéchen. Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu
Stralenblockaden auf, die zu einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen
Verletzten und zu einer Vertiefung der politischen Krise im Land gefiihrt hat. Sowohl Birger, als auch die
Wirtschaft leiden weiter unter den Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und Einschrankungen
von Grundrechten. Sie will die o6ffentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die internationale
Gemeinschaft verurteilt die Gewalt scharf und ruft die Beteiligten zum Dialog auf (GIZ 2.2015).

Frontorganisationen der Parteien AL und BNP (Studentenvereinigungen, Bauern- und Arbeitervertretungen) sind
teilweise militant. So sind etwa einige Studentenfuhrer der Organisationen Chattra League (AL) und Chattro Dal
(BNP) mit Klein- und anderen Waffen ausgestattet und kontrollieren - anstelle der Universitatsverwaltung - die
Vergabe von Bau- und Instandhaltungsarbeiten an der Universitat. Andere Frontorganisationen sind in kriminelle
Machenschaften wie Erpressung oder die illegale Kontrolle von Auftragen im o6ffentlichen Beschaffungswesen
verwickelt. Teilweise weisen diese Frontorganisationen Strukturen auf, welche denen von kriminellen Banden
oder Milizen &hneln. Madrassen werden oft als Instrument genutzt, um lIdeologien zu verbreiten und um als
Deckmantel fur militante Aktionen zu dienen. Allein die in Kuwait anséssige RIHS (Revival of Islamic Heritage
Society) kanalisierte Gelder nach Bangladesch, mit denen mehr als 1.000 Moscheen und Madrassen errichtet
wurden, auch mit dem Ziel, Jihadis zu rekrutieren. Bombenattentate - z.B. die landesweiten Detonationen 2005 -
und der Kauf von Waffen wurden ebenso von diesen Geldern finanziert. Dieses Beispiel verdeutlicht die
internationale Vernetzung der islamistischen Bewegung in Bangladesch. Islamische NRO haben zunehmend
weitere Geldquellen erschlossen, in dem sie wirtschaftlich aktiv geworden sind (Investitionen in
Transportunternehmen, Pharmakonzernen, Finanzinstitutionen, Immobilien). Der Wirtschaftswissenschaftler
Abul Barkat schatzt, dass das jahrliche Nettoeinkommen allein der islamischen NRO etwa 1,8 Mio. USD
betragt. Knapp 70% der Einnahmen entspringen Geschaftstatigkeiten; 30% der Gelder stammen aus dem
Ausland (G1Z 2.2105).

Quellen:

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,
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- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Haftbedingungen

Das System der Gefangnisse in Bangladesch ist veraltet und macht die Haftbedingungen besonders schwierig
(DACH 3.2013). Die Haftbedingungen bleiben hart und manchmal lebensbedrohlich. Wegen Uberbelegung der
Zellen schlafen Gefangene in Schichten und verfliigen nicht ber angemessene Sanitaranlagen. Obwohl die
Behdrden weibliche Haftlinge routineméaRig getrennt von Mannern unterbringen, werden Frauen in Schutzhaft
(in der Regel Opfer von Vergewaltigung, Menschenhandel und h&uslicher Gewalt) nicht immer separat von
Kriminellen untergebracht. Das Gesetz verlangt zwar die separate Inhaftierung von Jugendlichen, jedoch werden
viele mangels geeigneter Raumlichkeiten zusammen mit den Erwachsenen eingesperrt. Obwohl Gesetze und
Gerichtsentscheidungen die Inhaftierung Minderjahriger verbieten, wurden Kinder - gelegentlich zusammen mit
ihren Muttern - eingesperrt. Das Gefangnispersonal erlaubt Gefangenen die Einbringung unzensierter
Beschwerden und gelegentlich werden Beschwerden auch untersucht (USDOS 27.2.2014). Die Nahrung ist von
schlechter Qualitdt, Medikamente und Aushildung des Personals sind ungeniigend, so dass sich Krankheiten
ausbreiten (DACH 3.2013). Die Regierung von Bangladesch erlaubt dem Internationalen Komitee vom Roten
Kreuz (IKRK) oder anderen unabhdngigen Menschenrechtsorganisationen keine Besuche der Gefangnisse
(USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 18.3.2015

Todesstrafe

Bangladesch vollzieht weiterhin die Todesstrafe. So wurde im Dezember 2013 Abdul Qader Mollah, ein Fiihrer
der Partei Jamaat-e-Islami gehangt, nachdem er wéhrend des Unabhangigkeitskrieges 1971 fiir Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit fiir schuldig befunden wurde (HRW 29.1.2015). Ein weiteres
flihrendes Mitglied der Jamaat-e-Islami, Abdus Subhan, wurde wegen Verbrechen wahrend des
Unabhéngigkeitskrieges mit Pakistan 1971 zum Tode verurteilt (BBC 18.2.2015). Am 13.11.2014 wurde der
Burgermeister der Stadt Nagarkanda, Zahid Hossain Khokon, von einem Sondergericht u.a. wegen Massenmord,
Vergewaltigung und der Zwangskonvertierung von Hindus zum Islam wahrend des Unabhéngigkeitskrieges
1971 zum Tode verurteilt. Das Gericht hat bereits mehrere Todesurteile, auch gegen Politiker, ausgesprochen.
Die meisten Verurteilten gehérten der islamischen Jamaat-e-1slami an (Briefing Notes 17.11.2014).

Quellen:

- BAMF (17.11.2014): Briefing Notes,

http://www.ecoi.net/file_upload/4232_1416238579_deutschland-bundesamt-fuer-migration-und-fluechtlinge-
briefing-notes-17-11-2014-deutsch.pdf, Zugriff 18.3.2015

- BBC (18.2.2015): Bangladesh Islamist sentenced to death for 1971 crimes,

http://www.bbc.com/news/world-asia-31515635#, Zugriff 18.3.2015

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 18.3.2015

Religionsfreiheit

Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion, betont aber auch das sékulare Prinzip das in der Praxis die
Gleichstellung und Gleichberechtigung von Hinduisten, Buddhisten, Christen und anderen Religionen
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gewabhrleisten soll. Die Verfassung und andere Gesetze sowie Richtlinien schutzen die Religionsfreiheit. Manche
Regierungspraktiken schranken die Religionsfreiheit jedoch ein wie z. B. eine Begrenzung der religiésen Rede
oder die mangelhafte Untersuchung von Gewaltakten gegen religidse Minderheiten. Fihrer religioser
Minderheiten beschwerten sich, dass Personen der regierenden Partei zu Gewalt gegen religiose Minderheiten
angestiftet haben, um dies dann flr politische Zwecke zu niitzen. Es gab einige Félle von Angriffen und
Diskriminierungen gegen religidse und ethnische Minderheiten durch nicht-staatliche Akteure, wobei nicht klar
ist, ob die Motive flr die Gewalt immer religiéser Natur sind. Die Regierung unternahm Schritte, Opfer zu
unterstiitzen und religiéses und privates Eigentum, das im Zuge dieser Gewalt beschadigt wurde, wieder
herzustellen (USDOS 28.7.2014). Etwa 88% der Bevdlkerung bekennen sich zum Islam, 10% zum Hinduismus
und der geringe Restanteil entfallt auf Buddhisten, Christen und Animisten. Die wichtigsten Feste der in
Bangladesch vertretenen Religionen werden ungeachtet der Tatsache, dass der Islam Staatsreligion ist, gefeiert
(GlZ 2.2015). Es gibt auch eine kleine Anzahl von Schiiten, Bahai, Animisten und Ahmadiyya Moslems.
Schétzungen schwanken zwischen ein paar tausend bis zu 100.000 Anhé&ngern in jeder Gruppe. Nachdem auf
dem Facebook-Konto eines Buddhisten eine Fotografie des Koran publiziert worden war, haben am 29.12.2012
Hunderte die buddhistischen und hinduistischen Tempel im Distrikt Cox's Bazar gestiirmt und niedergebrannt.
Die Ausschreitungen gegen diese religidsen Einrichtungen haben in anderen Gebieten von Chittagong bis zum
6.10.2012 gedauert. Trotz dieser Ubergriffe durch Einzelpersonen und fundamentalistische Islamisten-Gruppen
hat sich die Situation der religiosen Minderheiten seit dem Ende der Regierung BNP-Jel 2007 verbessert.
Gemeinschaften, die Opfer religids motivierter Ausschreitungen geworden sind, kénnen bei der Polizei Klage
einreichen und sind im Allgemeinen durch die von der Awami League kontrollierten Behorden geschiitzt
(DACH 3.2013).

Es gab Berichte lber gesellschaftlichen Missbrauch und Diskriminierung aufgrund der Religionszugehdrigkeit,
Glauben oder Praxis. Es gab eine groRe Anzahl von Brandanschldgen und Pliinderungen von religitsen Statten
und Privathduser im Land, vor allem gegen die Hindu-Gemeinschaft. Mitglieder der sunnitischen muslimischen
Mehrheit haben bisweilen Mitglieder der Hindus, Christen, Buddisten und Ahmadiyya korperlich angegriffen
und schikaniert. Die Regierung und viele Fihrer der Zivilgesellschaft erklarten, dass Gewalt gegen religidse
Minderheiten normalerweise wirtschaftliche oder kriminelle Ursachen hat, und nicht ausschlieBlich der
religiosen Weltanschauung oder Zugehdorigkeit zugeschrieben werden kann (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2015): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,

- Zugriff 18.3.2015

-USDOS - US Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report -
Bangladesh, 28. Juli 2014, http://www.ecoi.net/local_link/281834/412213 de.html, Zugriff 18.3.2015

Ethnische Minderheiten

Die bengalische Bevolkerungsgruppe macht 98% der Gesamtbevolkerung aus, die restlichen 2% sind
hauptsachlich Volksstimme und nicht-bengalische Muslime (CIA 23.6.2014). Religiése und ethnische
Minderheiten genieRen durch die Verfassung gleiche Rechte (solange sie keine separatistischen Aktivitaten
verfolgen), ausdriickliche Schutzvorschriften zugunsten der Minderheiten enthélt die Verfassung jedoch nicht.
Es gibt Benachteiligungen bei der Einstellung in den offentlichen Dienst. Die Minderheitenvélker haben
uberwiegend indigene Gemeinschaften und unterscheiden sich durch Aussehen, Gesellschaftsform und Religion
von der bangladeschischen Bevolkerungsmehrheit (BAMF 12.2009). Angehdrige ethnischer Minderheiten sind
wegen ihrer Armut vor allem von illegaler Besetzung des Landes betroffen durch hochrangige lokale Bengalen,
die die Unterstitzung durch die Polizei genieen. Oft werden diesen Bengalen Besitzurkunden fur Land
ausgestellt, das seit Generationen Gemeingut der Minderheiten gewesen ist (DACH 3.2013).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (12.2009):
Informationszentrum Asyl und Migration, Glossar Islamische Lander, Band 4, Bangladesch

- CIA - The World Fact Book (23.6.2014): Bangladesh
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https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bg.html, Zugriff 18.3.2015

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

Chittagong Hill Tracts/Jumma-Volk

In den Chittagong Hill Tracts im Siidosten von Bangladesch leben 13 indigene Stamme, die allgemein als
Jumma-Volk bekannt sind. Sie unterscheiden sich aufgrund ihrer sino-tibetischen Abstammung deutlich in
Erscheinung, Sprache, Religion (Buddhismus) und sozialer Organisation von der Mehrheit der
bangladeschischen Bevdlkerung. Ein bewaffneter Aufstand wegen zunehmenden Bevélkerungsdrucks durch
zuwandernde Bengalis begann Mitte der 1970er Jahre und endete mit einem Waffenstillstandsabkommen 1997.
Nach offiziellen Angaben fanden dabei 8.500 Personen den Tod. Menschenrechtsverletzungen gegen die
Minderheit, die damals begannen, dirften auf geringem Niveau weitergehen (OB New Delhi 3.2010). Trotz
Quoten der Regierung flr die Teilhabe der Indigenen im Staatsdienst und an der héheren Bildung, erfahren
indigene Gemeinschaften Diskriminierung und Missbrauch. Die Regierung versagt darin, sie vor sozialer Gewalt
zu beschiitzen. Die Grundstiickskommission fur Chittagong Hill Tracts funktioniert nicht effektiv bei der
Behebung der Landstreitigkeiten nach dem Friedensvertrag. Strikte Sicherheitsmalinahmen verhindern, dass
Indigene und Aktivisten die Diskriminierung bekdmpften (USDOS 27.2.2014). Schéatzungen zufolge gibt es etwa
zwei Millionen Indigenes Volk ("Adivasi"), vor allem in den Chittagong Hill Tracts. Sie bestehen aus
mindestens zwolf Stammes-Gruppen, die vorherrschenden sind die Chakmas, Marma und Tripura. Viele
Gruppen haben ihre eigene Sprache oder Dialekt. Es gibt auch 250.000 bis 300.000 Urdu-Sprechende in
Bangladesch, die als 'Biharis' bekannt sind. Amnesty International berichtet im September 2014 Uber eine
Anzahl von Menschenrechtsverletzungen in Bangladesch im Laufe der letzten Jahre, die fortlaufend sind und
nicht behoben wurden. Dazu zahlen erzwungene Verschleppungen, Folter, Einschrankung des Rechts auf
Meinungsfreiheit, auBergerichtliche Hinrichtungen, Gewalt gegen Minderheiten, Gewalt gegen Frauen, die
Situation der indigenen Vélker der Chittagong Hill Tracts und die Todesstrafe. Religidse Minderheiten - wie
Hindus, Buddhisten und Christen - waren auch Folter und Misshandlung ausgesetzt. Berichten zufolge wurden
Misshandlungen durch die Streitkréfte, extremistische Gruppen und bengalische Siedler in der Chittagong Hill
Tracts Region im Sudosten Bangladeschs begangen (UK Home Office 11.2014).

In den Chittagong Hill Tracts bekamen Spannungen aufgrund von Problemen die urspriinglich nicht religidser
Natur waren, manchmal einen religitosen Beigeschmack, weil viele der Einwohner Buddhisten, Hindus, Christen,
hinduistischen oder christlichen Stammesgruppen angehorten. Die Ahmadiyya Muslim Jamaat litt auch unter
Belastigungen. Zum Beispiel hielt die konservative muslimische Gruppe Tehrik-e-Khatme Nabuwwat am
3.1.2014 eine Kundgebung in XXXX gegen die Ahmadiyya ab. Dieselbe Gruppe hat angeblich einen 20.000
Mann starken Mob versammelt, um Feuer auf den Baldachin, Zelte und Stufen einer jahrlichen Veranstaltung
der Ahmadiyya in Kaliakor am 26.2.2014 zu legen. Die Polizei machte keine Verhaftungen (USDOS 28.7.2014).

Quellen:
- OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 19.3.2015

-USDOS - US Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/281834/412213 de.html, Zugriff 19.3.2015

- UK Home Office (11.2014): Country Information and Guidance Bangladesh:
Background information, including actors of protection an internal relocation, November 2014,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1417442805_bgd-cig-background-2014-11-28-v1-0.pdf, Zugriff
19.3.2015
Rohingya - Flichtlinge

Die Regierung und UNHCR haben voriibergehenden Schutz und grundlegende Hilfe fiir rund 30.000 Rohingya-
Fluchtlinge aus Myanmar in zwei offiziellen Lagern bereitgestellt. Laut Schatzungen von UNHCR halten sich
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zusétzlich dazu 200.000 nicht dokumentierte Rohingya in Bangladesch auf, wéahrend die Regierung von 200.000
bis 500.000 nicht dokumentierten Rohingya auBerhalb der beiden offiziellen Flichtlingslager ausgeht. Durch das
Fehlen jeglicher nationaler diesbeziiglicher Gesetzgebung bietet das Gesetz keinen rechtlichen Rahmen fir die
Gewahrung von Asyl oder Fluchtlingsstatus. Die Regierung hat kein formales System um Schutz fur Flichtlinge
zu gewahren. Die Regierung hat einigen Rohingya-Fliichltingen aus Myanmar, die ihren Wohnsitz bereits im
Land hatten Schutz gewdahrt, nicht dokumentierten Rohingya-Fliichtlingen aber Asyl verweigert, da diese als
Wirtschaftsmigranten angesehen werden. Wahrend die Regierung bei der Bereitstellung voriibergehenden
Schutzes und grundlegender Hilfe fur Flichtlinge die sich bereits in den beiden offiziellen Lagern befinden mit
dem UNHCR kooperierte, arbeitete sie bei der Erweiterung von Dienstleistungen fir nicht dokumentierte
Rohingya oder fir neu ankommende Fliichtlinge vor der Gewalt im Rakhaing-State in Myanmar nicht mit
UNHCR zusammen. Anhaltende Gewalt und Menschenrechtsverletzungen gegen die Rohingya in Myanmar
verhindert die sichere und freiwillige Rickkehr der Fluchtlinge in ihre Heimat. Laut UNHCR wurden zwischen
Januar und September geschatzte 5.700 Rohingya zwangsweise nach Myanmar riickiiberstellt. Laut UNHCR
hatten wahrscheinlich viele dieser Personen Anspruch auf Fliichtlingsstatus und Schutz (USDOS 27.2.2014).

Die meisten Nichtstaatsburger kommen aus Familien, die seit Generationen innerhalb der Grenzen des heutigen
Bangladesch gelebt und den Islam praktiziert haben. Es gibt ungefahr 30.000 registrierte Rohingya-Fliichtlinge
aus Myanmar und zwischen 250.000 und 450.000 nicht registrierte Rohingya die den Islam im Siidosten um
Cox's Bazar praktizieren (USDOS 28.7.2014).

UNHCR und andere humanitdre Organisationen, die mit Rohingya-Flichtlingen an der burmesischen Grenze
arbeiten sind weiterhin mit Druck der Regierung und begrenzten Zugang zu den Lagern konfrontiert (HRW
29.1.2015).

Lokale und internationale NGOS, die zu Themen, wie Menschenrechte, indigene Vélker, Rohingya-Flichtlinge,
oder Arbeitnehmerrechte arbeiten, sind sowohl formeller, als auch informeller staatlicher Beschrénkung
unterworfen. Human Rights Watch, Odhikar und internationale NGOs, die Rohingya-Fliichtlinge unterstiitzen
schilderten zahlreiche glaubwirdige Falle, in denen die Regierung ihre Arbeit, entweder durch Abbrechen von
Projekten behindert oder sie haufig restriktiven "Betriebsanforderungen™ unterwirft, was oft zu voriibergehender
oder dauerhafter Einstellung ihrer Arbeit fiihrt. Diese Gruppen behaupten auch, dass sie von Geheimdiensten
Uberwacht werden (UK Home Office 2.2015).

Quellen:

-HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html, Zugriff 19.3.2015

- USDOS - US Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/281834/412213 de.html, Zugriff 19.3.2015

- UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance, Bangladesh: Opposition to the
government, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1424680865 bgd-cig-political-opponents-2015-02-
20-v1-0.pdf, Zugriff 19.3.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html

Zugriff 19.3.2015
Bihari

Gemadss der NGO Al Falah leben noch 250.000 Bihari in Bangladesch. Davon wohnen 151.000 in einem der 116
Lager, die in verschiedenen Teilen des Landes errichtet wurden. Hier wurden alle Bihari untergebracht, die 1972
die Staatsangehdrigkeit Bangladeschs verweigert hatten. Wer die Staatsangehorigkeit hingegen angenommen
hatte, erhielt eine Identitatskarte sowie einen Pass und wurde auch in das Wahlerregister eingetragen. Gemass Al
Falah sprechen die Bihari in den Lagern alle Urdu, wahrend die Mehrheit der tbrigen Bihari diese Sprache
zugunsten des Bengalischen aufgegeben hat. Das grosste Lager heisst Camp Geneva (Genf) und liegt im
Quartier Mohammadpur in XXXX . Dort leben 25.000 Personen. Das Lager ist durch keine Umfassung
abgeschlossen und jede Familie hat ein Zimmer mit weniger als 10m?2 in einem festen Gebdude. Jedes Lager ist
in mehrere Sektoren eingeteilt, die von einem Sektor-Leiter gefiihrt werden. Das Lager leitet ein Chairman.
Diese Personen werden nicht gewéhlt. Im Camp Geneva gibt es keine 6ffentliche Schule. Die Eltern missen eine
fiktive Wohnadresse ausserhalb des Lagers finden, um ihre Kinder in einer externen Schule einschreiben zu
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kdnnen, oder ihre Kinder trotz hoher Kosten in eine Privatschule schicken. Es gibt im Lager eine Klinik, die von
Al Falah gefiihrt wird. Der Supreme Court hat mit Urteil vom 18.5.2008 festgestellt, dass alle Bihari die
Staatsangehdrigkeit Bangladeschs besitzen, die nach 1972 geboren wurden oder zu diesem Zeitpunkt
minderjahrig waren. Bihari, die 1972 volljahrig waren und auf die Staatsangehdrigkeit verzichtet hatten, bleiben
staatenlos. Seither hat ein GroRteil der Bihari in den Lagern - nach Schatzung des UNHCR 80%, nach Angaben
von Al Falah 90% - Identitdtskarten von Bangladesch erhalten, die aber die Herkunft als Bihari nicht ausweisen,
und sind in die Wéhlerlisten eingetragen worden. Sie erhalten keinen Reisepass, wenn sie als Wohnadresse ein
Lager angeben. Als Begriindung der Ablehnung heift es, diese Adresse sei kein standiger Wohnsitz (DACH
3.2013).

Quellen:

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

Frauen/Kinder

Die Lage der Frauen in Bangladesch ist widerspriichlich. Auf der einen Seite besetzen sie im politischen System
wichtige Stellen. So stehen seit vielen Jahren zwei Frauen an der Spitze der beiden grdssten Parteien und
bekleiden neben der Premierministerin weitere Ministerposten der Regierung. Ferner sind seit 1997 zahlreiche
Sitze in lokalen und nationalen Parlamenten fir Frauen reserviert. Auf der anderen Seite sind Frauen in der
Gesellschaft aber weiterhin systematisch gegeniiber Méannern im Nachteil. Auch wird der Alltag vieler Frauen
von Gewalt und Machtlosigkeit gepréagt. Die hdufigsten Formen von Gewalterfahrung sind héusliche Gewalt,
Gewalt im Zusammenhang mit Mitgift, Vergewaltigung, Angriffe mit Saure, sexueller Missbrauch und illegale
Verurteilungen durch lokale Geistliche (fatwa). Aufgrund ihrer sozialen Schwéche sind Frauen aus armen
Verhaltnissen besonders von Gewalt betroffen. Ursachen sind die patriarchalische Gesellschaft, die sich nur sehr
langsam verédndert, fehlende Bildung und wachsende soziale Spannungen verbunden mit Armut. Noch herrscht
eine grosse Diskrepanz zwischen den Gesetzen, die der Staat in den letzten Jahren zum Schutz von Frauen
erlassen hat, und ihrer konsequenten Anwendung. Korruption und Druck durch einflussreiche Persdnlichkeiten
behindern auch hier die Justiz. Die gesellschaftliche Debatte, die in den letzten zwei Jahren aber um das Thema
ausgebrochen ist, zeigt immer mehr, dass der Staat alleine die Verhaltnisse nicht zu verdndern vermag. Ein
breiter Bewusstseinswandel wird notwendig sein. Opfer von Vergewaltigungen leiden oft unter starker sozialer
Stigmatisierung. Viele werden wie die eigentlich Schuldigen behandelt, auch weil die Familien nicht wagen, die
Téter anzuzeigen. AulRerdem koénnen Opfer von der Polizei beldstigt werden, wenn sie Anzeige erstatten.
Manchmal erfolgt die Registrierung einer Anzeige durch die Polizei erst auf Druck einer hdheren Instanz.
Héusliche Gewalt wird in jingster Zeit 6ffentlich diskutiert, da es ein sehr weit verbreitetes Phdnomen ist.
Bangladesch hat zwar seit 2010 ein spezielles Gesetz, das hdusliche Gewalt unter Strafe stellt:

Domestic Violence (Prevention and Protection). Die Anwendung der Bestimmungen zur Bestrafung der Tater
und zum Schutz der Opfer erfolgt indessen nur schleppend. Menschenrechtsorganisationen wie Odhikar,
Bangladesh Legal Aid and Services Trust, Bangladesh Women Lawyer's Association, Bangladesh Society for
the Enforcement of Human Rights, Ain o Salish Kendra (Centre for Law and Mediation in the Village Court)
oder Bangladesh Mahila Parishad fihren aktiv Sensibilisierungskampagnen durch und bieten Opfern auch
Unterstitzung an (DACH 3.2013)

Zwar gibt es keine speziellen Kontrollen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit von Frauen, aber ihre Fahigkeit,
sich frei zu bewegen ist oft eingeschrankt. Viele Frauen in Bangladesch sind mehreren Formen der
Diskriminierung ausgesetzt und werden daran gehindert, ihre Rechte frei auszuiben, einschlieflich ihrer Rechte
zu Gesundheitsversorgung und Bildung. Gewalt gegen Frauen ist im ganzen Land ein ernsthaftes Problem.
Frauen, besonders alleinstehende Frauen ohne schiitzendes Netzwerk sind stark gefahrdet und Armut ausgesetzt,
wenn sie gezwungen sind, sich innerstaatlich woanders anzusiedeln. Berichten zufolge veriiben einige Mitglieder
der Sicherheitskrafte angeblich straflos ernste Missbrauche, einschlieRlich Folter. Oft sind Mitglieder religitser
Minderheiten, politische Gegner und Frauen Opfer dieser Missstande (UK Home Office 11.2014).

Ungeachtet der Beschrankungen des Obersten Gerichtshofs zur Ausgabe von Fatwas gaben religidse Fihrer in
Dorfern manchmal Erklarungen ab, die sie als Fatwas beschrieben. Solche Erklarungen fiihrten zu
auRergerichtlicher Strafen, oft gegen Frauen fiir wahrgenommene moralische Ubertretungen. Unter dem
muslimischen Familienrecht erben Frauen weniger als Manner und Frauen haben bei einer Scheidung weniger
Rechte als Manner. Gesetze bieten einigen Schutz fir Frauen gegen willkirliche Scheidung und Polygamie ohne
die Zustimmung der ersten Frau, aber der Schutz gilt generell nur fir registrierte Ehen. Nach dem Gesetz muss
ein muslimischer Ehemann seiner Ex-Frau Unterhalt fiir drei Monate bezahlen, aber die Behorden setzen diese
Bestimmung nicht immer durch (USDOS 28.7.2014).
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Kinderheirat bleibt in Bangladesch weit verbreitet. Im Juli 2014 hat Premierministerin Sheik Hasina auf einem
Londoner Madchengipfel versprochen das Gesetz iber die Kinderheirat zu reformieren und Kinderheirat unter
15 Jahren bis zum Jahr 2021 zu verbieten und Kinderheirat bis 2041 komplett zu verbieten. Allerdings
unterminieren Vorschlage aus ihrem Kabinett vom Oktober, das Heiratsalter fiir Kinder von 18 auf 16 zu senken
ihre Forderung. Das Personenstandsrecht von Bangladesh, das Ehe, Trennung und Scheidung regelt,
diskriminiert Frauen offen und die Regierung zeigte keine Anzeichen der Bereitschaft zu einer umfassenden
Uberpriifung um Gleichheit und Schutz fur Frauen und Madchen zu gewéhrleisten (HRW 29.1.2015).

Die Regierung arbeitet mit der Unterstiitzung von lokalen und auslandischen NGOs an einer Verbesserung der
Rechte und der Wohlfahrt der Kinder. Dabei konnten bedeutsame Fortschritte in den Bereichen Gesundheit,
Erndhrung und Bildung gemacht werden. Trotz aller Fortschritte sind noch 38,7% aller Kinder chronisch
untererndhrt (USDOS 27.2.2014).

Mehrere Kinder wurden im Zuge der Gewalt wahrend der Wahl durch wahllose Benzin- Bombenanschldge und
andere Angriffe durch Anhénger der Opposition verletzt. In einigen Féllen rekrutieren Oppositionsgruppen auch
Kinder, Anschlédge zu veriiben. Obwohl Mitglieder der Oppositionsparteien wegen der Gewalt verhaftet und
angeklagt wurden, scheitert die Regierung weiterhin, Manahmen gegen sie zu setzen, weil sie bewusst Kinder
als Teil ihrer Proteste einsetzen und diese dadurch zu Schaden kommen (HRW 29.1.2015).

Trotz starker Rechtsvorschriften fur Kinder gibt es einen allgemeinen Mangel am Vollzug aufgrund begrenzter
Ressourcen und Kapazititen zur Umsetzung und Uberwachung dieser Gesetze. Die Staatsfiinrung blieb schwach,
die Verantwortung fir Kinder liegt in einem der am schwéchsten ausgestatteten Ministerien, dem Ministerium
fir Frauen und Kinder. Am 16.6.2013 hob die Regierung das Volljahrigkeitsalter von 16 auf 18 Jahre an und
erweiterte den Schutz fur Kinder vor Missbrauch. Die Regierung arbeitete mit Unterstlitzung von einheimischen
und ausléandischen NGOs, um Kinderrechte und Firsorge zu verbessern und dem Land Fortschritte bei der
Verbesserung der Kindergesundheit, Erndhrung und Bildung zu ermdglichen. Alle Formen der Ausbeutung von
Kindern, einschlieBlich sexuellen Missbrauchs, physische und demiitigende Bestrafung, Kindesweglegung,
Entfihrung und Drogenhandel bleiben weiterhin ernste und weit verbreitete Probleme (USDOS 27.2.2014).

Kinderheirat bleibt in Bangladesch weit verbreitet. Im Juli 2014 versprach Ministerprasident Scheich Hasina auf
dem Médchengipfel in London das Gesetz (iber die Kinderheirat zu reformieren, Kinderheirat unter 15 Jahren bis
zum Jahr 2021 zu beenden und Kinderheirat bis 2041 komplett zu beenden. Indessen unterlaufen VVorschléage aus
ihrem Kabinett im Oktober, das Heiratsalter fir Madchen von 18 auf 16 zu senken ihre Forderung. (HRW
29.1.2015)

Quellen:

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

- HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Bangladesh,
http://lwww.ecoi.net/local_link/295469/430500_de.html,Zugriff 19.3.2015

- UK Home Office (11.2014): Country Information and Guidance, Bangladesh: Background information,
including actors of proteciton, and internal relocation
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1417442805 bgd-cig-background-2014-11-28-v1-0.pdf, Zugriff
19.3.2015

- UK Home Office (12.2014), Country Information and Guidance, Bangladesh: Women,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1419323977_bgd-cig-women-2014-12-22-v-0-1.pdf, Zugriff 19.3.2015

-USDOS - US Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/281834/412213 de.html, Zugriff 19.3.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 19.3.2015

Homosexuelle
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Homosexuelle Handlungen sind nach § 377 BPC (Bangladesh Penal Code) strafbar. Das StrafmaR sieht
lebenslang oder bis zu zehn Jahre Haft vor, eine zusatzliche Geldstrafe ist moglich. In der Praxis kommt es
jedoch eher selten zu einer Strafverfolgung. Die Verwirklichung des Straftatbestandes knupft hdufig nicht an die
sexuelle Ausrichtung allein, sondern z.B. an die Auslibung bestimmter sexueller Praktiken oder die Erregung
offentlichen Argernisses an. Homosexuelle, Transvestiten oder transsexuelle Personen werden jedoch, auch von
der eigenen Familie, diskriminiert, wenn sie sich in der Offentlichkeit zeigen. Umgekehrt droht in der Praxis
haufig keine Verfolgung, wenn die Sexualitdt in entsprechend diskreter Form gelebt wird. Es gab einige
informelle Unterstiitzungsnetzwerke fiir homosexuelle Méanner, aber Organisationen, die Frauen unterstiitzen
waren selten. Informelle Organisationen berichteten, dass sie nicht in der Lage waren, sich zu organisieren,
Petitionen zur Anderung der Gesetze einzureichen oder permanente Niederlassungen einzurichten wegen der
Madglichkeit von Polizeirazzien. Attacken gegen homo- oder bisexuelle sowie Transgender Personen kamen
gelegentlich vor. Es gab ein starkes soziales Stigma basierend auf der sexuellen Orientierung (DACH 3.2013).

Einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitat ist illegal, aber das Gesetz wurde nicht vollzogen.
Lesben, Homosexuelle, Bisexuelle und Transgender (LGBT) Gruppen berichteten, dass die Polizei das Gesetz
als Vorwand benutzt, um LGBT Personen, insbesondere diejenigen, die als feminine Manner angesehen werden,
zu schikanieren. Am 11.11.2013 kiindigte die Regierung an, dass sie Hijras (= Transgender), die einer Umfrage
von MSW zufolge etwa 10.000 Personen ausmachen, als ein eigenes, weder mannliches noch weibliches
Geschlecht, ansehen wird. Dariiber hinaus hat die Regierung Mittel fiur die Transgender und Hijra
Bevolkerungsmitglieder im Staatshaushalt zur Verfiigung gestellt. Es gab mehrere informellen Netzwerken fur
homosexuelle Mé&nner, aber Organisationen zur Unterstitzung von lesbischen Frauen waren selten. Angriffe auf
LGBT Personen haben sich gelegentlich ereignet, aber diese Vergehen waren schwierig zu dokumentieren, da
die Opfer Vertraulichkeit wiinschten. Starke soziale Stigmatisierung aufgrund der sexuellen Orientierung war
Ublich und verhinderte eine offene Diskussion des Themas (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (4.2010):
Geschlechtsspezifische Verfolgung in ausgewéhlten Herkunftslandern

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 19.3.2015

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Freizugigkeit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Riickfuhrung vor -
auler in sensiblen Bereichen wie den Chittagong Hills Tracts (CHT) und Cox's Bazar und es werden diese
Rechte in der Regel auch respektiert. Inhaber von Reisepéssen benétigen keine Genehmigungen oder ein Visa
um das Land zu verlassen. Es gab keine speziellen, auf Frauen und Minderheiten bezogenen Kontrollen. Einige
hochrangige Oppositionsbeamte berichteten von umfangreichen Verzogerungen bei der Neuausstellung ihrer
Reisepéasse. Hingegen beschrankt sich nach dem internationalen anglikanischen Women's Network, die
Freizlgigkeit der Frauen in der Regel auf die Nahe ihrer Hauser und lokalen Nachbarschaften. Der Bericht stellte
weiter fest, dass die islamische Praxis der Purdah die Teilnahme an Aktivitadten aulerhalb des Hauses, wie
Bildung, Beschéftigung und sozialen Engagements weiter einschranken kann. Der Grad dieser Beschrankungen
hangt sehr stark von den Traditionen der einzelnen Familien ab, aber viele Frauen bendtigen in der Regel die
Erlaubnis ihrer Ehemanner, um solche Aktivitdten durchfihren zu kénnen (UK Home Office 11.2014, vgl.
USDOS 27.2.2014).

Quellen:
- UK Home Office, Country Information and Guidance, Bangladesh (11.2014): Background information,
including actors of proteciton, and internal relocation
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1417442805_bgd-cig-background-2014-11-28-v1-0.pdf, Zugriff
19.3.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/270654/400719_de.html, Zugriff 19.3.2015

Grundversorgung/Wirtschaft
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Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 rund 6% pro Jahr gewachsen trotz politischer Instabilitat, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen, der
globalen Finanzkrise 2008/09 und Rezession. Obwohl mehr als die Halfte des BIP auf den Dienstleistungssektor
entfallt, sind fast die Halfte der Bangladescher in der Landwirtschaft beschaftigt, mit Reis als dem einzig
wichtigen Produkt. Der Export von Kleidungsstiicken, das Rickgrat des Industriesektors Bangladeschs der 80%
der gesamten Exporte ausmacht, hat im vergangenen Jahr 21 Mia. USD ausgemacht - 18% des BIP. Der Bereich
blieb in den letzten Jahren stabil, trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen mehr als 1.000 Arbeiter
getotet wurden und lahmenden Streiks, die nahezu alle wirtschaftlichen Aktivitéten stilllegten. Ein verlassliches
Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von Bangladeschi aus Ubersee,
die sich auf fast 15 Mia. USD und 13% des BIP im Jahr 2013 beliefen machen den groRten Anteil an
Bangladeschs Leistungsbilanziiberschuss und Devisentberschuss aus (CIA 23.6.2014).

Bangladesch gilt als Musterland der Kleinkredite: In fast jedem der 87.000 Dérfer kann die Bevdlkerung
Startkapital zu fairen Zinsen aufnehmen. Nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen (NGOs) und die von
Nobelpreistrager Mohammed Yunus gegriindete Grameen Bank - deutsch Dorfbank - bieten diese Mikrofinanz-
Dienstleistungen an. Das Grameen-Modell ist einer der erfolgreichsten Exportartikel des Landes. Nach Angaben
von Grameen hat die Bank 6,6 Millionen Kredit-Kunden. 97% sind Frauen. Mindestens nochmals die gleiche
Anzahl armer Menschen haben Kredite bei NGOs aufgenommen. (NETZ, o. Da). In Bangladesch bilden die
Familien, die Nachbarn und die Dorfgemeinden das wichtigste Netz zur sozialen Grundsicherung fiir Menschen,
die es nicht aus eigener Kraft schaffen, ein Leben unter menschenwirdigen Bedingungen zu fiihren. Verwandte,
Nachbarn oder Gemeindemitglieder nach Unterstiitzung zu fragen, hat aber in Bangladesch seit jeher auch
Abhéngigkeitsverhéltnisse geschaffen und Machtstrukturen manifestiert. In vielen Féllen ist das soziale Umfeld
selbst so arm, dass nicht geholfen werden kann. Bangladesch baut gegenwartig ein System staatlicher
Unterstutzungsleistungen fur Beddirftige auf (NETZ, 0.D.b).

Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zuriickging, leben weiterhin fast 31,5%der Bevélkerung
(ca. 52 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie Fehlerndhrung bleiben weit
verbreitete Phdnomene. Das Bevolkerungswachstum liegt bei 1,34%, die Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA
12.2014).

Quellen:

- Auswartiges Amt (11.2014): Bangladesch, Wirtschatft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Wirtschaft_node.html

Zugriff 19.3.2015

- CIA (23.6.2014): The world factbook - Bangladesh, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bg.html, Zugriff 19.3.2015

- NETZ Partnerschaft fur Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (0.D.a):

Bangladesch - Wirtschaft und Armut, Selbshilfe und Kleinkredite,
http://bangladesch.org/bangladesch/wirtschaft-und-armut/selbsthilfe-und-kleinkredite.html, Zugriff
19.3.2015

- NETZ Partenerschaft fur Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (0.D.b): Bangladesch - Entwicklung,
soziale Sicherung,

http://bangladesch.org/bangladesch/entwicklung/soziale-sicherung.html, Zugriff 19.3.2014
Medizinische Versorgung

Bangladesch werden erhebliche Fortschritte bei der medizinischen Grundversorgung in den letzten Jahrzehnten
attestiert, die sich beispielsweise in einer gestiegenen Lebenserwartung (66,6 Jahre fur Manner und 68,8 Jahre
fiir Frauen) widerspiegeln. Staatliche Gesundheitseinrichtungen, soweit vorhanden, behandeln Patienten gratis
oder gegen minimale Gebuhren. Lediglich 25% der Bevdlkerung nehmen aber staatliche Medizinversorgung in
Anspruch, die Ubrigen benutzen vor allem lokale Anbieter wie traditionelle Heiler und community health
workers. Es herrscht ein eklatanter Mangel an ausgebildeten Doktoren, Krankenschwestern und Spitalsbetten.
Fir Wohlhabende gibt es in XXXX hervorragende private Spitaler (OB New Delhi 3.2010, vgl. DACH 3.2013).
Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch (AA 12.2014b).
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Es gibt keine staatliche Krankenversicherung in Bangladesch. Die U.S. Social Security Administration bezieht
sich in ihrer Veroffentlichung 'Social Security Programs Throughout the World Bangladesh' auf das Arbeitsrecht
2006 das Leistungen bei Krankheit fir Mitarbeiter in Industrieunternehmen und in Unternehmen mit mindestens
finf Arbeitnehmern zuweist. Das Gesetz bezieht sich auch auf medizinische Einrichtungen vor Ort, die fur
Mitarbeiter von Unternehmen mit mindestens 300 Arbeitnehmern bereitstehen sollten oder eine medizinische
Zuwendung in Hohe von 100 Taka (BDT) pro Monat fiir Arbeitnehmer vorsieht, deren Arbeitgeber keine solche
Ausstattung bieten. Der Arbeitnehmer zahlt keine Pradmie, die gesamten Kosten werden vom Arbeitgeber
bezahlt. Laut "Bangladesch Health Watch" sind in Bangladesch noch "erhebliche Ungleichheiten beim Zugang
zu medizinischer Versorgung vorhanden." Laut eines SRIJON-Berichts variieren Gesundheitszustand und
Zugang zum Gesundheitssystem unter der armen Bevolkerung erheblich zwischen stadtischen und landlichen
Regionen, Geschlecht, Alter, Region und Geographie, Beruf und Ethnie. Um dieses Problem zu beheben werden
verschiedene Malinahmen zur Gesundheitsfinanzierung umgesetzt;

Pre-paid Gesundheitskarten, Gutscheine, Mikro Krankenversicherung, kommunale Versicherungen, private
Krankenversicherung, "Pufferfonds” (buffer funds) und Notkredite. Lokale Innovationen wurden von grof3en
NGOs durchgefiihrt. Diese Finanzierungsinitiativen fiir Gesundheit sind fir eine bestimmte Art von Betreuung,
Regionen und Bevdlkerungsgruppen gedacht. Das Gutscheinsystem der Regierung ist beispielsweise fir die
Gesundheit von Muttern und Augenpflege vorgesehen, die Mikro Krankenversicherungsleistungen der Mikro-
Kredit-NGOs sind auf Kreditnehmer und ihre Familie ausgerichtet. Obwohl die medizinische Grundversorgung
in 6ffentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen angeblich kostenlos sein soll, tragen die Patienten
am Ende die Kosten fur Medizin und Labortests sowie weitere unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOI
6.3.2015).

Quellen:

- Auswartiges Amt (12.2014b): Bangladesch Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_85EB1F40F98EB22ACAF7FICDO06C6518E/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/BangladeschSicherheit_node.html#doc347348bodyText6, Zugriff 19.3.2015

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

- Belgian Immigration Office via MedCOlI (6.3.2015): Question & Answer BDA-6057

- OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht
Behandlung nach Riickkehr

Es gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Rickkehr nach Bangladesch mit staatlichen
Sanktionen oder Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, kbnnen sie
allerdings auch nicht mit staatlicher Unterstitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um Opfer von
Menschenhandel kiimmern. Problematisch ist, dass "erfolglose Rickkehrer" von ihren Familien und lokalen
Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden. Soweit Kritiker der Regierung oder rivalisierender
politischer Parteien in Bangladesch selbst gefahrdet waren, gilt dies auch fir ihre eventuelle Rickkehr. Hinweise
auf eine systematische Verfolgung gibt es jedoch nicht. Das Ziel der politisch motivierten Gewalt beschrankt
sich in den meisten Fallen auf Einschiichterungen. Wahrend des Ausnahmezustandes verweigerte die Regierung
jedoch temporér einigen Parteifiihrern die Wiedereinreise nach Bangladesch. Es liegen keine Hinweise darauf
vor, dass jemand alleine wegen der Asylantragstellung im Ausland mit Problemen nach seiner Riickkehr zu
rechnen hat. Ein Rickilbernahmeabkommen zwischen Osterreich und Bangladesch besteht nicht. Die
bangladeschische Regierung ist aber in Zusammenarbeit mit der International Organisation for Migration (IOM)
bemiiht, im Ausland gestrandete Bangladeschis nach Bangladesch zuriickzubringen (OB New Delhi 3.2010).
IOM in XXXX bietet unter den freiwilligen Riickkehr- und Reintegrationsprogrammen Personen Unterstiitzung
bei der Aufnahme und Reintegration an (IOM 0.D.). Wéhrend und nach den Unruhen im Mittleren Osten wurden
tausende Rickkehrer, insbesondere aus Libyen, unterstitzt (IOM 3.2012).

Quellen:

- IOM - International Organisation for Migration (3.2012):
Bangladesh Newsletter,
http://174.120.152.66/~iomorgbd/images/files/pdf/iom_newsletter_march_2012.pdf, Zugriff 19.3.2015
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-1OM - International Organisation for Migration (0.D.): Operations and Movement,
http://www.iom.org.bd/page/operations-and-movement/, Zugriff 19.3.2015

- OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht,
Dokumente

Die bestehende Korruption in ¢ffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von sog. echten
Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von Dokumenten gefalscht:
Reisepésse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse. Ebenfalls verbreitet ist die
Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt insbesondere fir
Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger Ubersetzungen. Es ist
landesweit ublich, falsche Informationen fiir Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht angesehen wird, Leuten,
die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und betrligerisch erworbene Dokumente
sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass Dokumente kaum zentral
gespeichert und damit Oberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die Aufbewahrung in lokalen Polizeistationen, die
national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche Dokumente vor, die die Glaubwirdigkeit des
Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich dabei um bestehende Haftbefehle oder andere
vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da Haftbefehle generell nicht fiir die Offentlichkeit zugénglich
sind, ist grundsitzlich eine sorgfaltige Uberpriifung solcher Dokumente geboten. Viele belegte Behauptungen
von bestehenden Haftbefehlen haben sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden seitens der brit. Botschaft
hunderte Dokumente Uberprift, die sich dabei in allen Féllen als "nicht echt" herausstellten. Hinweise auf
Falschungen sind insbesondere unvollstandige Siegelstempel, fehlende Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten
fehlende Adressenangabe und Aktenzeichen. Die Uberprifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der
Behorden in Bangladesch gibt. AuRerdem verfiigen die wenigsten Dokumente iiber ein einheitliches Layout (OB
New Delhi 3.2010, vgl. UK Home Office 11.2014).

Quellen:

- UK Home Office (11.2014): Bangladesh: Background information,

including actors of protection, and internal relocation,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/381421/BGD_CIG_Background_
2014 11 28 v1_0.pdf, Zugriff 19.3.2015

- OB New Delhi (3.2010): Asyllanderbericht
11.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den BF in ihrem Heimatland Volksrepublik Bangladesch eine
begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berlcksichtigung sémtlicher
Umsténde nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Riickkehr in die Volksrepublik Bangladesch der
Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt wéren.

Weiter konnte unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zuriick- oder Abschiebung in die Volksrepublik Bangladesch eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur die BF als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Beriicksichtigung sdmtlicher bekannter
Tatsachen nicht hervor.

2. Beweiswirdigung

11.2.1. Das erkennende Gericht hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aufer Zweifel stehenden
Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
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11.2.2. Die Feststellungen zur Person der BF ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitét - aus
seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie den Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Originallichtbildausweises
konnte die Identitat der BF nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt werden, legt das Gericht
auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als Verfahrensparteien dient, nicht
jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer VVorfragebeurteilung iSd § 38 AVG bedeutet.

Anzufiihren ist, dass es den BF aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit mdglich waére, ihre Identitat bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren zu bescheinigen, zumal es ihnen ja auch méglich war, sich andere
Unterlagen aus Bangladesch nachschicken zu lassen. Soweit in der Beschwerde die Ansicht vertreten wird, dass
die BF zum Nachweis ihrer Identitat diverse Zeugnisse vorgelegt haben, rdumen sie bereits selbst ein, dass es
sich dabei nicht um "ldentitatsdokumente im klassischen Sinn™ handelt. Als solche kommen fiir das erkennende
Gericht namlich nur Originallichtbildausweise in Frage. Wenn die BF meinen, man hétte in den entsprechenden
Bildungseinrichtungen Nachforschungen anstellen kénnen, geht das ebenso ins Leere, da diese letztlich nur
bestatigen konnten, ob die genannten Personen tatsachlich an dieser Einrichtung eine Ausbildung gemacht
haben, aber nicht, ob es sich bei den BF um die im Zeugnis genannten Personen handelt.

Der Umstand, dass die Identitat bis dato nicht festgestellt werden konnte ist letztlich auf die mangelnde
Mitwirkung der BF an der Identitatsfeststellung zurlickzufiihren und sind alle daran anknupfenden
Konsequenzen daher von den BF zu vertreten.

11.2.3 Zur getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden
Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten - von denen der Staat der Veroffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, uUber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen -
diplomatische Zuriickhaltung geilibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fiir die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften
vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder
flr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fiir die behauptetermaRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen
findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen
im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der
Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflirhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyseder Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme,
sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus
welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom
1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berlcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen
einer Gesamtschau Aktualitat zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl.
etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348).

Die BF traten den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.

Auch die in der Beschwerde zitierten Berichte aus dem Jahr 2013sind von vornherein nicht geeignet, die
aktuelleren Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu Bangladesch in Zweifel zu ziehen (zur den
Anforderungen an die Aktualitdt einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348).
Insbesondere wird durch diese Berichte bzw. in der Beschwerde in keiner Weise substantiiert dargetan,
inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder das Erfordernis der Gewéhrung von subsididrem
Schutz konkret fur die BF ergeben soll. Das erkennende Gericht ist vielmehr der Ansicht, dass die BF durch
diese Beschwerdeangaben lediglich ihren - durch die nicht rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahren
legalisierten - Aufenthalt missbréuchlich zu verldngern versuchen (VWGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso
30.8.2007, 2006/19/0554-7). Dariiber hinaus ist anzufiihren, dass die genannten Quellen lber erhebliche
Strecken Sachverhalte erortern, welche mit der individuellen Situation der BF nicht im Zusammenhang stehen
und daher fiir die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mageblich sind.
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11.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die von der belangten Behédrde
vorgenommene Beweiswirdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
oOsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen
im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schliissig und stimmig ist.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation eines Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B.
gehéufte und eklatante Widerspriiche ( z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und
Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit
der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehérde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Weiters ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach 8 7 AsylG [nunmehr: 8§ 3 AsylG] bereits dann
maoglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heif3t,
mehr Grunde flr als gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann,
Hausmann, Handbuch des Asylrechts [1991] 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987, 87/01/0191; Rohrbéck AsylG 1997,
Rz 314, 524).

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn diese zum Ergebnis kommt, dass das VVorbringen der BF zu ihren
Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist.

11.2.5. In Ergdnzung zu den Ausfiihrungen der belangen Behdrde wird seitens des erkennenden Gerichts
Folgendes erwogen:

Auch gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht vermochten die BF1 und BF2 nicht von ihrer Glaubwiirdigkeit
zu Uberzeugen.

Bezeichnend dafr ist bereits, dass die BF in Italien fremdenpolizeilich behandelt wurden und dort trotzdem
keinen Asylantrag gestellt haben, obwohl es nach der allgemeinen Lebenserfahrung nahe liegend wére, im ersten
sicheren Staat, den man betritt, um Schutz zu ersuchen. Vielmehr haben die BF die italienischen Behérden sogar
noch bewusst getauscht, indem sie vollig andere (falsche?) Identitéten als in Osterreich angaben.

Ein weiteres Indiz flr die Unglaubwirdigkeit ist, dass weder BF1 noch BF2 bei ihrer Erstbefragung von einer
Verfolgung durch religidse Fundamentalisten in Bangladesch, sondern lediglich von einer Verfolgung durch
Familienmitglieder sprachen. Selbst wenn man beriicksichtigt, dass die Erstbefragung in erster Linie der
Ermittlung der Identitit und des Reiseweges dienst, miisste man eigentlich bei gut gebildeten Menschen, wie es
die BF zu sein behaupten, doch erwarten konnen, dass sie einen derart gravierenden Aspekt ihrer
Fluchtgeschichte von Anfang an erwahnen. Stattdessen erwahnten beide BF dies erstmals bei ihrer Einvernahme
durch das BAA, allerdings auch dort nur sehr vage und allgemein. Gegeniiber dem BVwG gab der BF1 nach
seinen konkreten Verfolgern in Bangladesch befragt (iberhaupt an, dass er das nicht genau sagen kénne. Aber er
habe Angst vor seiner Familie, der Familie der BF2 und den Fundamentalisten.

Der nachfolgenden Frage, weshalb er denn in Bangladesch verfolgt wiirde, wich der BF1 ebenso aus, indem er
angab, dass er seine Frau heimlich geheiratet habe und sie schwanger geworden sei. Nachdem die BF2
schwanger geworden war, hétten sie ihre Familienmitglieder gefragt, wie es denn passieren konnte, dass sie
schwanger wurde.

Auch die néchste Frage, wann denn die Verfolgung begonnen habe, beantwortete der BF wieder ausweichend,
indem er zunachst angab, die Familie habe es nicht akzeptiert, weil die B>F2 bereits fiir einen Mann ausgesucht
gewesen sei, weil sie die &lteste Tochter der Familie sei. Als die Frage wiederholt wurde, gab der BF1 letztlich
an, dass er das nicht genau sagen konne.

Genauso vage und allgemein gab der BF1 auf die Frage nach konkreten Verfolgungshandlungen gegeniber
seiner Person an, dass "sie" gesagt hatten, sie wirden ihn umbringen. Nachgefragt, wer "sie" sei, gab er
wiederum an, dass er das nicht sagen konne, den Namen wisse er nicht. Auch die Frage, wie oft er bedroht
worden sei, konnte der BF1 nicht nachvollziehbar und glaubhaft beantworten, indem er angab, es sei einmal
gewesen, dann sei die BF2 zu ihm gekommen, seither hétten sie in einem Haus gewohnt und seien nicht mehr
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hinausgegangen. Gefragt, wann diese Drohung erfolgt sei, gab der BF1 wieder ausweichend und vage an, dass er
das nicht genau sagen kdnne, es sei schon so lange her. Gegeniliber dem BAA hatte der BF1 widerspriichlich
dazu noch davon gesprochen, auf der Strasse ein paar Mal von den Fundamentalisten bedroht worden zu sein
(was wiederum auch ein Verlassen der Wohnung voraussetzt).

Der BF1 war auch nicht einmal ansatzweise in der Lage. Gegeniiber dem BVwG anzugeben, was beim einzigen
Vorfall in XXXX genau passiert sei und wann das war. So gab er lediglich vollig allgemein an, es sei schon
langer aus, er kdnne sich nicht genau erinnern, er wisse nur, dass es um die Mittagszeit war. Nachgefragt "Sonst
nichts?" gab er an: "Nein, nichts genaues".

Widerspriichlich zum BF1, der lediglich davon sprach, dass "sie" gesagt hatten, sie wirden ihn und die BF2
umbringen, sprach die BF2 bereits davon, dass die Fundamentalisten versucht hatten, sie und den BF1
umzubringen. Nachgefragt, was genau passiert sei, gab die BF2 vollig vage und allgemein an: " Sie haben
versucht, uns zu bedrohen und umzubringen, dann sind wir von dort irgendwohin gegangen.”

Wiéhrend der BF1 zum Kennenlernen seiner Frau angab, diese auf der Strasse getroffen zu haben, behauptete er
beim BVwG widerspriichlich dazu, sie in einem Kaffeehaus kennen gelernt zu haben.

Beim BAA gab er vage an, dass er nicht wisse, wie viele Personen bei der Hochzeit anwesend waren, was an
sich schon jeglicher Lebenserfahrung widerspricht, und die BF noch dazu heimlich, d.h. im Kleinsten Kreis
geheiratet haben. Nachgefragt, wie viele es ungefahr waren, gab er schlieBlich "4 oder 5" an. Uber weiteres
nachfragen stellte sich beim BAA heraus, dass es sich um XXXX und XXXX von Seiten des BF1, 2 mannliche
Freunde der BF2 sowie deren Trauzeugin gehandelt habe. Beim BVwWG nannte er 5 Personen, ndmlich seinen
Freund XXXX , seinen Arbeitskollegen XXXX und von Seiten der BF2 deren Freundin XXXX und XXXX
XXXX , den Namen des Gazi wisse er nicht. Demnach waéren aber nur 4 Personen dabei gewesen (auller dem
Standesbeamten). Widersprichlich dazu gab die Bf2 an, dass 2 Freunde des BF 1 und 2 Freunde von ihr
(ebenfalls Ménner) anwesend waren, auBerdem der Standesbeamte. Trauzeugen seien diese 4 Personen gewesen.
Laut Angabe des BF1 beim BAA habe es aber nur 2 Trauzeugen gegeben, wovon eine eine Freundin der BF2
gewesen sei.

In Zusammenhalt dieser lediglich exemplarisch aufgelisteten Widerspriiche und Unplausibilitaten steht fur das
Bundesveraltungsgericht in Zusammenhalt mit der oben wieder gegebenen Beweiswirdigung des BAA
zweifelsfrei fest, dass die "Fluchtgeschichte" der BF frei erfunden ist und sie Bangladesch aus wirtschaftlichen
Erwégungen verlassen haben. Das BAA hat auch ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und der
malgebliche Sachverhalt hinreichend ermittelt. BF1 und BF2 wurden eingehend und detailliert zu ihren
Fluchtgrinden befragt und ihnen ausreichend Gelegenheit geboten, sich dazu zu &uBern. Aufgrund der
Unglaubwiirdigkeit der Angaben der BF bei ihren Einvernahmen, die nicht einmal Eckpunkte ihrer
"Fluchtgeschichte™ Ubereinstimmend, detailliert und konkret schildern konnten, hat das BAA auch zu Recht von
weitergehenden Ermittlungen im Herkunftsstaat Abstand genommen.

Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass die Beweiswirdigung der belangten Behérde unrichtig sei, wird
festgestellt, dass nach Ansicht des ho. Gerichts die belangte Behtrde ein mangelfreies, ordnungsgeméalies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte
Beurteilung in der Rechtsfrage klar und ubersichtlich zusammengefasst hat. Den BF ist es nicht gelungen, der
Beweiswirdigung der belangten Behérde dermalien konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an
der Beweiswirdigung der belangten Behorde aufgekommen wéren. Von den BF wurde es auch unterlassen,
durch klare, konkrete und substantiierte Ausfiihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch die belangte Behorde ausgehen. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfuihrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf
einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Soweit in der Beschwerde beméngelt wird, dass der medizinische Gutachter die BF2 detailliert zu ihren
Fluchtgriinden befragt habe, ist daran nichts auszusetzen, dass diese Angaben bei der Anamnese bzw. Befundung
eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Wenn weiter behauptet wird, der Gutachtensverfasser habe die psychische
Situation der BF2 nur am Rande gestreift, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich bei Hr. Prim. Dr. Réper zum
einen um einen der renommiertesten Fachérzte fiir Neurologie und Psychiatrie in Osterreich und zum anderen
um einen gerichtlich beeideten Sachverstdndigen handelt, von dem wohl vorausgesetzt werden kann, dass er in
der Lage ist, die fur die Erstellung seines Gutachtens mal3geblichen Aspekte zu erheben und darauf aufbauend
sein Gutachten zu erstellen. In diesem Zusammenhang sieht das erkennende Gericht die Behauptung der BF2
gegeniber einem anderen Arzt, Dr. Roper habe mit der BF2 geschrieen, als vollig absurd und aus der Luft
gegriffen an.
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3. Rechtliche Beurteilung
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter:;

Gemdl § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdl 8 6 des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit). GemaR & 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberiihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen:

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprufen.

Gem. § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Féllen des § 75 Abs. 19 AsylG in Bezug auf Antrdge auf
internationalen Schutz
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1.-den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2.-jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemal § 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,

3.-den zuriickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,

4.-jeden weiteren einer zuriickweisenden Entscheidung gemé&R § 4 folgenden zuriickweisenden Bescheid gemal
8 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,

5.-den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten geméaRl § 7 aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, oder

6.-den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaRi § 9 aberkannt
wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht gem. § 75 Ab. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Priifung der Zul&ssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so
sind die Abwégungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuléssigkeit der Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.

Zu A) (Spruchpunkt I)
11.3.5. Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten
Die hier malgeblichen Bestimmungen des § 3 AsyIG lauten:

"8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemaR 8§ 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

@) ..

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Gegenstandliche Antrage waren nicht wegen Drittstaatsicherheit (8 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat
oder der Schweiz (8§ 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (§ 5 AsylG) zuriickzuweisen. Ebenso
liegen bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb die
Antrége der BF inhaltlich zu prifen waren.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
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sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schutzende
personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genligt nicht (z.B. VwWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur
aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person aulerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erortert wurde, war dem Vorbringen
der BF zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwiirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewéhrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegensténdlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von den BF behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht nédher zu beurteilen (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Zur hilfsweise herangezogenen Argumentation hinsichtlich des Bestehens des Willens und der Féhigkeit des
Staates, Schutz zu gewahren und zur Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative wird Folgendes erwogen:

Grundsétzlich kann die von der belangten Behdrde angewandte Methodik der hilfsweisen Argumentation im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung nicht beanstandet werden (vgl. VWGH 24.1.2008. ZI. 2006/19/0985).

Rein hypothetisch betrachtet und ohne hierdurch den behaupteten ausreiskausalen Sachverhalt als glaubwiirdig
werten zu wollen, ware es den BF mdglich und zumutbar, sich im Falle der behaupteten Bedrohungen an die
Sicherheitsbehdrden des Herkunftsstaates zu wenden, welche willens und féahig wéren, Schutz zu gewahren.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht ltickenlos mdglich ist, stellen die von
den BF geschilderten Ubergriffe bzw. Bedrohungen in ihrem Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu
verfolgende strafbare Handlungen dar und andererseits existieren im Herkunftsstaat der BF Behdrden, welche
zur Strafrechtspflege bzw. zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tétig sind.
Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Behdrden ist somit gegeben (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen
des VWGH im Erk. vom 8.6.2000, Zahl 2000/20/0141 zu den Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und
Schutzféhigkeit des [in diesem Erkenntnis] turkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. flihrte der weiter aus:
"Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen Staatsangehdrigen
betreffenden Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde Schutzfahigkeit
des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Burger gegen jedwede Art von
Ubergriffen durch Dritte praventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfihigkeit erst dann vorliege,
wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt” nicht abgewendet werden kénne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037,
und vom 6. Oktober 1999, ZI. 98/01/0311, Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn flr einen von
dritter Seite Verfolgten trotz des staatlichen Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitat erreichenden -
Nachteiles mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei.

Die belangte Behorde leitete aus dem Umstand, dass der turkische Staat bereits die Androhung einer schweren
und rechtswidrigen Schadenszufugung strafgerichtlich verpone, jedenfalls aber eine mit dem Motiv der
Blutrache begangene To6tung mit der [Anm: nunmehr in der Tirkei nicht mehr angewandten] Todesstrafe
bedrohe, die nicht unschlissige Folgerung ab, dass der tlrkische Staat gewillt sei, den erforderlichen Schutz zu
gewahren. Nach den Feststellungen der belangten Behorde hat der tirkische Staat sowohl den Willen als auch
die Fahigkeit, den Beschwerdefihrer vor den Gefahren einer befiirchteten Blutrache ausreichend zu schitzen.
Die Beschwerde halt dem Argument, der Beschwerdefulhrer hétte bei staatlichen Stellen Schutz vor Verfolgung
finden konnen, lediglich entgegen, dass ein einmal gegebenes Versprechen, fir eine getdtete, nahe stehende
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Person Blutrache zu verlben, nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kénne. Das Versprechen, Blutrache
zu Uben, binde - nach islamischer Weltanschauung - jene Person, die das Versprechen abgegeben habe, und
keine wie auch immer geartete Strafdrohung kénne eine die Vollziehung der Blutrache versprechende Person
von der Ausiibung ihrer nunmehrigen "Pflicht" abschrecken. Der Vollzug der versprochenen Blutrache werde
zur Lebensaufgabe des Versprechenden. Es erscheine nicht mdglich, sich unter den Schutz des tlrkischen
Staates zu stellen, weil der Beschwerdefiihrer rund um die Uhr bis zu seinem Lebensende vom tiirkischen Staat
beschiitzt werden misste. Der tirkische Staat habe weder die finanziellen Mitteln noch ein Interesse an einem
solchen Personenschutz.

... Die belangte Behorde hat ...Klar zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewéhrung
durch den tirkischen Staat ausgehe und sie hat den Beschwerdefiihrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel
vorzulegen, die diese Annahme erschittern kénnten .... Staatliche Schutzgewéhrung ist um so eher zu erwarten,
als es sich bei den mutmaBlichen Verfolgern um verhéltnismaBig leicht auszuforschende Verwandte des vom
Beschwerdeflhrer widerrechtlich Getoteten handeln wirde. Der Beschwerdefiihrer hat Gberdies nicht einmal den
Versuch unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des Art. 191 des turkischen Strafgesetzbuches staatlichen
Schutz vor mdglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es ist auch nicht offenkundig, dass der
Beschwerdeflhrer der von ihm behaupteten Gefahr in der gesamten Tirkei ausgesetzt wéare und ihm daher keine
Madglichkeit offen stiinde, innerhalb seines Heimatstaates einen sicheren Aufenthaltsort zu finden.")."

Die bloRe Mdglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewéhrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der malRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfiihrungen zum
Wahrscheinlichkeitskalkil).

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann
eine Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der
Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, "erwiesenermallen” nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw.
ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der
entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der RV zum
AsylG 2005: "...Mit dem

vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt ... :

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12,
CELEX Nr. 32004L0083; ...".

Nach der Rsp des VWGH ist fur die Annahme einer Tatsache als "erwiesen"” (vgl 8 45 Abs 2 AVG) allerdings
keine "absolute Sicherheit" (kein Nachweis "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" erforderlich
(VwGH 20.9.1990, 86/07/0091; 26.4.1995, 94/07/0033; 20.12.1996, 93/02/0177), sondern es geniigt, wenn eine
Mdoglichkeit gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2004, 168f: an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit
fiir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 26.4.1995, 94/07/0033; 19.11.2003, 2000/04/0175; vgl auch
VwSIlg 6557 F/1990; VwGH 24.3.1994, 92/16/0142; 17.2.1999, 97/14/0059; in Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu § 45).

In Bezug auf diese Umsténde - ndmlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage" oder "nicht willens™ sind, Schutz vor
Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten - besteht fiir den Berufungswerber somit ein
erhdhtes MaB an erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behorde. Die (bloRe) Glaubhaftmachung ist gem. Art 6
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004 demnach als BeweismaR dafir nicht ausreichend. Es
muss "erwiesen" werden. Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der Lage als auch
willens sind, wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Art 7 Abs 2 leg cit, dass
"generell Schutz gewéhrleistet ist".

Im gegensténdlichen Fall haben die BF weder behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte VVerhalten jener
Personen, die gegen die BF vorgingen, in ihrem Herkunftsstaat nicht pdnalisiert wére oder die Polizei oder auch
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andere fir den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grundsétzlich nicht einschreiten wirden, um einen
Schaden mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen der
belangten Behorde bzw. des erkennenden Gerichts zu Grunde liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die
Berichte zu erkennen geben, dass durchaus auch noch erhebliche Defizite bestehen, ergibt sich weiters aus den
von der belangten Behérde bzw. vom erkennenden Gericht herangezogenen Quellen, dass im Herkunftsstaat der
BF kein genereller Unwille bzw. die Unfahigkeit der Behorden herrscht, Schutz zu gewéhren.

Die BF bescheinigten im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den
Unwillen und die Unféhigkeit des Staates, gerade in ihrem Fall Schutz zu gewéhren. Es kann dem Vorbringen
auch nicht entnommen werden, dass sie keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hétten, bzw. dass gerade in
ihrem Fall ein qualifizierter Sachverhalt vorliege, der es als "erwiesen" erscheinen lasst, dass die im
Herkunftssaat vorhandenen Behorden gerade im Fall der BF untétig blieben. Im Verfahren kam auch nicht
konkret hervor, dass der Staat selbst der Verfolger ware.

Im Ergebnis haben die BF letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet,
welches hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde
unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch
kann dies als erweislich angesehen werden - verursacht hétte.

Im Ubrigen stiinde den BF auch die innerstaatliche Fluchtalternative offen:

Besteht flr den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung
zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewéhrung ausschlief3t (vgl. VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des VWGHs
muss sich die Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der dltren
Rechtssprechung verwendeten Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit
bestehen (VWGH 10.3.1993, ZI. 03/01/002). Nach der jlingeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung
jedoch nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu
verstehen, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen -mangels zumutbarer
Ausweichmdglichkeiten innerhalb des Herkunftsstaates- im gesamten Herkunftsstaat auswirken misse (VwWGH
9.11.2004, Z1 2003/01/0534; VwWGH 24.11.2005, 2003/20/0109).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, missen die Asylbehdrden Uber
Ermittlungsergebnisse verfligen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwWGH 8.9.1999, ZI.
99/01/0126; VWGH 16.2.2000, ZI 99/01/0149). Es muss konkret ausgeflhrt werden, wo der Beschwerdefihrer
tatsdchlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kodnnte. Entsprechend dem
"Ausschlusscharakter” der innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich
eine Beweislast der Asylbehdrde an: Es misse Sache der Behorde sein, die Existenz einer innerstaatlichen
Fluchtalternative aufzuzeigen und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Mdglichkeit einer theoretisch
maglichen derartigen Alternative zu widerlegen (vgl. VWGH 9.9.2003, Z1.2002/01/0497).

Aufgrund des sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen
werden (etwa VWGH 18.4.1996, Z1.95/20/0295; VwWGH 20.3.1997, ZI 95/20/0606; in diesem Sinne ebenfalls
VwWGH 29.10.1998, ZI. 96/20/0069). Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine
aussichtslose Lage gelangen und jeglicher Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium der
Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VwGH 8.9.1999, ZI. 98/01/0614,
VwWGH 6.10.1999, ZI. 98/01/0535, VwGH 8.6.2000, 99/20/0597, VwGH 19.10.200, 98/20/0430; VwGH
19.10.2006, ZI. 2006/0297-6; VWGH 24.1.2008, ZI. 2006/19/0985-10). Maligebliche Faktoren zur persénlichen
Zumutbarkeit kdnnen das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und
Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale und andere Schwéchen, ethnische, kulturelle oder religiose Uberlegungen,
politische und soziale Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und
Arbeitshintergrund und -mdglichkeiten, sowie gegebenenfalls bereits erlittene Verfolgung und deren psychische
Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht vertreten, dass schlechte soziale und wirtschaftliche
Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche Fluchtalternative nicht grundsétzliche
ausschlieBen (siehe VwWGH 8.9.1999, 98/01/0620; VWGH 26.6.1996, 95/20/0427) Ein bloBes Absinken des
Lebensstandards durch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, welches jedoch noch dber
dem Niveau der aussichtslosen Lage ist daher bei Bestehen einer Existenzgrundlage hinzunehmen.

Zu den bereits getroffenen Ausfiihrungen kommt noch hinzu, dass das verfolgungssichere Gebiet eine gewisse
Bestandigkeit in dem Sinne aufweisen muss, dass der Betroffene nicht damit rechnen muss, jederzeit auch in
diesem Gebiet wieder die Verfolgung, vor der er fliichtete, erwarten zu mussen (VwGH 21.3.2002, ZI.
99/20/0401, in diesem Sinne auch VwWGH 19.2.2004, ZI. 2002/20/0075; VWGH 24.6.2004, ZI. 2001/20/0420).
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Ebenso muss das sichere Gebiet fiir den Betroffenen erreichbar sein, ohne jenes Gebiet betreten zu missen, in
welchem er Verfolgung befiirchtet bzw. muss im Rahmen der Refoulementpriifung feststehen, dass eine
Abschiebung in dieses sichere Gebiet moglich ist (VWGH 26.6.1997, Z1.95/21/0294; in diesem Sinne auch
VwWGH 11.6.1997, ZI. 95/21/0908, 6.11.1998, ZI. 95/21/1121; VwGH 10.6.1999, 95/21/0945, &hnlich VWGH
17.2.2000, 9718/0562).

Zum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative vgl. weiter: Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fluchtlinge (UNHCR), Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft (1979), Rz 91; Art. 8 der Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April
2004 uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Person, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tber den Inhalt des gewahrten
Schutzes ("Statusrichtlinie); FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 357 ff.

Aus den oa. Ausflihrungen ergibt sich im gegensténdlichen Fall Folgendes:

Den BF ist es als jungen und arbeitsfahigen Menschen mit relativ hohem Bildungsniveau durchaus méglich und
zumutbar, sich in einem anderen Landesteil oder einer der groen Stadte von Bangladesch niederzulassen und
dort ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Aufgrund eines nicht funktionsfdhigen Meldesystems konnten sie dort
von potentiellen Verfolgern nicht gefunden werden. Die gefahrlose Erreichbarkeit der IFA ist Uber einen der
internationalen Flughafen gefahrlos mdglich. Bestehende Kontakte zu Freunden; Angehérigen,.... kénnen die BF
telefonisch, schriftlich, elektronisch oder durch Besuche aufrechterhalten.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten somit aus.

11.3.6. Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigter in Bezug auf den Herkunftsstaat:
Die hier malgebliche Bestimmung des § 8 AsylG lautet:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

Tabelle kann nicht abgebildet werden

wenn eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Priifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundséatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der Priifungsmafstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:
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"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T6tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemdRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgeman
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."

Wihrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstdndig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehérigen des
oOffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstdndnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zul&ssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsétzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demitigung oder Entwirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde flir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im
Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umsténde im
Herkunftsstaat der bP zu beriucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er flr ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fir einen mdglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs.
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Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein Bleiberecht mit der
Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufler Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befiirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich
maglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten flir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdéglicht ( z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphére
der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidre (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwsSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen wére, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer (ber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Zl. 98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das VVorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es liegen aber keine Hinweise dafur vor, dass die BF eine mit der Todesstrafe bedrohte Straftat
begangen hétten) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der BF nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Beriicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
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werden, dass fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in manchen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhélt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bericksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der BF begriindete Riickkehrhindernisse kdnnen bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der BF wird weiter festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uiber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfiigen. Bei den erwachsenen BF handelt es sich um mobile, junge,
arbeitsfahige Menschen. Einerseits stammen die BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehdren sie keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt als die ibrige Bevélkerung, welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen
kann.

Auch steht es den erwachsenen BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen
oder das -wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu
nehmen.

Ebenso kam hervor, dass die BF im Herkunftsstaat nach wie vor tiber familidre Anknipfungspunkte verfugen.
Sie stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die gegenseitige
Unterstutzung im Familienkreis groBer Wert gelegt wird und kénnen die BF daher Unterstiitzung durch ihre
Familie erwarten. Zudem haben die Bf auch Freunde in Bangladesch, wie beispielsweise jene Freundin, die die
Unterlagen nach Osterreich geschickt hat.

Dariiber hinaus ist es den BF unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Soweit die BF2 ihren psychischen Gesundheitszustand thematisiert, wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Bangladesch nicht zulassig ware, wenn durch
die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 11 VO
zwingend auszuiiben wére.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingere diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur
Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the
United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugédnglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
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einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestétigen diese
Einschétzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Priifungsmafstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihnrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdéglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehorden festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fiir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst
schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist
auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen
Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Gerade zur von der BF2 vorgebrachten Behandlungsbedurftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird
Folgendes erwogen:

Wie bereits erwéhnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwaértigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden aufer Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK filhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auferordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung
eines HIV-infizierten Drogenhéndlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in Grof3britannien bei
entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im
fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus Grof3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen
(Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Européischen Menschenrechtskonvention
angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene aulRergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er héatte dort
keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und
waére so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung
deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war daher in
diesem Einzelfall unzuléssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Européische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission
stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groRRen
Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende familiare Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen
gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR
verneinte eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Bericksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer
Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia mdglich sei.
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Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Beriicksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umsténde) in keinem
Fall eine derart auergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR
10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR
10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer
Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom],
EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfliihrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw.
Stérungen. Zur Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by
SALKIC and others against Sweden zitiert, wo es um die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter
und teilweise suizidale Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl
auBer Streit gestellt werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitdtsmaRig
erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Boshien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren
gibt, die Einheiten fiir geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am
Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der
Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger giinstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in
Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden
(siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefuhrt, Art. 38).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK]
gesetzt wurde, besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die
Zufiigung von Schaden betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-
Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes
zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht festgelegten auergewdhnlichen Umstande auf (siehe,
unter anderem, D. gegen Vereinigtes Kdnigreich, oben angefiihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher
offenkundig unbegriindet."”

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter wéren als im
Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der
Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdeflhrers nach Bosnien-Herzegowina fiir zuldssig erklart und wurde ausgefiihrt, dass die
Mdglichkeit der medizinischen Versorgung in Boshien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Bild kann nicht
dargestellt werden

Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter
Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsmdglichkeiten wéren gegeben
und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit
eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer tédlich verlaufenden Krankheit zu
vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass
in Togo eine grundsétzliche addquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist
und erkldrte die Abschiebung des Beschwerdefihrers fir zuléssig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die
Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zuldssig erkldrt, da Psychotherapie eine gangige
Behandlungsform in Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfligbar ist, auch wenn sie
nicht dem Standard in den Niederlanden entsprechen moge.
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In der Beschwerdesache NDANGOY A gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in
Tansania Behandlungsmdglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezige vor, weshalb die
Abschiebung fur zuldssig erklart wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert (“mentaler Stress" ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen Gber die Mdglichkeit sind nicht
ausreichend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der
selbstmordgefahrdet ist, fir zul&ssig erklért; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist
kein ausreichendes "real risk".

Laut schlissigem und nachvollziehbarem Gutachten samt Ergdnzungsgutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstiandigen aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie hat die BF2 eine Anpassungsstérung mit
einer leichtgradigen depressiven Reaktion. Von einer dauerhaften Behandlungsbedirftigkeit ist nicht
auszugehen. Im Fall der Abschiebung ist lediglich von einer kurz- bis mittelfristigen Verschlechterung des
Krankheitsbildes auszugehen. Es besteht aber keine reale Gefahr, dass die BF in einen lebensbedrohlichen
Zustand geraten oder sich die Krankheit in einem lebensbedrohlichen AusmaR verschlechtern wirde.

Die Erstellung des Basisgutachtens erfolgte am 23. 5.2013. Damals erfolgte ein ausfiihrlicher neurologisch-
psychiatrischer Status, weiter wurde eine genaue Anamneseerhebung durchgefuhrt, zusatzliche Tests wie ein
strukturiertes Interview fir PTBS wurden erhoben. Ebenso beachtet wurden die damals vorliegenden Befunde,
insbesondere ein Arztbrief des WJKH, Linz. Aus diesem Grund erachtet das BVwWG auch die Einholung einer
schriftlichen Gutachtenserganzung fiir ausreichend. Zudem ist davon auszugehen, dass seitens des Gutachters
ohne Untersuchung ein Ergénzungsgutachten nicht erstellt worden ware, hétte es fiir seine Beurteilung einer
neuerlichen Untersuchung der BF2 bedurtft.

Der im Kurzarztbrief vom 2.9.2015 enthaltene Vorhalt, dass im Rahmen der Gutachtenserstellung vom Mai 2015
kein ausfihrlicher Status unter Berlcksichtigung der Vorbefunde erhoben wurde, ist daher nicht
nachvollziehbar.

Es konnten auch die biografischen Daten sehr genau erhoben werden, da ein Dolmetscher anwesend war und die
BF2 ihre Angaben in ihrer Muttersprache machen konnte. Dem betreuenden Arzt Dr. Wenzel stand bei keiner
seiner Untersuchtungen ein Bengalidolmetscher zur Verfugung und erfolgte die Konversation offenbar in
englischer Sprache, wobei BF1 und BF2 im Rahmen der Erstbefragung lediglich Sprachkenntnisse in Bengali,
nicht aber in Englisch anfiihrten. Dass die BF2 sehr gut Englisch spricht, ist daher nicht glaubhaft, wenngleich
sie Grundkenntnisse dieser Sprache haben mag. Das ergibt sich letztlich auch aus dem Patientenbrief vom
8.1.2016, in dem schliellich die Rede davon ist, der BF1 habe als Dolmetsch flr die BF2 fungiert, obwohl auch
dieser bei der Erstbefragung Englischkenntnisse nicht erwahnte.

Soweit die BF2 eine Fristerstreckung fiir ein "Gegengutachten" bis 11.1.2016 begeht, wurde ihr diese vom
Bundesverwaltungsgericht zwar nicht explizit, aber faktisch gewahrt, sodass sich in diesem Punkt weitergehende
Ausfuhrungen zum Vorbringen im Schriftsatz vom 17.12.2015 eriibrigen.

Der im Patientenbrief vom 8.1.2016 erhobene Vorwurf, der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte
Gutachter habe die "schwerwiegenden psychologischen Misshandlungen im Vorgutachten unzureichend als
"Schwierigkeiten mit den Angehorigen" dargestellt, trifft nicht zu. Vielmehr hat der Gutachter bereits im 1.
Gutachten sehr wohl angefiihrt, dass die BF laut deren Angaben von den Familienangehérigen mit dem Tod
bedroht wurden und dass der Schwiegervater der BF2 mit Fundamentalisten zu tun gehabt habe.

Wenn im Patientenbrief vom 8.1.2016 die Rede davon ist, dass die Einschdtzung, dass (sowohl bereits zum
Zeitpunkt der vom Gutachter durchgefuhrten Untersuchung im Jahr 2013 wie auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt) keine schwerwiegende Erkrankung, sondern nur eine Anpassungsstorung ohne langerfristigen
Behandlungsbedarf vorliege, der aktuellen Einschétzung des behandelnden Arztes sowie anderen vorliegenden
befunden und der unzureichenden Besserung des Zustandsbildes trotz ambulanter Psychotherapie sowie
psychiatrisch-medikamentdser Einstellung widerspreche, kann das BVwG dieser Einschétzung nicht folgen: Der
bestellte Gutachter hat im Rahmen der Gutachtenserstellung im Jahr 2013 insbesondere auch ein strukturiertes
Interview hinsichtlich einer allfélligen posttraumatischen Belastungsstérung durchgefihrt, wobei die
Diagnosekriterien jedoch nicht erfiillt wurden. Eine fundierte Widerlegung dieses Untersuchungsergebnisses ist
durch den behandelnden Arzt nicht erfolgt.
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Laut einhelliger Berichtslage ist in Bangladesch fir die BF2 eine ausreichende medizinische Versorgung
gewahrleistet. Dass diese moglicherweise nicht kostenlos und nicht auf demselben (hdchsten) Niveau in
Osterreich erfolgt, ist nach der zitierten Judikatur nicht maBgeblich.

Soweit behauptet wird, die BF2 kénne aufgrund ihres psychischen Zustandes nicht alleine bleiben, der BF1
misse sie standig betreuen und kdnne deshalb keinem Erwerb nachgehen, widersprechen sich die BF schon
selbst, als aus demselben Schriftsatz hervorgeht, dass der BF1 sich um eine legale Beschéftigung bemiht, eine
StraBenzeitung verkauft, eine Einstellungszusage vorlegt, Badmintonspielen geht, sich ehrenamtlich bei der
XXXX betétigt etc.

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der BF2 keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustinde im Falle einer Uberstellung nach
Bangladesch  belegt werden, respektive die Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des
Bundesverwaltungsgerichts. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen
ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fir eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v.
Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP
vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zugénglichen WHO Mental
Health Atlas 2005 [vgl. die bereits erérterte Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.)

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmainahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v.
12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-
3/2009/3E zitierte Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres Abt. [1/3/C, Fremdenpolizeiliche
Zwangsmafnahmen, in welcher mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine
Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen
sei. Fur solche Falle habe sich auch der stellvertretende Chefarzt des Bundesministeriums fur Inneres bereit
erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also davon ausgegangen werden, dass in solchen Féllen
(bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der Amtshandlung bis zur Ubergabe der
betreffenden Person an die Behdrden des Heimatlandes eine arztliche Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es
bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des Menschenrechtsbeirates sowohl bei den
Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter dabei seien. Transporte von
Kindern wiirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch kdnne die hauseigene
Psychologin des Bundesministeriums flir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man von dem
Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die BF nicht verninftiger Weise (VwWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen missen, im Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des § 8
AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewéhrung von subsididrem Schutz ebenfalls ausscheidet.

11.3.7. Behebung von Spruchpunkt 111 der angefochtenen Bescheide:

Aufgrund § 10 AsylG idF des von der belangten Behorde zum Entscheidungszeitpunkt anzuwendenden BGBI |
67/2012 wurde die Ausweisung des BF in dessen Herkunftsstaat verfiigt.

Im gegenstindlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmung gem.
§ 75 Abs. 20 AsylG zu entscheiden, ob in gegenstdndlichen Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuléssig oder ob die Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurickzuverweisen sind.

GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRRerlandesbringung geméaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1.
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ..

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemdaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung geman §
61 FPG, eine Ausweisung gemall 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware."

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§ 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

Die gegenstandlichen Antrage auf Gewahrung von internationalem Schutz waren abzuweisen. Es lag daher ab
Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt den BF kein auf andere Bundesgesetze gestitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung konnte ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die BF haben in Osterreich keine tiber ihre Kernfamilie hinausgehenden Verwandten und leben auch sonst mit
keiner ihnen nahe stehenden Person zusammen. Sie mochten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich
gestalten und halten sich seit ca. 3 jahren und 3 Monaten im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig und mit
Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein.

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das
Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der BF -
kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur durch die
unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das
Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und
ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Art. 8 (2) EMRK, in verhaltnisméaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgéngerbestimmung des § 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF
BGBI 29/2009 entwickelten die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl
B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdriicklichen Bezug auf
die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien im Rahmen der Interessensabwdgung gem. Art. 8 Abs.
EMRK, welche zu berucksichtigen sind:

- Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen VVorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567, 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)
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- und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),
- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,
- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
- VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und

- Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maligeblich erachtet.

Auch

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefugten lit. i, welcher der
nunmehrigen Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-
08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets
unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behérde sich dessen bewusst sein, dass es in der
Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen und
damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphére des
Betroffenen liegen (&hnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusétzliche Tatsache bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK beriicksichtigt werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdefilhrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der soeben
zitierten Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die BF sind seit ca. 3 Jahren und 3 Monaten und 3 Monaten in Osterreich aufhaltig. Sie reisten rechtswidrig in
das Bundesgebiet ein und konnten ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten
Asylantrages voriibergehend legalisieren. Hatten sie diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, wéren sie
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. wére davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits
durch entsprechende aufenthaltsbeendende Malnahmen in der VVergangenheit beendet worden ware und sie sich
nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirden.

- das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die BF verfiigt Uber die bereits beschriebenen privaten Ankniipfungspunkte
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- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Die BF begrindeten ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt nur durch die Stellung eines
unbegriindeten Asylantrages in rechtsmissbrauchlicher Absicht legitimiert war.

- Grad der Integration

Die BF sind - in Bezug auf sein Lebensalter - erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, haben
hier keine qualifizierten Anknuipfungspunkte und waren im Asylverfahren nicht in der Lage, ihren Antrag ohne
die Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden, wenngleich im Verfahren hervorkam, dass sie die deutsche
Sprache so weit beherrschen, dass eine gewisse Verstandigung im Alltag méglich ist, da sowohl BF1 als auch
Bf2 Deutschkurse besucht haben . Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung erwiesen sich die Deutschkenntnisse
des BF1 als eher drftig.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die erwachsenen BF selbsterhaltungsfahig wéren bzw.
ernsthafte Bemiihungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsféhigkeit unternommen hatten.

Die BF haben oberflachliche Kontakte zu Osterreichern, der BF1 spielt Federball beim XXXX , wo er auch
Mitglied ist. Er verkauft eine Stralenzeitung.

Es liegen diverse Unterstlitzungsschreiben vor, aus welchen sich allerdings keine Hinweise auf eine nachhaltige
Integration der BF in beruflicher, sprachlicher oder gesellschaftlicher Hinsicht ergeben.

Der BF3 geht in den Kindergarten, was per se aber kein Integrationsmerkmal darstellt.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die BF verbrachten den berwiegenden Teil des Lebens in der Volksrepublik Bangladesch, wurden dort
sozialisiert, gehdren der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennen sich zum dortigen
Mehrheitsglauben und sprechen die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon
auszugehen, dass in der Volksrepublik Bangladesch Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes-
und/oder Bekanntenkreises der Beschwerdefiihrer existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die BF vor der
Ausreise im Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hétten. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es
den BF im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht méglich wére, sich in die dortige Gesellschaft erneut
zu integrieren. Auch fir den BF3 sind keine Probleme zu erwarten, da er sich in einem &uRRerst lernfahigen Alter
befindet und auch aufgrund der dirftigen Deutschkenntnisse der Eltern davon auszugehen ist, dass er zu Hause
zumindest 2 -sprachig aufwéchst.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Die strafmundigen BF sind bislang strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Stérkung der
personlichen Interessen noch eine Schwéchung der &ffentlichen Interessen dar (VwWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die erwachsenen BF reisten schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der
Europdischen Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Den erwachsenen BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein voribergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und
schlepperunterstiitzte Einreise den Umstand, dass den BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und
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dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger
beschwerliche und kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

- mégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden liegt vor.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insh. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhéltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskréaftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaRnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l&sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Féllen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeBl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals]
Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der
Fall, konnte sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatséchlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK st ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuléssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die flir den Aufenthalt von Fremden mafgeblichen
Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdeflihrer grundsétzlich nicht mehr méglich
seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur
vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften Gsterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen.

Im gegenstandlichen Fall ist bei Beruicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich,
welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass den BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung des
Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine
unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung der Fremden bedarf.

Bei rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens sind die BF somit nicht rechtméRig im Bundesgebiet
aufhaltig.
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Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei ergédnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwdhnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im Verhdltnis zu den
Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die o&ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Ausiibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Ausléandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstdnden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grdfiten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich tbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu V{Slg 10.737/1985; V{Slg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten dirfte
es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest vorlibergehend rechtméBig war (vgl. GHIBAN gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; DRAGAN
gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aaO.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fiir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache SISOJEVA (aa0O.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtméRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des Fremden
flr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenprifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Beriicksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fiihrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behérden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich mdglich gewesen waére, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatsbirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fiihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlédndischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufiihren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewirdigt.
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Weiter wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegensténdlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeftihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wéhrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur
die Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwdagung gegen
das legitime Offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fiihren kdnnte, dass ihre
Abschiebung als unverhaltnisméaBiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behdrden bei der Entscheidung tber diese Antrage nicht unverhéltnisméafig.

Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der von den BF im Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhiltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem Uberwiegen der privaten
Interessen der BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes flhren wirde.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies darliber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren,
was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander flhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Die VerhdltnismaRigkeit der MaRnahme der Verhdngung seitens der belangten Behorde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaRnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste
fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Vor dem Hintergrund des gegenwartigen Standes des seitens des erkennenden Gerichts durchzufiihrenden
Ermittlungsverfahrens kann nicht festgestellt werden, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist
und war daher das Verfahren gem. 8 75 Abs. 20 AsylG zur (weiteren) Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickzuverweisen.

Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
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weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegensténdlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht auch nicht hervor, dass das ho.
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Griinde,
zum Flichtlingsbegriff, dem Refoulement-schutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein
Privat- und Familienleben abgeht.
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