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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der BF 1. XXXX ,geb. XXXX, StA. Mazedonien, und BF 2. des XXXX, geb. XXXX,StA
Mazedonien gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2015,

Zlen . XXXX und XXXX, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerden werden gemaR 88§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. §
52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 FPG und 88 55 und 57 Asyl sowie § 18 Abs.1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF 1 und BF 2) reisten am 14.02.2015 nach Osterreich ein und stellten
am selbigen Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemdfR § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF.

Am 15.02.2015 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
der BF statt. Die BF gaben dabei zusammengefasst an, dass sie aus Angst vor dem Vater der BF 1 Mazedonien
verlassen hétten, da dieser die BF 1 nach Albanien habe zwangsverheiraten wollen und die BF mit dem
Umbringen bedroht habe.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) am 18.02.2015 erklarten die BF auf die Frage, weshalb sie ihren Herkunftsstaat verlassen
haben, dass der BF 2 vom Vater der BF 1 bedroht worden wére, da dieser sie gegen Geld nach Albanien
verheiraten wollte. Die BF 1 gab an mit dem BF 2 bereits seit vier Jahren eine Beziehung zu haben, der BF 2 gab
drei Jahre an. Die BF 1 gab weiter an, mit dem BF wdchentlich ein Treffen in Hotels gehabt zu haben, der BF 2
gab zwei bis drei Treffen im Monat an. Er habe beim Vater der BF 1 durch seine Familiengehorigen um die
Hand der BF 1 angehalten, der Vater habe seine Einwilligung zur Heirat nicht gegeben. Die BF 1 gab an, sie
habe durch ihre Schwester vom Plan der Zwangsverheiratung erfahren, der BF 2 gab an, durch den Freund seines
Vaters von diesem Plan erfahren zu haben , als sie beim Onkel des BF 2 Unterschlupf gesucht hétten. Sie hatten
den Vorfall damals nicht angezeigt. Gearbeitet hédtten beide BF nicht. Die BF 1 gab weiters befragt nach den
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Vorstellungen was Asyl bedeute, an, dass ihnen in Osterreich das Leben bezahlt wiirde. Weitere Fluchtgriinde
hétten sie nicht.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl, persénlich
Ubergeben am 17.03.2015, wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), der Antrag beziiglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemd 8 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I1.) und den BF gemaR 88§ 57 und 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel nicht erteilt, gegen die BF
gemdl § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und geméR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 46 FPG nach Mazedonien
zuldssig ist (Spruchpunkt I11.)Weiters gem. § 53 Abs. 1 iVm mit Abs. 2 Ziff 6 FrepoG ein auf Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V) und der Beschwerde gem. § 18 Abs. 1 Z. 1Asyl G
die aufschiebenden Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).

Die belangte Behérde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass die vom BF ins Treffen gefuhrten Behauptungen rund um die Bedrohung durch den Vater der BF 1,
nicht glaubwirdig seien. Sie hétten insgesamt betrachtet keine Griinde vorgebracht, die die Annahme
rechtfertigen wirden, dass sie ihren Herkunftsstaat aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen haben.

Die BF seien erst seit einer relativ kurzen Zeit im Bundesgebiet aufhéltig. Sie seien bis dato kein Opfer von
Gewalt. Betreffend die Riickkehrentscheidung sei ihr Familien- und Privatleben mitberiicksichtigt worden. Es
waéren jedoch im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Vermutung einer besonderen
Integration in Osterreich rechtfertigen wiirden. Es habe im Verfahren festgestellt werden konnen, dass den BF
bei einer Rickkehr nach Mazedonien keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung drohen wiirde. Ein
Einreiseverbot sei aufgrund des bisherigen Verhaltens der BF notwendig.

3. Mit Schriftsatz vom 19.03.2015erhoben die BF fristgerecht Beschwerde gegen die oben genannten Bescheide.
Darin wurde beantragt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und in Stattgebung der gegensténdlichen
Beschwerde internationalen Schutz zuzuerkennen, ihnen allenfalls den Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen; in eventu die gem. § 52 FPG erlassene Rickkehrentscheidung gem. § 9 Abs. 3 BFA-VG
aufzuheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gegen Spruchpunkt IV, Einreiseverbot wurde keine Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde wurde zusammengefasst im Wesentlichen damit begriindet, dass sie im Fall der Rickkehr
Angst hatten, erneut Bedrohungen von seitens des Vaters der BF 1 ausgesetzt zu sein. Das Ermittlungsverfahren
sei mangelhaft gefiuhrt worden, als die Behorde keine Feststellungen zu Zwangsverheiratungen in den
Landerfeststellungen getroffen habe. Die Sicherheitsbehdrden seien korrupt, weiters seien keine Feststellungen
zur Versorgungslage in Mazedonien getroffen worden.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und
sind am 09.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fihren die im Spruch angeflhrten Identitdten (Namen und Geburtsdatum). Die BF sind
Staatsangehorige der Republik Mazedonien, Angehérige der albanischen Volksgruppe und bekennen sich zum
moslemischen Glauben. Die Muttersprache der BF ist Albanisch.

Es kann nicht festgestellt werden, dass bei den BF eine schwerwiegende Erkrankung (im Endstadium) gegeben
ist.

1.2. Die BF reisten am 14.02.2015 in das osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten. Sie hielten sich seitdem ohne Unterbrechung im
Bundesgebiet auf. Die BF 1 war zudem bereits erstmals im Jahr 2011 mit ihrer Familie nach Osterreich
eingereist und unter Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe wieder in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt.
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Die BF verfiigen (ber keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Die BF besitzen keine Kenntnisse
der deutschen Sprache und gehen keiner Beschéftigung nach. Sie lebten lberwiegend von Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung. Sonst konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer
hinreichenden Integration der BF in Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.4. Die BF sind in ihrem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurden sie jemals inhaftiert und hatte auch mit
den Behdérden des Herkunftsstaates weder auf Grund ihrer Volksgruppenzugehérigkeit noch sonst irgendwelche
Probleme. Die BF waren nie politisch tatig und gehorten nie einer politischen Partei an.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit
maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstidndlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der albanischen Sprache und auf den
Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten des Kosovo. Diese Feststellungen gelten ausschlielich fur die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur Ausreise aus Mazedonien, der weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich, ergibt
sich aus dem diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Das Vorbringen der BF zu den Grinden fiir das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im Fall der
Rickkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben der BF in der Ersthefragung und in der Einvernahme
vor dem BFA.

Zunéachst ist auszuflihren, dass eine ndhere Auseinandersetzung, ob das Vorbringen der BF zur behaupteten
Verfolgungsgefahr im Fall der Riickkehr nach Mazedonien entgegen der Ansicht der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid als glaubhaft zu bewerten ist oder nicht, da - wie in der rechtlichen Beurteilung néher
ausgefuhrt wird - selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit und der Wahrunterstellung des Vorbringens
jedenfalls nicht von dessen Asylrelevanz auf Grund der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) auszugehen war.

Zum Vorbringen der BF, wonach der Vater der BF 1 die BF bedrohen wiirde und die BF 1 zwangsverheiraten
wolle, und von der Polizei von Mazedonien kein Schutz zu erwarten sei ist folgendes auszufihren:

Auf genaueres Befragen durch das BFA wie der Vater der BF 1 sie genau und wann bedroht hétte konnten die
BF keine genauen Angaben machen, der BF 2 hat den Vater personlich Giberhaupt nicht getroffen und die BF 1
habe zwei Ohrfeigen bekommen. Dass sie sich aufgrund von Bedrohungen an die Behdrden gewendet hétten,
haben die BF verneint. Vollig widerspruchlich sind die Angaben der BF im Hinblick auf die Dauer ihrer
Beziehung zueinander, ihrer Treffen und wie sie von den Bedrohungen durch den Vater erfahren hatten. So gab
die BF 1 zB an durch ihre Schwester davon erfahren zu haben und daher mit dem Lebensgefahrten zu dessen
Onkel gefliichtet zu sein, der BF 2 gab an, erst beim Onkel von einem Freund seines Vaters von den
Bedrohungen und Zwangsverheiratungsplénen erfahren zu haben.

Weiters ist einzuwenden, dass es ihnen freigestanden ware, sich beziiglich der behaupteten Bedrohungen im
Hinblick auf eine Schutzgewéhrung an die Sicherheitsbehdrden in Mazedonien zu wenden. So geht auch aus den
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Landerfeststellungen hervor, dass es geniligend
Polizeistationen im ganzen Land gibt, wo man grundsatzlich Anzeige erstatten kann und weiters auch Anzeigen
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beim Biro der Staatsanwaltschaften. Es liegen somit keine Hinweise dafir vor, dass die BF, sollte sie sich
tatsachlich von einer Privatperson bedroht fiihlen, keinen adaquaten polizeilichen Schutz erhalten kénnte.
Weiters ist den Landerfeststellungen zu entnehmen, dass der Polizei keine Erkenntnisse vorliegen, dass
Anzeigen konkret von den Minderheiten der Albaner nicht angenommen bzw. nicht bearbeitet wirden. Speziell
fiir Frauen gibt es eine Gewalthotline und sieben Frauenhduser wohin sich auch die BF 1 hétte wenden kénnen.

In dem Zusammenhang ist weiters darauf zu verweisen, dass in keinem Staat der Welt ein méglicher praventiver
Schutz absolut und liickenlos sein kann.

Insgesamt betrachtet drangt sich vielmehr der Schluss auf, dass die BF primar aus wirtschaftlichen Griinden
ihren Herkunftsstaat verlassen haben. Dieser Eindruck ergibt sich nicht zuletzt auch dadurch, dass die BF in ihrer
Einvernahme auch mehrfach angegeben hat dass sie keine Arbeit hatten und erwarte in Osterreich das Leben
finanziert werden wirde.

Festzuhalten bleibt zudem, dass die BF in der Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswirdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht substantiiert
entgegengetreten ist.

Die malRgebenden Erwégungen, von denen sich die belangte Behdrde bei ihrer Begriindung leiten lieB, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid angefiihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte
verschiedenster allgemein  anerkannter Institutionen  beriicksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der stdndigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in
aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behorde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte &lteren Datums
zugrunde gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Berticksichtigung
der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die
Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitit der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behdrde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 18.02.2015 den BF die maRgeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihnen im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr die Mdoglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben. Die BF brachten diesbezliglich nichts vor.

Die BF sind auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefilhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die belangte Behdrde
hat ihrerseits Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen beriicksichtigt, wobei die BF
keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
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3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 31.3.2015 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage am
09.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Gemdal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet tber
Beschwerden gegen Entscheidungen des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. GeméR 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustiandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 8§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a
oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention (ber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370;
21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphére des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131,
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25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen koénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfiir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992,
ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass
sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls wére
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdrigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewéhrung flhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieflich aus individuell gegeniiber dem Einzelnen gesetzten
Einzelverfolgungsmalinahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelméaBig
Malnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von
individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002,
ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlIg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrunden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) ldnger bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
voriibergehende - Verdnderung der Umsténde, die fiir die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Verdnderung der Umsténde iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000,
ZI. 99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der
GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fiihrt dann
zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft.

Eine gegen die Person der BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor
dem BFA noch in der Beschwerde dargetan.
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Zum Vorbringen der BF , aufgrund von Bedrohungen durch den Vater der BF 1 und mdglicher
Zwangsverheiratung der BF 1, Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu haben, ist
festzuhalten, dass diese behauptete Furcht vor Verfolgung weder von staatlichen Organen ausgeht oder dem
Herkunftsstaat sonst zurechenbar ist. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die staatlichen Institutionen in
Mazedonien im Hinblick auf eine mdgliche Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch
schutzwillig wéren, sind ndmlich weder aus dem Vorbringen vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde
noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgeman
nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH
04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI. 2006/01/0191). So hatten die BF auch in der Beschwerde nicht
substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und
Justizbehdrden, entgegen den diesbeziiglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in
der Lage oder nicht willens wéren, ihnen vor den behaupteten Bedrohungen angemessenen Schutz zu bieten.

Die BF haben ihren Herkunftsstaat vielmehr aus persénlichen und wirtschaftlichen Griinden verlassen. Diese
Grinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem
Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurlickzufiihren
sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich
personlichen und wirtschaftlichen Beweggrinde der BF fiir das Verlassen ihres Herkunftsstaates der Schluss zu
ziehen, dass die Stellung ihres Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach
erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in
Osterreich zu erméglichen.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon
auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides geméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
(Z 1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung (ber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung gemai Abs. 1 oder aus den Grunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemé&R § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuléssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngem&R auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu kléren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der
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Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK (Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI. 95/18/1127;
26.06.1997, ZI. 95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk™) im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Mallnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VwWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben
wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hétten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1
AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI. 99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob
Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005
die Frage, ob stichhaltige Griinde fiir eine Geféhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die blofle Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des §
8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI.
23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stindigen  Rechtsprechung des Europdischen  Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auRergewdhnliche Umsténde (“"exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "aullergewohnlichen Umstanden™ kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen
einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden
des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Maf3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir
die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr (“real risk") - die bloRBe Mdglichkeit geniigt nicht - damit verbunden waren (VwGH
23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten geméaR § 8 Abs. 1 AsylG
2005 nicht gegeben sind:
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Dass die BF im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kénnte, konnte im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Bei den BF handelt es sich um grundsétzlich arbeitsfdhige junge Leute, bei denen die grundsétzliche
Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Die BF haben eigenen Angaben zufolge
eine insgesamt neunjahrige Grund bzw. Mittelschulausbildung. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
die BF im Herkunftsstaat grundsétzlich in der Lage sein werden, im Falle ihrer Ruckkehr in nach Mazedonien
ein ausreichendes Einkommen fur sich zu erwirtschaften, sodass Hinweise dafir, dass sie in seinem
Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Lage geraten misste, letztlich nicht gegeben sind.

Letztlich war zu berlicksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwégungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit der
Ruckkehr nach Mazedonien nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt
haben, wie sich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wiirde,
insbesondere inwieweit die BF durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt
waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zuldssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat erlibrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal §§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

3.3.3. Durch eine Ruckflhrung in den Herkunftsstaat wirden die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention
- EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 uber die Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 11l
Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat fur die
BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht
hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides geméR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:
3.4.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

? nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhalt oder

? nicht rechtmélig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

? dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

? dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

? ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder
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? ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

? nachtraglich ein Versagungsgrund geméR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

? ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstédndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

? ihm ein Aufenthaltstitel geméaRk 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er l&nger als ein Jahr aber kirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

? der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

? das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemédB § 14a NAG aus Grunden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmdBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwaértige, hinreichend schwere Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rlickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehoérige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemafR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhélt.
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemdl § 46 kann auch uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit
gemdlk § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde."

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gem&R § 57 nicht erteilt, so ist gemal §
10 Abs. 2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG
zu verbinden.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

? wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

? zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

? wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zusténdigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und 8 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaBR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte 8 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

? dies gemdll § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und
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? der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemai? § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsherechtigung"” zu erteilen.”

Gemél § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005
von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtméaRig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG féllt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFAVG rechtskraftig auf Dauer
unzuldssig erklart wurde; § 73 AVG gilt.

GemdlR § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFAVG lautet wie folgt:

"§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

? die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

? das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
? die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

? der Grad der Integration,

? die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
? die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

? VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

? die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

? die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung geméB & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstinden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig wére.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmdRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riickkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

? ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbiirgerschaft geméR & 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hétte werden kénnen, oder

? er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits fiinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der  Drittstaatsangehdrige  glaubhaft ~macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
geméal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.4.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben der BF im Verfahren vor der belangten Behorde und aus der Beschwerde
ergibt, haben die BF - keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich, sodass mit seiner
Ausweisung jedenfalls kein unverhéltnisméRiger Eingriff in sein Familienleben gem. Art. 8 EMRK verbunden
ware.

Die BF befinden sich seit erst seit erst sehr kurzer Zeit im Bundesgebiet. Zu Gunsten der BF ist lediglich ihre
Unbescholtenheit, die jedoch den Regelfall darstellen sollte, zu beriicksichtigen. Sie gehen derzeit keiner
regelmaRigen Beschaftigung in Osterreich nach, sondern leben von Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Die BF konnten weiters keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Hinweise auf
eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswirdige besondere Integration der BF in
Osterreich in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Die BF besitzen keine Kenntnisse
der Deutschen Sprache.

Nach Malgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFAVG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdaRigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die
angeordnete Rilckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwégung aller dargelegten personlichen Umsténde des BF zu
Recht davon ausgegangen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.

Auch Umsténde, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.

SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9
iVm. § 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung nach Mazedonien unzul&ssig ware.

Zu spruchpunkt 1V, dem Einreiseverbot erfolgte keine Beschwerde, entzieht sich daher einer Entscheidung durch
das BVwG.

Zu Spruchpunkt V.: aufschiebende Wirkung:

3.4.3. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt § 18 Abs. 1 Z 1
BFAVG, dass das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
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internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFAVG stammt.

GeméR § 18 Abs. 5 BFAVG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemdR § 18 Abs. 6 BFAVG steht ein Ablauf der Frist nach 8§ 18 Abs. 5 BFAVG der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

GemdR § 1 Z 2 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der Kosovo als
sicherer Herkunftsstaat. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde gemaR § 18
Abs. 1 Z 1 BFAVG ist daher zu Recht erfolgt.

Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides geméR § 18 Abs. 1 Z 1
BFAVG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde der Spruchpunkte | bis 111 war auch nicht
weiter auf die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einzugehen.

3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFAVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf § 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013
unter Bericksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im
Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erkléart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC
steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt
wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten
Behorde releviert oder sind solche erst nachtréglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder
in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die
Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzméRiger
Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwégungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20
BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Schlieflich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegensténdlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorangegangen. Fiir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
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Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und
des Parteiengehors entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung
sowie Belehrung der beschwerdefiihrenden Partei (ber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darliber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Im gegenstandlichen Fall wurde der von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellte
Sachverhalt in der Beschwerde nicht bestritten.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemdlR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert tibertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde und zum
Neuerungsverbot abgeht.
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