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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit
Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.08.2015, Zahl 831293302-1715547,

A)
l. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird geméR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005
als unbegriindet abgewiesen.

I1. folgenden Beschluss gefasst:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid betreffend die Spruchpunkte I1. und 111. geméR §
28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig..
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben
illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 06.09.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 07.09.2013 ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der er-kennungsdienstlichen
Daten des BF.

1.2. In seiner Erstbefragung am 07.09.2013 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Wien, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug, gab der BF im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an:
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Er heife XXXX und sei am XXXX in Shindand, Provinz Herat, Afghanistan, geboren worden. Er sei
afghanischer Staatsangehdériger, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken, sunnitischer Moslem und ledig.
Schule habe er keine besucht, zuletzt habe er als Hilfsarbeiter gearbeitet.

An seinen Vater konne er sich nicht erinnern, dieser sei getdtet worden, als der BF noch ein kleines Kind
gewesen ware. Seine Mutter XXXX sei letzten Winter 45-jahrig an einer Krankheit verstorben. Seine Schwester
XXXX héatte vor einem Jahr Selbstmord begangen. Der BF selber sei nicht verheiratet und habe auch keine
Kinder.

Sein Geburtsort sei XXXX , Shindand, Provinz Herat, Afghanistan. Dort hatte er bis zu seiner Ausreise letzten
Winter gewohnt.

Er wére in den Iran gebracht worden, wo er drei Monate in einer Klinik stationar aufhéltig gewesen ware. Man
hatte ihn in der Heimat mit einem Messer verletzt, und der Onkel miditterlicherseits hétte ihn ins Krankenhaus
gebracht. Zur Klinik kdénne er keine Angaben machen, er habe auch keine Befunde. Nach seinem
Krankenhausaufenthalt hatte ihm der Onkel einen Schlepper organisiert, der ihn in die Turkei gebracht hatte.
Von dort wére er mit einem Boot nach Europa in ein ihm unbekanntes Land gelangt. In einer Unterkunft ware
ihm gesagt worden, dass er entweder in Ungarn oder in Belgien sei. Schlussendlich sei er lber weitere, ihm
unbekannte Lander nach Osterreich gelangt.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass sein Onkel véterlicherseits taglich Taliban mit nachhause gebracht hétte.
Dabei waren junge Burschen gezwungen worden, fur diese zu tanzen. Einmal wére auch die Schwester des BF
gezwungen worden, vor den Fremden zu tanzen. Der BF hatte sich vor sie gestellt, allerdings hatte ihn der Onkel
mit dem Gewehrkolben niedergeschlagen und verpriigelt. Das ware vor ca. einem Jahr geschehen. An diesem
Abend ware die Schwester auch vergewaltigt worden, sie héatte sich danach selbst verbrannt. Der BF hatte dies
mitansehen muissen. Der BF wére eine Woche lang misshandelt worden, dann hatte ihn der Onkel
matterlicherseits in den Iran in eine Klinik gebracht. Aber auch dort ware der BF vom Onkel véterlicherseits mit
dem Tode bedroht worden, weshalb er beschlossen hatte, nach Europa zu fliehen.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 08.06.2015 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA), Aulenstelle Tirol, im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Dari, korrigierte der BF seinen Namen auf
XXXX und gab im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus dem Einvernahmeprotokoll, Schreibfehler
korrigiert):

"F [Frage]: Haben Sie irgendwelche Krankheiten, und wenn ja, welche?

A [Antwort]: Ja, ich habe stdndig Kopfschmerzen, Ruckenschmerzen und Schmerzen in beiden Knien. Ich habe
am 22.06.2015 deshalb eine ausfuhrliche Untersuchung. Ich nehme zurzeit gelegentlich Kopfschmerztabletten.
Wegen meiner anderen Schmerzen (Kopf und Knie) nehme ich derzeit keine Medikamente.

F: Wurden Sie bereits im Heimatland diesbeziiglich medizinisch behandelt? Wenn ja, wo, seit wann und in
welcher Form? Welche Medikamente nehmen Sie ein?

A: Nein, in Afghanistan hatte ich diese Schmerzen noch nicht.
F: Sind Sie in Osterreich in arztlicher Behandlung? Wie lange wird die Behandlung noch dauern?

A: Laut den Arzten in Kufstein wird die Behandlung meiner Kopfschmerzen voraussichtlich noch fiinf Jahre
andauern.

F: Konnen Sie Unterlagen zu Ihrem Gesundheitszustand wie etwa arztliche Schreiben, Befunde, Uberweisungen,
Rezepte, etc. vorlegen? Wenn nein, werden Sie aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen aktuelle &rztliche
Bescheinigungen vorzulegen.

A: Ja, ich habe bereits &rztliche Unterlagen bei mir. Kopien werden zum Akt gegeben.

Aufforderung: Sie werden aufgefordert, die Befunde von der Untersuchung vom 22.06.2015 nach Erhalt
umgehend unter Angabe der ho. Geschaftszahl dem BFA / Regionaldirektion Tirol zu ibermitteln.
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F: Sind Sie damit einverstanden, dass die ho. Behorde Einsicht in bereits vorliegende und kiinftig erhobene
arztliche Befunde nehmen kann, sowie dass die Sie behandelnden Arzte, als auch behérdlich bestellte arztliche
Gutachter wechselseitig Informationen zu den lhre Person betreffenden erhobenen éarztlichen Befunde
austauschen koénnen? Sind Sie weiters mit der Weitergabe Ihrer medizinischen Daten an die Sicherheitsbehdrde
und die fur die Grundversorgung zustdndigen Stellen einverstanden? Sie konnen lhre Zustimmung danach
jederzeit widerrufen.

A: Ja, ich bin damit einverstanden.

F: Befiirchten Sie wegen lhrer Krankheit Probleme im Falle einer Riickkehr in IThr Heimatland, und wenn ja,
welche?

A: Ich kann mir eine Rickkehr nach Afghanistan nicht vorstellen. Ich habe dort meine Gesundheit verloren. Ich
habe dort meine Familie verloren. Wenn ich den Namen Afghanistan hore, bekomme ich Angst. Meine
gesundheitlichen Probleme kénnten dort aber grundsatzlich behandelt werden.

F: Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht, und wurden Ihnen diese
jeweils riickibersetzt und korrekt protokolliert?

A: Ja, ich habe bis jetzt alle Fragen wahrheitsgemall beantwortet. Aber mein Alter wurde nicht korrekt
aufgenommen. Ich bin im Jahr 1363 (1984) geboren.

F: Haben Sie sich mittlerweile irgendwelche Dokumente besorgt?

A: Nein, ich habe keine Dokumente. Mir wurden nie irgendwelche Dokumente ausgestellt. Ich stamme aus
einem kleinen Dorf, dort braucht man so etwas nicht. Ich kann aber jederzeit eine Geburtsurkunde anfordern.
Mein Vater hatte eine Tazkira, und als sein Sohn wurde ich sicher auch registriert.

F: Besitzen Sie einen Fihrerschein, und wenn ja, wann, wo und von wem wurde dieser ausgestellt?
A: Nein, ich besitze keinen Fihrerschein.

Erklarung: Sie wurden am 06.09.2013 von Beamten der Landespolizeidirektion Wien einer Personenkontrolle
unterzogen, bei welcher Sie einen Antrag auf internationalen Schutz stellten. Noch am selben Tag wurde mit
Ihnen eine Erstbefragung nach dem AsylG durchgefuhrt. Kénnen Sie sich an Ihre damaligen Angaben erinnern?
Waren Ihre damals gemachten Angaben vollistdndig, und entsprechen diese der Wahrheit? Wollen Sie selbst zu
diesen Angaben noch etwas hinzufiigen oder etwas sagen, was Sie noch nicht angefiihrt haben?

A: Ja, ich kann mich noch daran erinnern. Meine Angaben sind vollstandig, ich habe damals alles gesagt, mehr
habe ich selbst nicht dazu anzufihren. Ich habe die Wahrheit gesagt. Andere Griinde gibt es nicht.

Angaben zu Person und Lebensumstanden:
F: Unter welchen Lebensumsténden haben Sie gelebt?

A: Ich wohnte im Haus meines Vaters. Ich konnte ziemlich gut vom Erlés aus meinen Geschéaften als
Teppichhéandler leben.

F: Wer lebte in Ihrem Haus, und wem gehorte dieses Haus?

A: Das Haus gehorte meinem Vater, und dort lebte ich mit meiner Frau, meinen drei Kindern, meiner Multter,
einer Schwester und einem Bruder.

F: Welchen Beruf haben Sie in lhrer Heimat ausge(ibt?
A: Ich war Teppichhandler.

F: Was haben Sie im Monat verdient?
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A: Das war unterschiedlich. Aber es waren so ca. 1750 Afghani (100 USD) im Monat.

F: Haben Sie in IThrem Heimatland derzeit Angehdrige, wenn ja, geben Sie eine Erklarung dazu ab, in welchem
Verwandtschaftsgrad Sie zu diesen Personen stehen?

A: Auler meinen Onkeln habe ich keine Verwandten im Heimatland.
F: Hat Ihre Familie irgendwelche Besitztimer in Ihrem Heimatland, z. B. Hauser, Grund?

A: Wir [haben] eine Landwirtschaft mit 13 Kihen, acht Schafen und zwei Eseln. Die Landwirtschaft war ca. drei
Hektar grof3.

F: Haben Sie bislang eine Ehe geschlossen?

A: Ja, ich war verheiratet. Meine Frau und meine Kinder sind aber in einem Stammeskonflikt umgekommen.
F: Wann und wo haben Sie geheiratet?

A: Ich habe in Shindand in XXXX geheiratet. Ich war damals 14 Jahre alt.

F: Sind Sie standesamtlich verheiratet?

A: Nein, ich war nur traditionell verheiratet. Ein Mullah hat uns getraut.

F: Waren Sie zuvor schon einmal verheiratet?

A: Nein, das war meine erste Ehe.

F: War Ihre Frau zuvor schon jemals verheiratet, und gibt es Kinder aus dieser Beziehung?

A: Nein, auch sie nicht.

F: Gibt es beziiglich Ihrer Heirat eine Urkunde, Fotos oder andere Unterlagen?

A: Nein, ich habe dartber keine Unterlagen.

[]

F: Wie sind die vollstdndigen Personalien Ihrer Frau?

A: Meine Frau hies XXXX , geb.: XXXX, sie war ein Jahr jinger als ich.

F: Wann und wo sind lhre Kinder geboren, wie sind die vollstandigen Namen und Geburtsdaten Ihrer Kinder?

A: Meine S6hne hiellen XXXX , ca. 9 Jahre, und XXXX , ca. 6 Jahre, als sie umkamen. Meine Tochter hief3
XXXX , ca. 4 Jahre alt, als sie umkam.

F: Besitzen Ihre Kinder eine Geburtsurkunde?
A: Nein, meine Kinder hatten keine Tazkira.
F: Seit wann sind Sie verwitwet?

A: Seit ca. 2009.

F: Unter welchen Umsténden lebt Ihr Onkel véterlicherseits in Afghanistan?
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A: Er lebt in XXXX, ist ein Taliban und hat unsere Landwirtschaft an sich gerissen. Er kdmpft gemeinsam mit
XXXX , Neffe des XXXX , welcher den Stammeskrieg zwischen Noorzai und Barakzai begonnen hat. XXXX
war ein flhrender Kdmpfer der Taliban. Er wurde aber bereits getotet.

F: Konnten Sie im Falle der Riickkehr in Ihr Herkunftsland wieder an lhrer Wohnadresse bzw. bei Verwandten
wohnen?

A: Nein, ich habe keine Verwandten mehr in Afghanistan auBer meinem Onkel, und dieser ist mein Feind.
F: Haben Sie noch Freunde oder Bekannte in der Heimat?
A: Nein, ich habe derzeit keinen Kontakt mehr nach Afghanistan.

F: Waren Sie nur in lhrem Heimatort, oder kennen Sie sich in der naheren Umgebung aus, und wenn ja, wo
haben Sie sich schon aufgehalten bzw. wohin sind Sie gereist (z.B. Verwandtenbesuche, Schulaufenthalte etc.)?

A: Ich kenne mich in der ndheren Umgebung meines Heimatdorfes aus, bin aber noch nie in anderen Gegenden
in Afghanistan gewesen.

F: Inwieweit beherrschen Sie die Sprache Ihres Heimatlandes?

A: Ich spreche Dari auf Muttersprachniveau.

F: Inwieweit sind Ihnen die gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten lhres Heimatlandes vertraut?
A: Ich kenne mich mit diesen Dingen gut aus. Vor allem in der Umgebung meines Heimatdorfes.
Angaben zum Fluchtweg:

F: Konnen Sie sich an die Angaben, welche Sie bei der Erstbefragung durch die Polizei am 06.09.2013 gemacht
haben, noch erinnern, und méchten Sie diesen Angaben noch etwas hinzufligen?

A: Ja, daran kann ich mich noch erinnern. Es wurde damals aber aufgenommen, dass ich vier bis fiinf Monate fir
die Flucht aus dem Iran nach Osterreich brauchte. In Wirklichkeit habe ich aber nur ein Monat gebraucht.

F: Was fiir eine Jahreszeit hat gerade geherrscht, als Sie aus dem Iran nach Osterreich fliichteten?
A: Das war Mitte Sommer.

F: Wie viel mussten Sie fiir die Schleppung bezahlen?

A: Das waren ca. 5000 bis 6000 USD.

F: Woher haben Sie das Geld?

A: Ein Nachbar hat mir geholfen.

F: Mit welchem Dokument sind Sie gereist?

A: Ich hatte kein Dokument. VVon Afghanistan in den Iran reiste ich mit einem Reisepass, welchen der Schlepper
mir gegeben hat. Diesen Reisepass hat der Schlepper mir aber wieder abgenommen.

F: Haben Sie in einem anderen Land schon einmal einen Asylantrag gestellt?
A: Nein, ich habe sonst nirgends einen Asylantrag gestellt.

F: Warum sind Sie ausgerechnet nach Osterreich gereist?
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A: In Osterreich hat mich der Schlepper abgesetzt. Das war in Wien in einem Park. Ich wollte eigentlich nach
Deutschland.

F: Mdchten Sie zum Fluchtweg noch etwas angeben, was Ihnen wichtig ist?
A: Nein, das war alles.
Angaben zum Fluchtgrund:

F: Was war der konkrete Grund, warum Sie die Heimat verlassen haben? Erzahlen Sie bitte mdglichst
chronologisch uber alle Ereignisse, die Sie zum Verlassen der Heimat veranlasst haben (freie Erzahlung)!

A: Vor ca. sechs Jahren brachte ich meine kranke Mutter zu einer Behandlung nach Herat. Ich wurde damals von
meiner Schwester begleitet. Mein Vater, meine Ehefrau und unsere drei gemeinsamen Kinder blieben zu Hause
und nahmen an einer Hochzeit in XXXX teil. Bei der Rickreise in unser Dorf sind sie dann in einen Konflikt
zwischen den Stdmmen Borakzai und Noorzai geraten und zuféllig umgekommen. Ich sorgte daraufhin fur
meine Schwester und Mutter. Mein Bruder und ich betrieben den Teppichhandel. Eines Tages war ich in Herat,
und mein Bruder war mit Teppichen auf dem Weg zu mir. Unterwegs wurde er von meinem Onkel
vaterlicherseits angehalten und sagte, dass wir ihn bei den Taliban unterstiitzen sollten. Da wir Handler und
daraus folgend immer unterwegs waren, konnten wir laut seinen Aussagen flr ihn und die Taliban eine grofe
Hilfe sein. Er hat uns aufgefordert, mit unserem Auto einige Sachen der Taliban nach Herat zu schmuggeln. Wir
haben uns zuerst dagegen entschieden. Unser Onkel sagte aber, dass wir es uns tiberlegen sollten, und dass er uns
ein halbes bis ein ganzes Jahr Zeit geben wirde, dariiber nachzudenken. Nach einiger Zeit hat er aber dann
meinen Bruder vollig Gberraschend mitgenommen. Er hat auch einen Brief hinterlassen, in dem stand, dass ich
nirgendwo in Afghanistan oder auch den angrenzenden Landern in Sicherheit sei, und dass er mich Gberall
finden wirde. Ich habe Uberall versucht, meinen Onkel zu finden, hatte damit aber keinen Erfolg. Ungefahr ein
Jahr spéter habe ich dann die Leiche meines Bruders erhalten. Ich habe meinen Bruder dann begraben. Nach der
Trauerzeit von 40 Tagen sind mein Onkel und viele andere Taliban dann wieder zu mir gekommen. Er sagte,
dass er meinen Bruder nicht get6tet hat und auch damit nichts zu tun haben wiirde. Er hat unsere Familie aber
weiterhin beldstigt, und meine Mutter musste fur die Taliban kochen und Brot backen. Eines Tages rief mich
dann meine Mutter an und sagte, dass ich sofort hach Hause kommen soll. Bei uns zu Hause saRen damals viele
Taliban, und ein Junge musste fir sie tanzen. Ein Taliban hat mich dann aufgefordert, auch fiir sie zu tanzen, und
er wollte, dass meine Schwester flr sie tanzt. Als ich das nicht wollte, wurde ich von den Taliban
niedergeschlagen. Ich war dann kurze Zeit bewusstlos. Als ich wieder zu mir kam, sagte der Taliban, dass er
mich zwingen werde, noch diese Nacht fur ihn zu tanzen. Darum kam es zu einem Streit, in welchem mich der
Taliban schlug und mit einem Messer verletzte. Dann hat er versucht, meine Schwester mit Gewalt zum Tanzen
zu bringen. Als ich sah, wie meine Schwester behandelt wurde, habe ich eine Kanne mit kochendem Wasser
nach dem Taliban geworfen. Dann haben die Taliban gleichzeitig auf meine Schwester und auf meine Mutter
geschossen. Meine Mutter und meine Schwester wurden vor meinen eigenen Augen getotet. Die Nachbarn haben
sich dann versammelt, und so konnte ich mit deren Hilfe in den Iran fliichten. Ich war dann elf Monate im Iran in
einem Krankenhaus, in welchem meine Verletzungen behandelt wurden.

F: Sie werden nochmals auf das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren aufmerksam gemacht. Ich frage Sie
daher jetzt nochmals, ob Sie noch etwas Asylrelevantes angeben méchten oder etwas vorbringen méchten, was
Ihnen wichtig erscheint, ich jedoch nicht gefragt habe?

A: Nein, ich habe alles erzahlt. Ich habe keine weiteren Griinde mehr vorzubringen.
F: Wann konkret haben Sie den Leichnam lhres Bruders erhalten?

A: Das weil ich nicht. Ich kann das Datum nicht nennen.

F: Wer konkret brachten Ihnen den Leichnam Ihres Bruders?

A: Das weil} ich nicht. Es wurde an unserer Tir geklopft, und einige Méanner, die aussahen wie Taliban, gaben
mir die Leiche.

F: Was haben diese Personen zu lhnen gesagt?

A: Sie haben nichts gesagt. Sie fragten nur, wer XXXX sei, und gaben mir die Leiche.
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F-: Wodurch ist Ihr Bruder gestorben?

A: Das weil ich nicht. Er hatte aber im Bereich des Bauches ein Loch.

F: Wann konkret wurde Ihre Mutter und Ihre Schwester von den Taliban ermordet?
A: Das Datum weil3 ich nicht, aber es war vor ca. drei Jahren.

F: Was war das flr ein Wochentag?

A: Es war ein Freitag.

F: Was fir ein Monat oder Jahr war das?

A: Das weil ich nicht. Das ist bei uns nicht so wichtig.

Anmerkung: Es ist nicht glaubwiirdig, dass Sie wissen, was fiir ein Wochentag es war, aber Sie keine weiteren
Datumsangaben machen konnen. Wollen Sie dazu etwas sagen?

A: Nein, ich kann dazu nichts sagen. Ich weil3 nur, dass es ein Freitag war.

F: Sie sind ein erwachsener Mann. Warum wollten die Taliban, dass Sie fir sie tanzen?

A: Ich weil3 nicht. Sie wollten vermutlich ihre Macht demonstrieren.

F: Was hat Ihr Onkel dagegen unternommen?

A: Mein Onkel war dafir, dass ich tanze. Er hat gar nichts gemacht.

F: Warum hat Ihr Onkel Sie nicht gegen die anderen Taliban verteidigt?

A: Mein Onkel hat zuerst meinen Bruder mitgenommen und ihn umgebracht. Er ist mein Feind.

F: Thr Onkel hat Thnen aber zuerst noch eine Bedenkzeit gegeben, um sich eine Zusammenarbeit mit den Taliban
zu Uberlegen. Warum sollte er Sie dann auf einmal lieber tot sehen?

A: Mein Onkel wollte mich nur erniedrigen, nicht umbringen. Er sagte: ,Tanze einfach fiir meine Freunde. Sie
sind alle schon alt, und du bist noch jung." Als ich mich aber weigerte, ist die Sache eskaliert.

F: Die Taliban haben dann laut Ihren Aussagen lhre Mutter und Schwester erschossen. Warum sind Sie bei
diesem Ubergriff nicht getdtet worden?

A: Ich war schwer verletzt auf dem Boden und konnte mich kaum bewegen. Zuerst erschossen die Taliban meine
Mutter und Schwester. Dann sind viele Nachbarn gekommen, und die Taliban konnten mich nicht mehr téten.

F: Sie sagten gerade, dass Sie schwer verletzt waren und am Boden lagen. Wie konnten Sie dann einen Kessel
mit kochendem Wasser nach den Taliban werfen?

A: Ich war so wiitend, und dieser Kessel war nicht weit von mir, also habe ich den Kessel einfach nach den
Taliban geworfen.

F: Wie groR war dieser Kessel?
A: Er hatte ungeféhr 1,5 Liter Inhalt.
F: Haben Sie diesen Ubergriff bei der Polizei angezeigt?

A: Nein, [in] der Umgebung unseres Dorfes gibt es keine Polizei.
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F: Warum haben Sie diese Ubergriffe nicht bei einer Dienststelle der Polizei in einem groReren Ort angezeigt?
Sie waren ja ohnehin immer mit lhren Teppichen unterwegs.

A: Afghanistan ist kein Rechtsstaat. Wenn man dort Geld, Waffen oder Macht hat, dann hat man dort etwas zu
sagen. Das alles hatte mein Bruder und ich aber nicht. Die Polizei dort ist einfach machtlos.

F: Woher wissen Sie, dass die Polizei dort keine Macht hat?

A: Weil ich mit der Polizei dort zu tun hatte. Daher weif3 ich das. Die Polizei in Afghanistan ist korrupt. Die
Polizisten haben behauptet, dass ich nicht der Besitzer meines Autos bin, und haben Schmiergeld von mir
verlangt.

Aufforderung: Sie sagten soeben, dass es bei Ihnen keine Polizei gibt. Nun sagen Sie aber, dass Sie selbst mit der
Polizei zu tun hatten. Erkl&ren Sie das!

A: Diese Polizei ist in der Stadt Herat.

F: Warum haben Sie die Bedrohung durch Ihren Onkel dann nicht bei der Polizei in Herat angezeigt?
A: Das hatte nichts gebracht.

F: Woher wissen Sie das?

A: Das ist bei uns in Afghanistan so. Das weil? jeder.

F: Haben Sie Unterlagen, welche den Tod Ihrer Mutter und Ihrer Schwester belegen kénnen?

A: Nein, solche Unterlagen habe ich nicht.

F: Konnen die Dorfaltesten oder WeilRbartigen in Ihrem Heimatdorf den Tod lhrer Mutter und Schwester
bezeugen?

A: Sicher, das kénnen sie bestétigen.
F: Wie lauten die Namen der Dorfaltesten oder des Dorfvorstehers?

A: Die Namen kann ich nicht nennen. Bei uns gibt es so etwas nicht. Bei uns im Dorf herrscht Krieg, und jeder
hat Waffen zu Hause.

Auf Nachfrage:

A: Der Mullah in unserem Dorf heifst XXXX .

F: Wann und wo wurden Ihre Mutter und Schwester bestattet?

A: Das weil ich nicht. Ich konnte nicht bleiben, um sie zu bestatten.

F: Wie konnten Sie mit solch schweren Verletzungen, wie Sie von lhnen beschrieben wurden, flichten?
A: Ich war kraftlos. Mein Nachbar hat mich mitgenommen und in den Iran gebracht.

F: Wie hat Ihr Nachbar Sie in den Iran gebracht?

A: Das weil3 ich nicht. Dazu kann ich nichts sagen. Als ich wieder zu mir kam, war ich in einem Krankenhaus im
Iran, und mein Nachbar stand neben mir.
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V [Vorhalt]: Vorher sagten Sie, dass Sie Afghanistan mit Hilfe eines Schleppers, der lhnen einen Reisepass
gegeben hat, verlassen haben. Nun sagen Sie im kompletten Widerspruch dazu, dass Ihr Nachbar Sie in den Iran
brachte. Nehmen Sie dazu Stellung!

A: Ich glaube, mein Nachbar hat die Schleppung organisiert. Er hat mir den Reisepass besorgt.

V: Es ist nicht glaubwirdig, dass Ihr Nachbar in derart kurzer Zeit wie von Ihnen beschrieben einen Reisepass
und eine Schleppung firr Sie organisieren kann. Nehmen Sie dazu Stellung.

A: Ich weil} nicht, wie er das angestellt hat, aber er war ein Drogenschmuggler. Vermutlich hatte er von da her
Beziehungen.

F: Bei lhrer Erstbefragung vom 07.09.2013 gaben Sie an, dass Ihr Onkel mditterlicherseits Sie in den Iran
brachte. Heute erwéhnten Sie diesen Onkel gar nicht. Nehmen Sie dazu Stellung!

A: Mir ging es damals nicht gut. Die damaligen Angaben sind daher nicht verlasslich.

V: Aber Sie haben die damaligen Angaben mit Threm Fingerabdruck bestétigt. Also muss davon ausgegangen
werden, dass Sie diese Angaben gemacht haben. Nehmen Sie dazu Stellung!

A: Ich habe dafir keine Erklarung. Ich weil} nicht, wie es dazu gekommen ist. Vielleicht habe ich das falsch
gesagt, oder es wurde falsch tUbersetzt.

V: Bei lhrer Erstbefragung vom 07.09.2013 gaben Sie an, dass Sie noch eine Woche nach dem Ubergriff auf Sie
von lhrem Onkel véterlicherseits misshandelt wurden. Heute sagen Sie aber, dass Sie so schnell aus Afghanistan
fortgebracht wurden, dass Sie nicht einmal mehr Thre Mutter und Ihre Schwester beerdigen konnten. Das steht
im krassen Widerspruch. Nehmen Sie dazu Stellung.

A: Ich weil3 nicht, wie das alles so kam. Ich kann mir das nicht erklaren. Ich weil3 nicht, wie diese Aussagen in
diese Niederschrift kamen.

V: Bei Ihrer Erstbefragung vom 07.09.2013 gaben Sie an, dass Ihre Schwester von den Taliban vergewaltigt
worden sei und sich daraufhin selbst verbrannte. Heute sagen Sie aber, dass Ihre Schwester von den Taliban
erschossen wurde. Nehmen Sie zu diesem Widerspruch Stellung!

A Ich hatte damals groBe Angst vor den einvernehmenden Polizisten. Darum habe ich das gesagt.

Erklarung: Es ist nicht glaubwiirdig, dass Sie aus Stress oder Angst auf einmal eine génzlich andere Geschichte
Uber den Tod lhrer Schwester erzéhlen. Vielmehr wére denkbar, dass Sie in einem Zustand der Angst die
Wabhrheit sagen. Wollen Sie dazu etwas sagen?

A: Ich kann dazu nichts sagen. Heute sage ich aber die Wahrheit.

V: Bei lhrer Erstbefragung vom 07.09.2013 gaben Sie an, dass Ihre Mutter im Winter 2012 an einer Krankheit
gestorben ist. Heute aber sagen Sie, dass Ihre Mutter von den Taliban erschossen wurde. Nehmen Sie zu diesem
Widerspruch Stellung!

A: Das habe ich nie gesagt. Das ist sicher ein Fehler des Dolmetschers.

V: Heute sprachen Sie von Ihrem Bruder, der von den Taliban ermordet wurde, und auch von Ihrer Ehefrau und
den gemeinsamen Kindern. Bei lhrer Erstbefragung vom 07.09.2013 haben Sie diesen Bruder und lhre Familie
mit keinem Wort erwéhnt. Sie gaben damals nicht einmal an, einen Bruder, eine Ehefrau oder Kinder zu haben.
Nehmen Sie dazu Stellung!

A: Ich habe damals vergessen, meinen Bruder zu erwdhnen. Ich vergall damals, auch meine Familie zu
erwahnen.

V: Bei lhrer Erstbefragung vom 07.09.2013 gaben Sie an, dass Sie lhren Vater nicht kennen wirden, weil Sie
noch ein Kind waren, als er starb. Heute sagten Sie, dass lhr Vater mit Ihrer Ehefrau und lhren Kindern bei einer
bewaffneten Auseinandersetzung umkam. Nehmen Sie zu diesem Widerspruch Stellung.
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A: Das war ein Fehler von mir. Ich war damals erschopft und habe nicht immer die Wahrheit gesagt.

(]

F: Was hatten Sie im Falle einer eventuellen Riickkehr in Ihre Heimat konkret zu befiirchten?

A: Ich wirde dort getdtet werden. Ich habe dort bereits meine Familie verloren. Wenn ich nun zurlckkehre,
wiirde ich sicher von meinem Onkel oder den Taliban getdtet werden.

F: Hatten Sie Probleme mit der Polizei oder anderen Behdrden im Falle Threr Rickkehr?
A: Nein, mit der Polizei oder anderen Behdrden gibt es in meiner Heimat keine Probleme.
F: Warum sind Sie nicht in eine andere Stadt oder in einen anderen Landesteil gezogen?

A: Ich konnte nicht in Afghanistan, Pakistan oder im Iran leben, weil mich dort mein Onkel und die Taliban
finden wirden.

F: Glauben Sie tatsachlich, dass Ihr Onkel, nur weil Sie nicht fur die Taliban arbeiten bzw. tanzen wollten, in
ganz Afghanistan bzw. dessen Nachbarlandern suchen wirde?

A: Er hat unsere Familie immer gehasst, darum wirde er mich suchen. Das glaube ich jedenfalls.

V: Die von Ihnen vorgebrachten Asylgriinde wurden von lhnen zu vage, allgemein gehalten und durch keine
Beweismittel gestitzt, und war es lhnen in keinster Weise mdglich, gerade zu jenen Vorfallen, welche letztlich
zu lhrer Ausreise und Asylantragstellung gefiihrt haben, auch nur ansatzweise ein klares und fundiertes Bild der
Ereignisse zu bieten. Ihre gesamten vorgebrachten Erklarungen stiitzten sich lediglich auf vage Aussagen und
Vermutungen lhrerseits und vermitteln so den Eindruck, dass Sie das Geschilderte nicht selbst erlebt haben. Sie
konnten nicht glaubhaft machen, dass Sie das von Ihnen Geschilderte tatséchlich selbst erlebt haben. Mdchten
Sie etwas dazu sagen?

A: Ich habe die Wahrheit gesagt. Wenn ich jemals wirklich Asyl gewollte hdtte, dann hatte ich Afghanistan
schon friher verlassen. Ich blieb aber dort, weil ich nicht in Gefahr war. Nun bin ich in Gefahr, und deshalb bin
ich gefllchtet.

F: Wissen Sie Uber die aktuelle politische Lage und (ber die Sicherheitslage in Ihrer Heimat Bescheid?
A: Ja, dartber weil3 ich Bescheid."

AbschlieBend legte der BF diverse arztliche Befunde betreffend die von ihm in der Einvernahme beschriebenen
Erkrankungen, eine Bestétigung Uber den Besuch eines Deutschkurses und Bestatigungen Uber die Verrichtung
gemeinnutziger Téatigkeiten vor.

1.4. Nach Durchfilhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 19.08.2015 den Antrag des
BF auf internationalen Schutz vom 06.09.2013 gem&l § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt 11.) und verband diese Entscheidung (in Spruchpunkt I11.) geméaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-VG mit einer Riickkehrentscheidung gemél § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemal’ §§ 57 oder 55 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Es
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal § 46 FPG zuléssig sei. GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei nicht asylrelevant. Er
habe keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht. Im Falle der Riickkehr drohe ihm keine Gefahr,
die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde.
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Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG, der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts
der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen
und es komme daher auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG nicht in Betracht. Angesichts
der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zuléssigkeit einer
Abschiebung des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55
FPG, da besondere Umsténde, die der BF bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu berticksichtigen
habe, nicht gegeben seien.

Beweiswirdigend fihrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF beziiglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubhaft wére.
Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwirdig, weil sie verlasslichen, seridsen, aktuellen
und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schliissig und widerspruchsfrei sei.

In den Landerfeststellungen wurde zur Herkunftsprovinz des BF Herat Folgendes angefiihrt (Auszug aus dem
Bescheid):

"Die Einschatzung der Sicherheitslage in Herat stellt sich als schwierig dar, denn dieselbe Quelle gibt in einem
Zeitraum von einem Monat unterschiedliche Informationen an. Einerseits wird die Provinz Herat im Oktober
2014 zu den relativ friedlichen Provinzen im Westen Afghanistans gezdhlt, in der jedoch in letzter Zeit
regierungsfeindliche bewaffnete Rebellengruppen ihre Aktivitaten in einer Anzahl von Distrikten erhoht haben
(Khaama Press 11.10.2014). Andererseits wird im September 2014 berichtet, dass Herat zu den relativ volatilen
Provinzen im Westen Afghanistans zéhlt, in der regierungsfeindliche bewaffnete Rebellengruppen in einer
Anzahl von abgelegenen Bezirken aktiv sind (Khaama Press 02.09.2014).

Im Jahresvergleich 2011 und 2013 ist die Anzahl regierungsfeindlicher Angriffe um 46 % gestiegen. 2013
wurden 463 Vorfélle registriert (Vertrauliche Quelle 01.2014)."

Zum Fluchtvorbringen wurde ausgefiihrt, dass der BF vage, unplausible und insbesondere widerspriichliche
Angaben getétigt hatte - und dies unter Anfiihrung mehrerer Punkte n&her dargelegt - , weshalb ihm die
Glaubwirdigkeit zu versagen wére.

Subsididrer Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da keine individuellen Umstande vorliegen wiirden, die dafur
sprechen wirden, dass der BF im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat in eine derart extreme Notlage
gelange, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK darstellen konnte.

Dazu wurde Folgendes ausgefihrt (Auszug aus dem Bescheid):

"Unter Zugrundelegung der dargelegten Judikatur und auch der vorliegenden herkunftsstaats-bezogenen
Lénderinformationen geht das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl daher auch in Ihrem Fall davon aus, dass
Ihre in der Provinz Herat liegende Heimatregion Shindand ebenfalls als hinreichend sicher angesehen werden
kann und dass Ihnen weder eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat droht, noch laufen Sie
Gefahr, auf Grund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat einem realen Risiko einer Verletzung lhrer Rechte
nach Art. 2 und 3 EMRK zu begegnen.

In der Millionenstadt Kabul kénnten Sie sich auch jederzeit niederlassen, ohne mit Nachteilen rechnen zu
mussen. So handelt es sich bei Ihnen um einen jungen und arbeitsfahigen Menschen. Auch gibt es keine Berichte
Uber ethnisch oder religios motivierte Ubergriffe oder Diskriminierungen im - relativ - stabilisierten Kabul."

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) wurde dem BF mit
Verfahrensanordnung geméR § 63 Abs. 2 AVG der Verein Menschenrechte Osterreich geméR § 52 Abs. 1 BFA-
VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich das vom BF mit Schreiben vom 10.09.2015 fristgerecht eingebrachte,
offenbar von einer Hilfsorganisation unterstitzt erstellte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid
vollinhaltlich angefochten wurde.

Der BF beantragte sinngemaR,

* seinem Antrag auf internationalen Schutz Folge zu geben, in eventu
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* ihm den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu
* einen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen,

* die gegen ihn ausgesprochene Rickkehrentscheidung sowie den Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan fiir unzuldssig zu erklaren.

In der Beschwerdebegriindung wurde auf das Vorbringen in der Einvernahme vor dem BFA verwiesen und
ausgefiihrt, dass die Situation in seiner Herkunftsprovinz schlecht sei und ein Unterkommen des BF in anderen
Provinzen oder Kabul mangels familidrer und sozialer Anknuipfungspunkte nicht denkbar sei.

Der Beschwerde angeschlossen war ein handschriftlich auf Dari verfasstes Schreiben des BF, welches auf
amtliche Veranlassung ins Deutsche (ibersetzt wurde und in dem die vor dem BFA geschilderte Fluchtgeschichte
in wenigen Satzen wiederholt wurde.

1.6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 24.09.2015 beim BVwG ein.
2. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
2.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur
sunnitischen Glaubensrichtung des Islam.

2.2. Asylrelevante Griinde des BF fir das Verlassen seines Heimatstaates konnten von diesem nicht glaubhaft
gemacht werden. Es konnte vom BF nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er im Falle der Riickkehr in den
Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Griinden ausgesetzt wére.

3. Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewéhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemalR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegensténdlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (§ 1
leg. cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
- AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

§ 28 VWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des VVerwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
BFA, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten.
Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unbertihrt.

GemédlR § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
88§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

GeméR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere
ohne unnotigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen.

Gemalk § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstdndigt, die Bescheinigungsmittel fiir die Angaben bezeichnet
oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und berhaupt alle Aufschliisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.

3.2. Rechtlich folgt daraus:

3.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 15.09.2015 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage am
24.09.2015 beim BVwG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A):
Zu Spruchpunkt I. der gegenstandlichen Entscheidung:
3.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Asyl):

Mit der Frage, ob der BF eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht hat, hat sich die belangte Behdrde
umfassend auseinandergesetzt.

3.2.2.1. GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
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Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge GFK) droht
(vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tber
den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8§ 6 AsylG) gesetzt hat.

Fliichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick
auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH
22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; VwGH
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schutzende persénliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Maoglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fir eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH
26.02.1997, 95/01/0454; VwWGH 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht
vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwWGH 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mageblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préaventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewéhrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat méglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen ge-setzten
Einzelverfolgungsmalinahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin be-griindet sein, dass regelméRig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
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mit diesen Personen teilt, sodass die be-griindete Annahme besteht, (auch) er konnte unabhéngig von
individuellen Momenten solchen Maflnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VwGH
22.10.2002, 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fliichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative” tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise
voriibergehende - Veranderung der Umsténde, die fiir die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umsténde im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z
5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwWGH
03.05.2000, 99/01/0359).

3.2.2.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der
GFK genannten Grlinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann
zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknipft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das
Verlassen des Herkunftsstaates aus personlichen Griinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Die belangte Behorde hat sich im gegensténdlich angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und ausreichend mit der
vorgebrachten Fluchtgeschichte auseinandergesetzt.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF vor, dass er von seinem Onkel véterlicherseits und von mit
diesem befreundeten Taliban verfolgt worden wére.

Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgriinde weder bewiesen noch belegt worden sind. Daher ist zur
Beurteilung, ob die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche
Glaubwirdigkeit des BF und das VVorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwirdigkeit des BF hat vor allem zu berticksichtigen, ob dieser auf3erhalb
des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in 8 15
AsylG normierten Mitwirkungspflichten geméal? § 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige Mitwirkung des BF im
Verfahren zu berucksichtigen.

Aus folgenden Griinden konnte eine solche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF tétigte - wie
vom BFA zu Recht festgestellt wurde - vage, unplausible und unstimmige Angaben, die die persdnliche
Glaubwirdigkeit des BF und die Glaubhaftigkeit der von ihm behaupteten - und erheblich widersprichlich
vorgetragenen - Fluchtgriinde schwer beeintrachtigte.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA ergibt, hatte der BF ausreichend Zeit und
Gelegenheit, eventuelle Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allféllige Beweismittel oder
Belege vorzulegen. Der BF wurde auch mehrmals zur umfassenden und detaillierten Schilderung seiner
Fluchtgrinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie uber die Folgen unrichtiger
Angaben belehrt.
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Dabei ist festzuhalten, dass der BF grundsétzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich
Uibereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat
zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer
ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdéglichkeit wohl kaum ungeniitzt
lassen wird, die Umstande und Griinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger Weise darzulegen, um
den beantragten Schutz vor Verfolgung méglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem
Herkunftsstaat gefliichtet zu sein, (iber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im
Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Die Angaben des BF zu seinen Fluchtgriinden folgen zwar im Prinzip einem bestimmten Handlungsablauf,
zeichnen sich jedoch - wie das BFA beweiswirdigend ausfiihrlich dargelegt hat - durch unplausible Aussagen
und mehrere gravierende Widerspriiche, die der BF nicht aufzukldren vermochte, aus.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass wesentliche Teile des Vorbringens des BF wahrend der
Erstbefragung - sei es bezuglich seiner ldentitat, seiner Verwandtschaftsverhéltnisse, seiner Reiseroute oder
seiner Fluchtgriinde - mit seinem Vorbringen in der Einvernahme vor dem BFA am 08.06.2015 nicht
Ubereinstimmen.

Auch wenn die Erstbefragung vor allem der Feststellung der Identitdt des BF und der Reiseroute dient und sich
nicht ndher auf die Fluchtgriinde zu beziehen hat, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass der BF auf
Nachfrage wesentliche Punkte seines Fluchtvorbringens kurz - und richtig - anfihren kann, und dass eine danach
stattfindende Befragung - mdgen zwischenzeitlich auch fast zwei Jahre vergangen sein - nicht in malRgeblichen
Bereichen (wobei Angaben zu Familienmitgliedern und zu grundlegenden Ereignissen, die zur Flucht gefiihrt
haben sollen, jedenfalls dazuzuzéhlen sind) von diesen Angaben abweicht. Dies trifft allerdings nicht auf den BF
zu, da es zu wesentlichen Anderungen im vorgebrachten Sachverhalt gekommen ist, die im Rahmen der Priifung
der Glaubwiirdigkeit seiner BF zum Gesamtbild der Unglaubwiirdigkeit beitragen.

So wird die Glaubwiirdigkeit des BF bereits hinsichtlich seiner Angaben zu seiner Identitdt schwer
beeintréchtigt. Gab er in der Erstbefragung noch an, XXXX zu heifen und am 01.01.1990 geboren zu sein,
behauptete er in der Einvernahme am 08.06.2015 nunmehr, sein Name laute Ahmad SABZWARI und er sei am
02.05.1984 geboren. Hier entsteht der Eindruck, dass der BF bei seiner Asylantragsstellung offenbar versucht
hat, aus welchen Grinden auch immer seine ldentitat zu verschleiern. Die Rechtfertigung des BF in der
Beschwerde, er hatte bei der Erstbefragung bei der Polizei mehrfach darauf hingewiesen, dass die Daten nicht
stimmen wiirden, ist lediglich als Schutzbehauptung anzusehen, zumal der BF danach tber zwei Jahre hinweg im
Schriftverkehr mit den Behdrden die Identitdt XXXX , geboren am 01.01.1990, verwendete und ausreichend Zeit
hatte, seine Daten bereits lange vor seiner Einvernahme am 08.06.2015 richtigzustellen.

Ferner sind die Widerspriche zwischen Erstbefragung und Einvernahme hinsichtlich seiner Angehdrigen als
schwerwiegend zu werten. Befragt nach seiner Familie gab der BF in der Erstbefragung an, dass er sich an
seinen Vater nicht mehr erinnern kénne, da dieser frilh gestorben sei und der BF damals noch ein kleines Kind
gewesen ware. In der Einvernahme am 08.06.2015 jedoch behauptete er, der Vater ware vor ca. sechs Jahren,
sohin im Jahre 2009, im Rahmen eines Stammeskonfliktes umgekommen. Ferner gab er in der Erstbefragung an,
dass seine Mutter im Alter von 45 Jahren aufgrund einer Krankheit verstorben wére, wahrend er vor dem BFA
aussagte, diese wére von den Taliban erschossen worden. Besonders befremdend erscheint es, dass der BF bei
der Erstbefragung weder seinen Bruder noch seine Ehegattin und seine drei Kinder mit einem einzigen Wort
erwahnte. Erst in der Einvernahme am 08.06.2015 brachte er vor, dass der Bruder vermutlich von Taliban
ermordet worden sei und seine Ehefrau bzw. die drei Kinder im Zuge des Stammeskonfliktes, bei dem auch der
Vater getotet worden wére, umgekommen seien.

Mag die Erstbefragung auch nur dem Zweck dienen, einen kurzen Uberblick iiber die verwandtschaftlichen
Verhaltnisse eines Asylwerbers zu bekommen, so misste es einer vernunftbegabten Person doch mdglich sein,
dabei richtige sowie vollstdndige Angaben zu nahestehenden Angehorigen zu machen und diese
widerspruchsfrei in der folgenden Einvernahme - wenn auch einige Zeit spater - zu wiederholen. Dies ist
allerdings dem BF in keiner Weise gelungen, und erscheint seine Rechtfertigung, er habe bei der Erstbefragung
vergessen, seine Familie zu erwahnen, angesichts des Umstandes, dass es sich dabei um seine Ehefrau und seine
Kinder handelte, lebensfremd und unplausibel.

Neben diesen Unstimmigkeiten gelang es dem BF auch nicht, seine Ausreise stimmig darzustellen, wobei aber
gerade die Erstbefragung dafur vorgesehen ist, die Reisebewegungen und Aufenthaltsorte des Asylwerbers
wahrend seiner Flucht festzustellen.
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So gab er in der Erstbefragung an, dass ihm sein Onkel mutterlicherseits bei der Ausreise geholfen und ihn in
den Iran in ein Krankenhaus gebracht hatte, wo er aufgrund von Verletzungen durch Messerstiche drei Monate
lang stationar aufgenommen worden ware. In der Einvernahme am 08.06.2015 jedoch sagte der BF aus, dass ihn
sein Nachbar dabei unterstiitzt hatte, das Land zu verlassen, wobei der BF nach der Misshandlung durch die
Taliban ohnméchtig gewesen wére und erst im Spital im Iran wieder aufgewacht wére. Abgesehen davon, dass er
somit den Onkel mitterlicherseits mit keinem Wort mehr erwdhnte, erscheint es auch realitatsfern und
unplausibel, dass der Nachbar in derart kurzer Zeit wie vom BF beschrieben einen Reisepass besorgen und eine
Schleppung - dariiber hinaus auch noch fiir eine offenbar bewusstlose Person - organisieren hatte kénnen.

Weiters konnte der BF auch die wesentlichen Kernpunkte seiner Fluchtgeschichte nicht stimmig schildern.
Beispielsweise brachte der BF in der Erstbefragung vor, dass ihn der Onkel mit einem Gewehrkolben
niedergeschlagen und verpriigelt hétte, wahrend er vor dem BFA angab, dass ihn einer der Taliban, die zu
Besuch gekommen waéren, geschlagen und mit einem Messer verletzt hatte. Ferner behauptete er in der
Erstbefragung, dass er nach dem Vorfall mit den Taliban ca. eine Woche vom Onkel misshandelt worden wére,
wahrend er in der Einvernahme am 08.06.2015 aussagte, er ware, nachdem er mit einem Messer verletzt worden
waére, umgehend vom Nachbarn in den Iran gebracht worden. Dariiber hinaus gab der BF an, seine Schwester
ware von den Taliban vergewaltigt worden, weshalb sie sich spater selbst verbrannt hatte, was der BF
mitansehen hatte missen. Vor dem BFA allerdings stellte der BF die Geschichte so dar, dass er im Zuge des
Kampfes einen der Taliban mit kochendem Wasser tberschittet und dieser als Reaktion die Schwester und auch
die Mutter erschossen hatte. Abgesehen davon, dass es wenig nachvollziehbar erscheint, dass der Taliban nur die
Schwester und die Mutter, jedoch nicht den BF, der ihn ja angegriffen haben soll, erschossen hétte, so weichen
hier die Angaben des BF zu den Todesarten der Mutter und der Schwester (Erstbefragung: Tod aufgrund von
Krankheit bzw. Selbstmord, Einvernahme: Ermordung durch Taliban) in wesentlichen Punkten voneinander ab.

Rechtfertigt der BF diese Widerspriiche damit, dass er angeblich den Dolmetscher bei der Erstbefragung nicht
gut verstanden hatte, so wird dem entgegengehalten, dass dem BF die Niederschrift der Erstbefragung, der
keinerlei Hinweise auf mogliche Verstandigungsprobleme zu entnehmen sind, riickibersetzt wurde und er mit
seinem Fingerabdruck die Richtigkeit seiner Angaben bestatigte.

Zusammengefasst entsteht der Eindruck, dass das vom BF Geschilderte in vielen Teilen ein gedankliches
Konstrukt darstellt und er daher in der Einvernahme am 08.06.2015 - auch aufgrund der zeitlichen Spanne
zwischen Erstbefragung und Einvernahme vor dem BFA - nicht mehr in der Lage war, sich an seine damals vor
der Polizei getétigten Aussagen zu erinnern. Auch wenn die Erstbefragung nicht zur umfassenden Aufklérung
des zugrundeliegenden Sachverhaltes dient und der BF dabei - wie von ihm behauptet - unter Stress gestanden
sein soll, so musste der BF doch - wirden die geschilderten Ereignisse der Wahrheit entsprechen - in der Lage
sein, in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem BFA (bereinstimmende Angaben zu wesentlichen
Punkten wie seinen Angehdrigen, deren Todesumstanden, den fluchtauslésenden Ereignissen und zum Ablauf
seiner Ausreise aus Afghanistan zu tatigen. Da dies dem BF allerdings in keiner Weise gelungen ist und die
Unstimmigkeiten die personliche Glaubwirdigkeit des BF massiv beeintrachtigen, ist davon auszugehen, dass
die von ihm geschilderten Ereignisse nicht der Wahrheit entsprechen.

Das Vorbringen in der Beschwerde betreffend Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides war ebenfalls nicht
geeignet, das diesbeziigliche VVorbringen des BF zu unterstiitzen, zumal dabei keine neuen Aspekte tber die vom
BF bisher vorgebrachten Angaben hinaus in das Verfahren eingebracht wurden oder irgendwelche Widerspriiche
aufgeklart werden konnten.

Der Ermittlungspflicht der Behorden steht eine Mitwirkungspflicht des BF gegenuber. Der VwWGH hat in
stdndiger Judikatur erkannt, dass es fiir die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die fur
die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert, und
dass diese Grunde objektivierbar sind, wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der
Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers
verbunden, initiativ alles darzulegen, was fiir das Zutreffen der Voraussetzungen und fir eine Asylgewéhrung
spricht und diesbeziiglich konkrete Umstéande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser
Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 11.11.1991,
91/12/0143, VwWGH 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VwWGH 26.06.2997, 95/18/1291, VwGH
17.07.1997, 97/18/0336, VWGH 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in seiner Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behtrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann.
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Der BF wurde seitens des BFA aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur
Begriindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstdndig und Uber Nachfrage wahrheitsgemaR
darzulegen. Das BFA stellte die fur den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, die vom BF in
vielfach unplausibler und unstimmiger Weise beantwortet wurden. Es ist davon auszugehen, dass ein
Asylwerber, der bemiht ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles
diesem Wunsch Dienliche vorzubringen, und zumindest die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend
schildert, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei.
Die wenig nachvollziehbaren und widersprichlichen Angaben des BF waren jedoch nicht geeignet, eine derart
schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu getrieben habe, sein Heimatland zu verlassen.

Die Behorde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv unglaubwirdig einzustufende
Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen. Insgesamt war in Bezug auf die Fluchtgriinde von bloRen
Behauptungen auszugehen, sodass sich eine ndhere Uberpriifung dieser Angaben im Heimatland des BF somit
ertibrigte.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8§ 13a
leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MalRnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37
AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen
Beweisfragen zu kléren. Daher ist die erkennende Behérde auch auf die Verwertung allgemeiner
Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des
Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der stdndigen Judikatur des VWGH, wenn Griinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber
die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben
mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhéltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst
sehr spét im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des BF zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand genommen.
Da weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts we-gen hervorgekommen sind, und weiters
davon auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entsprach, konnte
eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR & 3 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1. der gegenstandlichen Entscheidung:

3.23. Zu den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides (subsididrer Schutz und
Rickkehrentscheidung):

3.2.3.1. Gemalk § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen, sofern die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Zur Anwendung der Vorgéangerbestimmung, § 66 Abs. 2 AVG, durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat - an
dessen Stelle als Rechtsmittelinstanz in Asylsachen mit 01.07.2008 der AsylGH und mit 01.01.2014 das BVwG
getreten ist - hat der VwWGH mit Erkenntnis vom 21.11.2002, 2002/20/0315, ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemaR § 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter
anderem) 8 66 AVG anzuwenden. Nach § 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die
Berufungsbehdrde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufer dem in § 66 Abs. 2 AVG
erwadhnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuriickzuweisen ist, gemal § 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. dazu unter dem
besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde im abgekirzten
Berufungsverfahren nach § 32 AsylG die Ausflihrungen im hg. Erkenntnis vom 23.07.1998, 98/20/0175, Slg. Nr.
14.945/A, die mehrfach vergleichend auf § 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis siehe auch
Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f.)."
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Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH einen Aufhebungs- und
Zuriickverweisungsbeschluss eines Verwaltungsgerichts aufgehoben, weil das Verwaltungsgericht in der Sache
selbst hatte entscheiden missen. In der Begriindung dieser Entscheidung fiihrte der VwWGH unter anderem aus,
dass die Aufhebung eines Bescheides durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht kommt, wenn der fiir die
Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies werde jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann,
wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im
Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfilhrung notwendiger Ermittlungen
werde insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lieRen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hatte,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

3.2.3.2. Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der belangten Behorde zu klaren, ob der BF zum einen eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnte, und zum anderen, ob darliber hinaus menschen- bzw.
asylrechtliche Griinde einer Ricklberstellung bzw. Ausweisung in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden
und ihm der Status als subsidiar Schutzberechtigter zu gewéhren ware.

Mit der Frage der asylrelevanten Verfolgung hat sich die Behdrde - wie oben unter Punkt 3.2.2. ausgefihrt -
ausreichend auseinandergesetzt.

Bezliglich der Frage der Gewéhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides) ist
nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur (sowohl des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte als auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts und des AsylGH und der -
zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls Ubereinstimmenden - Judikatur der entsprechenden
deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von subjektiven bzw.
individuellen Kriterien (Situation des Antragstellers) flir die Erlangung des Status als subsidiar
Schutzberechtigter zu prifen.

Hinsichtlich des BF war daher neben seinen personlichen Umsténden in Priifung seiner Lebensumsténde zu
klaren, woher er stammt, wo sich seine Familie nun aufhalt, ob der BF daher Uber ein soziales Netzwerk in
seinem Herkunftsland verfligt und wie die Lage in diesen Regionen aktuell ist, bzw. tber seine diesbeziiglichen
Angaben hinreichend beweiswiirdigend abzusprechen.

Das gegenstandliche Verfahren hat ergeben, dass der BF aus der Provinz Herat stammt und - abgesehen davon,
dass seine Angaben zu seinen familidren Verhéltnissen teilweise widerspriichlich waren - nicht mit
ausreichender Sicherheit gesagt werden kann, dass der BF dort Uber familidren Anschluss verfligt. Offen bleibt
daher, ob und in welchem Umfang dem BF im Falle einer Ruckkehr in seine Heimatprovinz tatséchlich
wirtschaftliche und soziale Unterstlitzung durch seinen Familienverband zukommen werden wiirde.

Zwar fiihrte das BFA aus, dass der BF sich nicht nur in seiner Heimatprovinz, sondern auch in der
Millionenstadt Kabul niederlassen kdnnte, ohne mit Nachteilen rechnen zu missen, allerdings widerspricht dies
den im Bescheid angefiihrten Landerfeststellungen, wonach ein Uberleben in Afghanistan auRerhalb eines
sozialen Netzes auch in GroRstadten selbst fir junge Ménner nur unter groBten Schwierigkeiten mdoglich sei.
Néhere Umsténde, weshalb dies ausgerechnet dem BF mdglich sein solle, wurden nicht angefiihrt.

Weiters wird in den Lénderfeststellungen zur Provinz Herat - wo sich der BF seinen Angaben nach zuletzt
aufgehalten hat - ausgefiihrt, dass die Berichtslage zu Herat teilweise widerspriichlich sei. Einerseits wird die
Provinz Herat im Oktober 2014 zu den relativ friedlichen Provinzen im Westen Afghanistans gezahlt, in der
jedoch in letzter Zeit regierungsfeindliche bewaffnete Rebellengruppen ihre Aktivititen in einer Anzahl von
Distrikten erhéht hatten, und andererseits wird im September 2014 berichtet, dass Herat zu den relativ volatilen
Provinzen im Westen Afghanistans gehore, in der regierungsfeindliche bewaffnete Rebellengruppen in einer
Anzahl von abgelegenen Bezirken aktiv sind. Im Jahresvergleich 2011 und 2013 sei die Anzahl
regierungsfeindlicher Angriffe um 46 % gestiegen, 2013 seien 463 Vorfalle registriert worden.

Laut dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 19.11.2014 (zuletzt aktualisiert am
29.09.2015) wurden im Zeitraum Janner bis 31.10.2014 in der Provinz Herat bereits 756 sicherheitsrelevante
Vorfélle registriert. Der volatilste Distrikt war Shindand.
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Es erscheint somit nicht nachvollziehbar, wie das BFA, ausgehend von diesen Feststellungen (hohe Anzahl an
sicherheitsrelevanten Vorféllen, wobei der Heimatdistrikt des BF Shindand den volatilsten Bezirk darstellt), zum
Ergebnis gelangt ware, dass der BF unter diesen Umstanden sicher nach Herat zurickkehren und dort leben
kdnnte.

Die Ausfihrungen des BFA entsprechen nicht der vom Verfassungsgerichtshof (VfGH) geforderten
Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in seiner Heimatprovinz, zumal diese (wie der Asylgerichtshof
festgestellt habe) von Provinz zu Provinz variiere (siehe Erkenntnisse des VfGH 21.09.2012, U 883/12-15,
VfGH 11.10.2012, U 677/12-17). Dieses Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidungswesentlichen Punkt filhre dazu, dass der Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich
gewéhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt werde.

Das BFA wird daher genauer zu prifen haben, ob im Falle einer Riickverbringung eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens des BF aufgrund seiner individuellen Situation ausgeschlossen werden kdnne.

3.2.3.3. Zusammengefasst ist festzustellen, dass das BFA in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage beziiglich
der Frage des Refoulementschutzes nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist und
die Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich (in der Bescheidbegriindung) nur mangelhaft mit den Angaben
des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

Der VWGH verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens
eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen Glaubwirdigkeit des
Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) L&nderberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behédrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da die belangte Behorde dieses offensichtlich nicht anhand der
konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewiirdigt hat.

Aus Sicht des BVwG verstoRt das Prozedere der belangten Behorde gegen die in § 18 Abs. 1 AsylG normierten
Ermittlungspflichten. Die Asylbehtérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
ergénzt und Uberhaupt alle Aufschliisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die
eine Konkretisierung der aus § 37 AVG in Verbindung mit 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung
der Verwaltungsbehorde, den malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen,
darstellt, hat die belangte Behoérde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegensténdlichen Fall ist betreffend die Spruchpunkte Il. und I11. der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zuriickverweisung
der Angelegenheit an die belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint.
Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklért, noch ergibt sich aus den
bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist
das Verfahren der belangten Behdrde mit den oben dargestellten schweren Méngeln behaftet. Die Vornahme der
angefiihrten Feststellungen und Erhebungen durch das BVwWG selbst verbietet sich unter Berticksichtigung der
oben dargestellten Ausfiihrungen des VWGH und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese vom BFA
durchzufiihren sind.

3.2.3.4. Im fortgesetzten Verfahren wird das BFA die dargestellten Méngel zu verbessern und zu prifen haben,
ob im Falle einer Riickverbringung eine ernsthafte Bedrohung des Lebens des BF aufgrund seiner individuellen
Situation ausgeschlossen werden kénne.

3.2.4. Entfall der Verhandlung:

3.2.4.1. Von der Durchfuhrung einer Verhandlung wurde beziglich Spruchpunkt I. dieser Entscheidung aus
folgenden Griinden abgesehen:
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Gemél § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8§ 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich hlt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (in der Folge GRC), ABIL. Nr. C 83 vom 30.03.2010, Seite 389 (2010/C 83/02),
entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf,
dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
notwendig sind und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatséachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zul&ssigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2
GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwG
somit, dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017
ausgesprochen, dass sich die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fiir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten
Verfahren ist primér 8 21 Abs. 1 und subsidiar § 24 Abs. 4 VWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die
Auslegung der Wendung in § 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklért erscheint”, sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemélen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitit und Vollstdndigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaigeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Im gegensténdlichen Fall ist beziiglich der Frage der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten dem
angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA vorangegangen. Fir die in der
Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens betreffend Spruchpunkt I. ergeben sich aus der Sicht
des BVWG keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsitzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die
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belangte Behérde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdefilhrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiilhrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswiirdigung des BFA
festgestellt.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bek&dmpften Bescheides betreffend Spruchpunkt I. unzweifelhaft
nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde diesbeziliglich auf der Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal der BF darin lediglich das vor dem BFA getatigte VVorbringen
wiederholte und dabei keine neuen Aspekte Uber die vom BF bisher vorgebrachten Angaben hinaus in das
Verfahren eingebracht wurden. Im angefochtenen Bescheid aufgezeigte Widerspriiche im Vorbringen des BF im
Verfahren wurden in der Beschwerde nicht nachvollziehbar aufgeklart. Dem BWVwWG liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mindlich erdrtert hétte werden missen.

Die knappen Behauptungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen
oder Beweise (vergleiche § 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Da der Sachverhalt betreffend Spruchpunkt 1. aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung somit unterbleiben.

3.2.4.2. Beziglich Spruchpunkt II. dieser Entscheidung wurde im Hinblick auf die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides in den Spruchpunkten II. und Il1. (subsididrer Schutz und Riickkehrentscheidung) und
Zuriickverweisung an die belangte Behdrde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

Zu Spruchpunkt B):

GemélR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind weder in der gegensténdlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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