RIS 15.01.2016

Gericht
BVwG

Entscheidungsdatum
15.01.2016

Geschaftszahl
W129 1428307-2

Spruch

W129 1313613-3/10E

W129 1428307-2/13E

W129 1434328-2/9E

W129 2009234-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tber die
Beschwerden 1.) des XXXX, 2.) der XXXX, 3.) des XXXX und 4.) der XXXX, alle StA. Russische Fdderation,
die Minderjéhrigen vertreten durch die Zweitbeschwerdefuhrerin, alle vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2015 (BF1), vom 08.10.2010 (BF2 und
BF3) und vom 16.06.2014 (BF4), Zlen. 1.) 800992500/1308488, 2.) 811246807/1417716, 3.)
821623704/1579937 und

4.) 831857407/1770491/BMI-BFA_STM_RD, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
23.11.2015, zu Recht erkannt:
A)

. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG wird den Beschwerden stattgegeben und
festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuléssig ist.

1. Dem Erstbeschwerdefiihrer, XXXX, und der Zweitbeschwerdefiihrerin, XXXX, wird gemal § 54 Abs. 1 Z 1,
8 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel " Aufenthaltsberechtigung plus"” erteilt.

Den (brigen Beschwerdefiihrern, somit mj. XXXX und mj. XXXX, wird gemaR § 54 Abs. 1 Z 2, § 58 Abs. 2
iVm 8§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung™ erteilt.

I11.) Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG 2005 werden die Beschwerden insoweit abgewiesen, als den
Beschwerdefihrern keine "Aufenthaltsherechtigung besonderer Schutz" zuerkannt wird.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDR. Markus GERHOLD als Einzelrichter tber die
Beschwerde der Viertbeschwerdefiihrerin, somit der mj. XXXX, diese vertreten durch die
Zweitbeschwerdefihrerin, diese vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.06.2014, ZI. 831857407/1770491/BMI-BFA_STM_RD, beschlossen:

A)
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Das Verfahren wird in Bezug auf die Spruchpunkte I. und Il. des genannten Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 und §
31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer reiste am 20.03.2006 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet an und stellte am
21.03.2006 einen (ersten) Antrag auf Internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies den (ersten) Antrag des BF1 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 04.07.2007,
FZ. 06 03.211-BAl, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. 1 100/2005 idgF, ab (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt Il. gemaR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beziglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation und wies BF1 gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus (Spruchpunkt I11.).

In seiner Begriindung fiihrte das Bundesasylamt aus, dass die Angaben des BF1 zum Ausreisegrund glaubhaft
gewesen seien. Diese vorgebrachten Ereignisse wirden jedoch zu lange zuriickliegen, um daraus eine
Bedrohungssituation auch noch zum heutigen Zeitpunkt erwarten zu lassen. Zudem seien die Ausfiihrungen des
BF1 zum Fluchtweg, wonach er faktisch keine Wahrnehmungen hinsichtlich der Reise von der Heimat nach
Osterreich gemacht habe, zu Lasten seiner Glaubwiirdigkeit auszulegen.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass kein Sachverhalt vorliege, der zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten flhren wiirde, ebenso wenig wie zur Gewéhrung von subsididrem
Schutz. Die Ausweisung des BF1 sei nach Interessensabwagung zul&ssig.

1.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2010, ZI. D11 313613-172008/14E, wurde die Beschwerde
des BF1 nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung gem. 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen. Das Vorbringen habe sich aufgrund mehrerer eminenter Widerspriiche als unglaubwiirdig erwiesen.
Der Beschwerdefilhrer sei weder asylrelevant verfolgt noch refoulement-relevant geféahrdet, die Ausweisung
erfolge im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse. Das Erkenntnis erwuchs am 15.09.2010 in Rechtskraft.

1.3. Am 22.10.2010 stellte der Erstbeschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf Internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies auch den zweiten Antrag des BF1 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
15.05.2012, FZ. 10 09.925-BAW, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1
AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, ab (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt 1. gem&R § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation und wies BF1 gemdl 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt 111.).

Die nunmehr vorgelegten Beweismittel seien nicht geeignet, das bereits im ersten Verfahrensgang als
unglaubwirdig qualifizierte Vorbringen zu untermauern. BF1 sei nicht asylrelevant verfolgt oder refoulement-
relevant geféhrdet, die Ausweisung erfolge im tiberwiegenden 6ffentlichen Interesse.

1.4. Am 19.10.2011 reiste die Zweitbeschwerdefiihrerin und (nunmehrige) Ehefrau des BF1 alleine illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Internationalen Schutz, den sie im
Rahmen der ebenfalls am 19.10.2011 durchgefiihrten Erstbefragung zusammengefasst dahingehend begriindete,
dass sie von ihren Onkeln bedroht worden sei, da sie ein uneheliches intimes Verhaltnis mit einem Mann gehabt
habe. Ihre Onkel hatten sie mit dem Umbringen bedroht und seien gegen eine Ehe mit diesem Mann gewesen.
Um die Bestrafung durch ihren Onkel zu umgehen, habe sie die Heimat verlassen miissen.
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Das Bundesasylamt wies den Antrag der BF2 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.07.2012, FZ. 11
12.468-BAl, beziiglich der Zuerkennung des Status des asylberechtigten geméal § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idgF, ab (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt Il. gema § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezliglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation
und wies BF2 gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Fdderation aus (Spruchpunkt 11.).

In seiner Begriindung filhrte das Bundesasylamt aus, dass die Angaben der BF2 zum Ausreisegrund glaubhaft
gewesen seien. Diese vorgebrachten Ereignisse wiirden jedoch eine private Verfolgung darstellen und somit
nicht asylrelevant sein.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass kein Sachverhalt vorliege, der zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten fiihren wiirde, ebenso wenig wie zur Gewahrung von subsidiarem
Schutz. Die Ausweisung der BF2 sei nach Interessensabwagung zulassig.

1.5. Am 28.09.2012 wurde der Drittbeschwerdefiihrer als gemeinsamer Sohn des BF1 und der BF2 im
Osterreichischen Bundesgebiet geboren; mit Schriftsatz vom 29.10.2012 wurde fir BF3 im Wege seiner
gesetzlichen Vertretung ein Antrag auf Internationalen Schutz im Familienverfahren ohne Vorbringen eigener
Fluchtgrinde gestellt. Das Bundesasylamt wies den Antrag des BF3 auf internationalen Schutz mit Bescheid
vom 16.07.2012, FZ. 11 12.468-BAl, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméaR § 3
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt Il. gemé&BR § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation ab und wies BF3 gemédR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt I11.).

1.6. Mit jeweiligem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2014, GZ W129 1313613-2/26E
(BF1), W129 1428307-1/19E (BF2) sowie W129 1424328-1/5E (BF3) wurden die gegen die jeweiligen
Bescheide eingebrachten Beschwerden nach Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung als
unbegriindet abgewiesen. Aufgrund der zu Tage getretenen Widerspriiche, Unstimmigkeiten und
Unplausibilitaten sei sowohl das Vorbringen des BF1 als auch der BF2 als erfundenes Konstrukt zwecks
Asylerlangung zu werten. Fir BF3 seien keine eigenen Fluchtgrinde zu Protokoll gegeben worden. Es liege kein
Sachverhalt vor, der zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten fiihren wiirde, ebenso wenig wie zur
Gewéhrung von subsididrem Schutz. Die jeweiligen Spruchpunkte 111. der angefochtenen Bescheide wurden
gem. § 75 Abs 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zul&ssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

1.7. Bereits am 24.11.2013 wurde die Viertbeschwerdeflhrerin als gemeinsame Tochter des BF1 und der BF2
im Osterreichischen Bundesgebiet geboren; mit Schriftsatz vom 17.12.2013 wurde fir BF4 im Wege ihrer
gesetzlichen Vertretung ein Antrag auf Internationalen Schutz im Familienverfahren ohne Vorbringen eigener
Fluchtgriinde gestellt. Das Bundesasylamt wies den Antrag der BF4 auf internationalen Schutz mit Bescheid
vom 16.06.2014, FZ. 831857407/1770491/BMI-BFA_STM_RD beziglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. 1 100/2005 idgF, (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt
I1. gemélR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab. Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen
Grinden wurde gem. 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt; gem. § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen BF4 eine Riickkehrentscheidung gem. § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gem. §
52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF4 in die Russische Féderation zuléssig ist (Spruchpunkt
).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde der BF4 eingebracht.

1.8. Mit jeweiligem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2014, ZI.
811246807/1417716 (BF2) sowie 821623704/1579937 (BF3), wurde in Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin
und den Drittbeschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswirdigen Grinden gemél §§ 57 und
55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen BF2 und BF3 eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gem. § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gem. § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt 11. wurde
gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise im AusmaR von 2 Wochen eingeraumt.

In der Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Beschwerdefihrer in Osterreich lediglich
aufgrund einer voriibergehenden Aufenthaltsberechtigung aufhielten und keine Sachverhalte hervorgekommen
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seien, welche auf das Vorliegen besonderer Integrationstatbestdnde hinweisen wirden. Die Beschwerdeflhrer
seien in der Grundversorgung und nicht selbsterhaltungsfahig.

Gegen beide Bescheide wurden fristgerecht die gegenstidndlichen Beschwerden der BF2 und des BF3
eingebracht.

1.9. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2015, ZI. 800992500/1308488
wurde in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden
gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemé&R § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
BF1 eine Riickkehrentscheidung gem. § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gem. 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gem. 8 46 FPG in die Russische Foderation zuléssig ist (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt II.
wurde gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Ausmaf von 2 Wochen eingerdumt.

In der Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich lediglich
aufgrund einer vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung aufhielt und keine Sachverhalte hervorgekommen
seien, welche auf das Vorliegen besonderer Integrationstatbestdnde hinweisen wirden. Der Beschwerdefiihrer
sei in der Grundversorgung und nicht selbsterhaltungsfahig.

Gegen genannten Bescheid wurde fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde des BF1 eingebracht.

1.10. Am 23.11.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher die vier Beschwerdeftihrer und ihr Vertreter teilnahmen, die belangte Behdrde blieb entschuldigt fern.

Im Laufe der Verhandlung zogen der Vertreter sowie BF1 und BF2 die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. und I1.
des ihre Tochter (BF4) betreffenden Bescheides vom 16.06.2014, FZ.

831857407/1770491/BMI-BFA_STM_RD zuriick, hielten aber die Beschwerde gegen Spruchpunkt III.
ausdricklich aufrecht.

1.11. In der Beschwerdeverhandlung sowie in diversen Schriftsatzen vor und nach der Beschwerdeverhandlung
bzw. im Verfahren vor der belangten Behorde wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

* Arbeitsvorvertrag (fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels) zwischen BF1 und dem Unternehmen
"XXXX" (Beschéftigung des BF1 als Restaurator von Orientteppichen, 40 Wochenstunden, Entgelt 1.450 Euro
brutto).

* Bestatigung des Ersten Poolbillard Club XXXX vom 10.12.2015, wonach der Verein positive Entscheidung in
Bezug auf BF1 befurworte.

* Bestatigung des Vereines PIVA vom 25.11.2015, wonach BF2 als Dolmetscherin fir Elterngespréche in
Kindergérten und Schulen im Raum XXXX herangezogen werde. BF2 wird als "verlassliche, flexible und
vertrauenswirdige Unterstlitzung in vielen Bereichen™ beschrieben.

* (undatierte) Unterstutzungserklarung von Frau XXXX.
* Fithrerschein der Republik Osterreich, ausgestellt auf BF1, vom 22.04.2008

* Sprachzertifikat Deutsch des Osterr. Integrationsfonds iiber die Niveaustufe A2 des Europarates vom
23.03.2012 (betreffend BF1)

* Sprachzertifikat Deutsch des Osterr. Integrationsfonds tiber die Niveaustufe A2 des Europarates vom
23.03.2012 (betreffend BF2)

* Sprachkursbestatigung des Vereines "XXXX" vom 29.03.2012
* Befurwortungsschreiben von Herrn XXXX vom 11.12.2013
* Beflirwortungsschreiben der Hilfsorganisation XXXX

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 16



R | S Bundesverwaltungsgericht 15.01.2016
]

1. Feststellungen:

Auf Grundlage der gestellten Antrage auf internationalen Schutz, der Einvernahme der Beschwerdefiihrer durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, der Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden
Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Zentrale Fremdenregister,
Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation, bekennen sich zum muslimischen
Glauben und gehéren der inguschetischen Volksgruppe an. lhre Identitat kann teils zweifelsfrei (BF1, BF3 und
BF4), teils nicht zweifelsfrei (BF2) festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrer reisten am 20.03.2006 (BF1) bzw. 19.10.2011 (BF2) nach Osterreich ein bzw. wurden in
Osterreich geboren (BF3 und BF4). BF1 stellte zwei Antrdge, BF2, BF3 und BF4 je einen Antrag auf
Internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies den (ersten) Antrag des BF1 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 04.07.2007,
FZ. 06 03.211-BAl, beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. | 100/2005 idgF, (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt 1. gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beziiglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation ab und wies BF1 gemal? § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus (Spruchpunkt I11.).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2010, ZI. D11 313613-172008/14E, wurde die Beschwerde des
BF1 nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung gem. 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs am 15.09.2010 in Rechtskraft.

Am 22.10.2010 stellte der Erstbeschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf Internationalen Schutz. Das
Bundesasylamt wies auch den zweiten Antrag des BF1 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 15.05.2012,
FZ. 10 09.925-BAW, beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméR § 3 Abs. 1 AsylG
2005, BGBI. | 100/2005 idgF, (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt Il. gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Fdderation ab und wies BF1 gemdl § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem @sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt I11.).

Das Bundesasylamt wies den Antrag der BF2 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.07.2012, FZ. 11
12.468-BAl, bezlglich der Zuerkennung des Status des asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idgF, (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt Il. geméaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
ab und wies BF2 gemdl? § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus (Spruchpunkt I11.).

Das Bundesasylamt wies den Antrag des BF3 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.07.2012, FZ. 11
12.468-BAl, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idgF, (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt 1l. gemé&R § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
ab und wies BF3 gemdlt § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus (Spruchpunkt 11.).

Mit jeweiligem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2014, GZ W129 1313613-2/26E (BF1),
W129 1428307-1/19E (BF2) sowie W129 1424328-1/5E (BF3) wurden die gegen die jeweiligen Bescheide
eingebrachten Beschwerden des BF1, der BF2 und des BF3 nach Durchfuhrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung als unbegrindet abgewiesen. Die jeweiligen Spruchpunkte Ill. der angefochtenen
Bescheide wurden gem. § 75 Abs 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zul&ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

Das Bundesasylamt wies den Antrag der BF4 auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.06.2014, FZ.
831857407/1770491/BMI-BFA_STM_RD bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal §
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3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, (Spruchpunkt 1.) und in Spruchpunkt Il. gemall § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation ab. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden wurde
gem. 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt; gem. § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde gegen BF4 eine Riickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gem. § 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der BF4 in die Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt I11.).

Mit jeweiligem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2014, ZI.
811246807/1417716 (BF2) sowie 821623704/1579937 (BF3), wurde in Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin
und den Drittbeschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswiirdigen Grinden geméR §§ 57 und
55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen BF2 und BF3 eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gem. 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gem. § 46 FPG in die Russische Foderation zul&ssig ist (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt I1. wurde
gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise im AusmaR von 2 Wochen eingerdumt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2015, ZI. 800992500/1308488 wurde in
Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden gemafi §§ 57
und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen BF1 eine
Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und gem. § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gem. § 46 FPG in die Russische Fdderation zul&ssig ist (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt I1. wurde
gem. 8 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Ausmaf von 2 Wochen eingeraumt.

Vor ihrer Ausreise lebten BF1 und BF2 in der Russischen Foderation, wo die beiden Beschwerdefiihrer
erwerbstétig waren.

In der Russischen Foderation leben noch Angehérige des BF1 und der BF2

In Osterreich haben die Beschwerdefiihrer auBerhalb der Kernfamilie (BF1 bis 4) keine Familienangehdrigen.
Die Beschwerdeflihrer haben sich wahrend Aufenthaltes in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis
aufgebaut und sind als sozial integriert anzusehen.

Die Beschwerdefiihrer befinden sich seit ihrer Antragsstellung(en) auf internationalen Schutz aufgrund einer
voriibergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgéngig rechtmagig im Bundesgebiet. Die
Beschwerdefiihrer beziehen seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet Leistungen aus der voriibergehenden
Grundversorgung des Bundes und verfligen Uber eine aufrechte Meldeadresse.

Die Beschwerdefiihrer sind  grundsétzlich gesund und der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefihrerin auch arbeitsfahig. Sie gehen derzeit keiner legalen Arbeit nach und sind nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Erstbeschwerdefiihrer verfiigt jedoch Uber eine Bestdtigung eines potentiellen
Arbeitgebers, wonach er im Fall einer Arbeitserlaubnis als Teppichrestaurator arbeiten kdnnte.

Die  Zweitbeschwerdeflihrerin ~ ist  ehrenamtlich  fir  Vereine als  Dolmetscherin  (Deutsch-
Russisch/Tschetschenisch) tatig.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin besuchten Deutschkurse und haben ein
Deutschzeugnis des OIF (iber das Niveau A2. Beide sprechen zumindest auf dem genannten Niveau Deutsch.

Der Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin sind in Osterreich geboren und befinden sich im
anpassungsfahigen Kleinkindalter. Sie haben keinen Kindergarten besucht und sind noch nicht schulpflichtig.

Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefiihrer wurde bereits vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl in seinen Bescheiden festgestellt und beruht auf den glaubhaften Angaben der
Beschwerdefihrer. Die Identitat der Zweitbeschwerdefiihrerin konnte - im Gegensatz zum Erstbeschwerdefiihrer

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 16



R | S Bundesverwaltungsgericht 15.01.2016
]

und den beiden in Osterreich geborenen Kindern (BF3 und BF4) - mangels Vorlage unbedenklicher
Identitdtsdokumenten nicht zweifelsfrei festgestellt werden; der im Spruch angefiihrte Name der
Zweitbeschwerdefiihrerin dient lediglich zur Identifizierung der BF2 als Verfahrenspartei.

Der Wohnsitz der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer in der mundlichen
Verhandlung sowie der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-Auskunft. Dass die
Beschwerdeflihrer derzeit von der Grundversorgung des Bundes unterstiitzt werden, ergibt sich aus dem aktuell
eingeholten GVS-Auszug und den eigenen Angaben der Beschwerdefihrer.

Die Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus dem vorgelegten Kurszeugnis und der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, die hauptséchlich auf Deutsch durchgefiihrt
wurde.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass die Beschwerdefiihrer bereits (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfiigt, ergibt sich aus den
vorgelegten Unterstiitzungsschreiben.

Es besteht kein Zweifel an der grundsétzlichen Gesundheit der Beschwerdefiihrer und der Arbeitsfahigkeit des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin. In Osterreich sind der Erstoeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefihrerin nach eigenen Angaben nie legal beschéftigt gewesen. Die ehrenamtlichen Tétigkeiten
der Zweitbeschwerdefihrerin ergeben sich aus ihren Angaben und den vorgelegten Bestatigungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | 100 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
1 33/2013 idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemdl § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Geméal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Geméal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemadR Abs. 2 hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Gemall § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fuhren.

Bestétigt das Bundesverwaltungsgericht in den Féllen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), jeden weiteren einer abweisenden
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Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemal? § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes (Z 2), den
zuriickweisenden Bescheid gemaR § 4 des Bundesasylamtes (Z 3), jeden weiteren einer zurlickweisenden
Entscheidung geméaR § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes
(Z 4), den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt (Z 5), oder den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiér Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt wird (Z 6), so hat
das Bundesverwaltungsgericht geméR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuléssig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
vorliegen.

GemdlR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in
den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8§ 57 nicht erteilt wird sowie in den
Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméal & 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
8§ 57 AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustéindigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt."
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§ 58 AsylG 2005 lautet:
"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG féllt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemdR 8§ 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuléssig erklart wird."

Die maligeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"§ 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auferlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wiirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuléssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§52 (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

[-]
(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines

Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

8 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung geméR
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse zu berticksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemél § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemél § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstdRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, inshesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die (ber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig ware."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seiner jeweiligen Entscheidung vom 06.06.2014, ZI. (ua.) W129
1313613-2/26E (BF1) das Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemafR § 75 Abs. 20 AsylG
2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eine Riickkehrentscheidung gemaR § 10 AsylG 2005 zu erlassen.

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Geméal § 58
Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Bei
Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen
wurden, ist diese Prufung im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmen (vgl.
Bockmann-Winkler in Schefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 § 75 Anm. 4).
Dabei sind die Abwégungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Riickkehrentscheidung fiir das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (8 75
Abs. 20 AsylG 2005).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist, noch zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurden.
Weder haben die Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 FPG behauptet, noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Geméal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GeméalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in
die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRhahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach
der stadndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstédnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnisméRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsguter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.
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Die VerhéaltnisméRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umsténden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhéltnisméaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwégung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in § 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Priifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umsténden, von der konkreten Lebenssituation
abhéngig. Der Begriff des "Familienlebens"” in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob
sie (finanziell) voneinander abhédngig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,
2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird,
wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Die Beschwerdefiihrer wéren als Kernfamilie im selben Umfang von der aufenthaltsbeendenden MalRnahme
betroffen, eine Rickkehrentscheidung wiirde demnach keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens darstellen.

Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdeflihrer
eingreifen.

Unter dem "Privatleben™ sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde -
eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl.
Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte".

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zuruckzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Die Beschwerdefiihrer halten sich seit Méarz 2006 (BF1) bzw. Oktober 2011, somit seit knapp zehn (BF1) bzw.
etwas mehr als vier Jahren (BF2), im Bundesgebiet aufgrund einer voriibergehenden Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz durchgingig rechtmaBig auf. BF3 und BF4 sind in Osterreich geboren. Die
Beschwerdeflhrer stellten einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Die
Dauer der Verfahren Ubersteigt im Falle der BF2, der BF3 und des BF4 nicht das Mal} dessen, was fur ein
rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzméglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Gegenteiliges gilt jedoch fiir die Dauer
des Verfahrens in Bezug auf den Erstbeschwerdefihrer. Insbesondere war flir das Bundesverwaltungsgericht
nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde die Priifung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidungen in
Bezug auf BF2, BF3 und BF4 bereits nach wenigen Wochen mit jeweiligem Bescheid vom 08.10.2014
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vornehmen konnte, wéhrend die Entscheidung in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer erst ein knappes Jahr
spater mit Bescheid vom 22.09.2015 getroffen wurde.

Es liegt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes somit auch ein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht
mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl.
47.017/09, Z 85 1.).

Dass die Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten sind, vermag weder ihr persénliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwéchen (zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin verfigen auch noch (ber Bindungen zum
Herkunftsstaat: Im Falle des Erstbeschwerdefiihrers die Mutter, zwei Schwestern und drei Brider, im Falle der
Zweitbeschwerdefiihrerin die Mutter, die beiden Briider und die Schwester.

Der Erstbeschwerdefiihrer sowie die Zweitbeschwerdefiihrerin haben ihr gesamtes Leben bis zur Ausreise in der
Russischen Foderation verbracht. Sie beherrschen (zumindest) die Russische Sprache, erfuhren dort ihre
Schulbildung und gingen Erwerbstétigkeiten nach.

Der Erstbeschwerdefiihrer sowie die Zweitbeschwerdefiihrerin haben sich aber in den knapp zehn (BF1) bzw.
viereinhalb (BF2) Jahren, die sie nunmehr im osterreichischen Bundesgebiet leben, bereits in Osterreich
integriert: Der Erstbeschwerdefiihrer sowie die Zweitbeschwerdefiihrerin verfiigen Gber gute Deutschkenntnisse
und ein Deutschzeugnis der Niveaustufe A2. Sie verfligen Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich, wie aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben hervorgeht, und engagieren sich ehrenamtlich.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vermochte insbesondere der Erstbeschwerdefiihrer glaubhaft zu
machen, dass er gewillt ist, aus eigenen Kraften fur den Lebensunterhalt (und den der Familie) aufzukommen.
Fir den Fall, dass er in Osterreich ein Aufenthaltsrecht bekiame, hat BF1 eine Einstellungszusage, was auch sein
Bestreben nach Selbsterhaltungsféhigkeit belegt.

Dariiber hinaus konnten der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung glaubhaft machen, dass sie sich umfassend mit dsterreichischer Geschichte, Kultur und
Politik auseinandergesetzt haben; insbesondere die Zweitbeschwerdefihrerin legte hier einen - im Vergleich zu
anderen Beschwerdefiihrern - deutlich Uberdurchschnittlichen Wissensstand an den Tag.

Das Interesse des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefuihrerin an der Aufrechterhaltung ihrer
privaten Kontakte ist zwar nach der Rechtsprechung dadurch geschwdcht, dass sie sich bei allen
Integrationsschritten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte
bewusst sein musste (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem
Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes
Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begrinden; VfSlg.
18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013), doch sind ihre in Osterreich in knapp zehn bzw.
viereinhalb Jahren gesetzten integrativen Schritte hervorhebenswert.

Soweit, wie im vorliegenden Fall, Kinder von der Riickkehrentscheidung betroffen sind, sind nach der Judikatur
des EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal} an Schwierigkeiten,
denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen sowohl zum
Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18.10.2006,
Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Rz 58, und vom 6.07.2010, Neulinger und Shuruk
gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Rz 146). MalRgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den
Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und
sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des
Heimatstaats sprechen, und inshesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter (“adaptable age"; vgl.
dazu die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr.
265/07, Rz 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Rz 60, und
vom 24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Rz 46) befinden (vgl.
VwGH 21.04.2011, 2011/01/0132).
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Dabei ist zusétzlich zu beachten, dass den minderjahrigen Beschwerdefiihrern der objektiv unrechtmaRiger
Aufenthalt subjektiv nicht im gleichen AusmaR wie ihren Eltern zugerechnet werden kann (vgl. VfGH
07.10.2014, U 2459/2012 ua.).

Der Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin sind in Osterreich geboren, befinden sich aber im
anpassungsfahigen Klein(st)kindalter. Beide haben noch keinen Kindergarten besucht, es liegt auch noch keine
Schulpflicht vor. Es wére somit eine Eingliederung in die russische Gesellschaft und ein Erlernen der russischen
Sprache grundsatzlich zu erwarten.

Zusammengefasst erweist sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung insbesondere aufgrund der genannten
privaten Interessen des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin als unverhaltnismaBig. Da sich
der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer und die minderjahrige Viertbeschwerdefiihrerin im Familienverband
mit dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin befinden, wére die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung ein unverhaltnisméRiger Eingriff in ihr Recht auf Achtung des Familienlebens.

Es wird dabei nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch tberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die
privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer angesichts der erwédhnten Umstédnde in ihrer
Gesamtheit die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens. Eine Rilickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer wiirde sich daher zum maflgeblichen
aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnisméRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umsténde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrer unzuléssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voribergehend, sondern auf Dauer sind, und es ist daher gemdal § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist.

Zu2.)

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema § 55 AsylG 2005 ist gemall § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Riickkehrentscheidung aufgrund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir
unzuldssig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus™ zu erteilen, wenn dies gemaRk § 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist geméal Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Die Beschwerdefihrer erfiillen die Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal § 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige
einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis
Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), uber einen Schulabschluss
verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des Universititsgesetzes 2002, BGBI. |
120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel
"Rot-WeiR-Rot - Karte" geméaR 8§ 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4).

Das Modul 1 dient geméall 8§ 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat
geméal § 14 Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemaR § 7 Abs. 1
IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen, wie im
Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-
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Integrationskurses bildet geméR § 7 Abs. 2 IV-V eine Abschlusspriifung, zumindest auf dem A2-Niveau des
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis iiber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR §8§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten gemaR § 9 Abs. 4 IV-V Zeugnisse des
OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen.

Der Erstbeschwerdefiihrer sowie die Zweitbeschwerdefiihrerin verfiigen iiber ein Zeugnis des OIF auf dem
Niveau A2 und daher uber die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 14a Abs. 4 Z 1iVm §
14 Abs. 2 Z 1 NAG und 8 7 Abs. 1 IV-V. Es ist ihnen somit die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Der Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin haben keinen Sprachnachweis des OIF vorgelegt (§
14a Abs. 4 Z 1 NAG). Sie verfligen weder uber einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte" gemal § 41 Abs. 1
oder 2 NAG (8 14a Abs. 4 Z 4 NAG), noch (ber einen Schulabschluss. Sie haben auch keine allgemein
anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere vom "Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch”,
"Goethe-Institut e.V." oder der "Telc GmbH" (§ 9 Abs. 2 IV-V) vorgelegt. Sie erfullen daher nicht das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG.

Es ist ihnen somit gemé&R 8§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsherechtigung"” zu erteilen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat den Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel geméarR § 58 Abs. 7
AsylG 2005 auszufolgen, die Beschwerdefiihrer haben hieran geméaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemé&R § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es ist daher insgesamt spruchgeman zu entscheiden.

In der miindlichen Beschwerdeverhandlung wurde dariiber hinaus die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1.
und Il. des auf die Viertbeschwerdefuihrerin bezogenen Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.06.2014, ZI.
831857407/1770491/BMI-BF_STM_RD (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiér Schutzberechtigten) zuriickgezogen.
Somit erwuchsen diese beiden Spruchpunkte in Rechtskraft.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit
nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen
des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8§ 28
VWGVG, Anm. 5).Der Verwaltungsgerichtshof hélt in seinem Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047 -
11, fest, aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und §31 Abs. 1 VWGVG gehe hervor, dass eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
geflihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Bezogen auf nach dem AVG gefiihrte Berufungsverfahren ist
davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine
Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zuriickgezogen wurde.
Nach Ansicht des VwGH hat diese Auffassung auch flir das von Verwaltungsgerichten gefiihrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen. Aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerde ist der angefochtene (im
Spruch genannte) Bescheid vom 16.06.2014, ZI. 831857407/1770491/BMI-BF_STM_RD, in den Spruchpunkten
I. und Il. rechtskraftig geworden und war daher das Verfahren in diesen Beschwerdepunkten mit Beschluss
einzustellen.

Aufgrund der vorhandenen Deutschkenntnisse der Beschwerdefithrer kann von einer Ubersetzung des Spruchs
und der Rechtsmittelbelehrung in eine andere, den Beschwerdefiihrern verstdndliche Sprache abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
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Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert tibertragbar.
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