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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx in 1090
Wien, Pulverturmgasse 4/2/R01, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.12.2015, ZI. 1020426502/151442993, zu Recht erkannt:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemaR § 28 Abs. 5 VwWGVG iVm § 59 Abs. 5
FPG ersatzlos behoben.

I1. Der Antrag, den Beschwerdefiihrer XXXX von der Eingabegebihr zu befreien, wird gemél § 14 TP 6 Abs. 5
Geblhrengesetz 1957 (GebG) idgF als unzuléssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 31. Mai 2014 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 5. Juni 2014 als unbegriindet abgewiesen wurde.
Zugleich wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung geméaR §
46 FPG nach Nigeria zulassig sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 12.
Juni 2014 das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. August 2014, ZI. 1403 2008690-1/7E wurde diese Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 08. Janner 2015
wegen 8 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall, Abs. 3 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

3. Der BeschwerdefUhrer stellte am 4. Februar 2015 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. Mérz 2015 wurde der Beschwerdefuihrer wegen
8 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall, Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt.
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5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. Juni 2015 wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemadl § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuriickgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Juli 2015, ZI. 1409 2008690-2/7E
wurde die dagegen erhobene Beschwerde wiederum als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2015, zugestellt am 23.12.2015,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz ein auf
die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

7. Dagegen wurde am 28.12.2015 im Wege der rechtsfreundlichen Vertretung durch den Migrantinnenverein St.
Marx Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass eine Abschiebung nach Nigeria aufgrund der
sexuellen Orientierung des Beschwerdeflihrers nicht zuldssig sei. Zudem wirden im Bescheid
Landerinformationen fehlen. Es wurde auBerdem beantragt, festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung,
insbesondere die Frist von 2 Wochen, verfassungswidrig sei und dass die Einhebung einer Eingabegebiihr nicht
zuldssig sei.

8. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
05.01.2016 vorgelegt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht aus einem friilheren Verfahren ein aufrechtes Riickkehrverbot. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde ein Einreiseverbot verhéngt, eine Rickkehrentscheidung war
nicht Gegenstand des Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

Die Beweisaufnahme erfolgte durch die erkennende Richterin anhand des vorliegenden, seinem Inhalt nach
unstrittigen Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI.
I 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg. cit). GemdR 8§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren ber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrenshestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.
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Gemal § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemdR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemar
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. Spruchpunkt I. (Behebung):

3.2.1. Gemé&R § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. In den Erlauternden Bemerkungen (BGBI | 2013/68) ist zum
Absatz 1 angeflhrt: "Durch den Entfall der Wortfolge "unter einem" in Abs. 1 soll deutlich werden, dass es sich
bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und dem Einreiseverbot - im Sinne der Rechtsprechung des
VWGH - um trennbare Spruchbestandteile handeln kann, so dass es dem Bundesamt im Sinne des Judikates
maglich ist, eine Ruckkehrentscheidung auch ohne Einreiseverbot zu erlassen. In weiterer Folge bedeutet dies
ebenfalls, dass die alleinige Anfechtung der Erlassung des Einreiseverbotes somit zuléssig ist, was jedoch der
Durchflhrbarkeit der Ruckkehrentscheidung und der damit verbundenen  Ausreisepflicht des
Drittstaatsangehdrigen nicht entgegensteht. Auch unter Beachtung der Vorgaben der Rickfuhrungsrichtlinie in
Art. 11, die davon ausgeht, dass eine "Riickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergeht™ kann jedoch
ein  Einreiseverbot nie eigenstdndig erlassen werden, es bedarf immer einer zugrundeliegenden
Rickkehrentscheidung, an die sich das Einreiseverbot ankniipft."

3.2.2. Im angefochtenen Bescheid findet sich nur ein Spruchpunkt. Mit diesem wird ein Einreiseverbot verhangt.
Eine Rickkehrentscheidung wurde mit gegenstandlichem Bescheid nicht erlassen, diesbeziglich scheint sich die
belangte Behorde, ohne dies aber explizit festzustellen, auf die im Rahmen des ersten Asylverfahrens
ausgesprochene Rickkehrentscheidung zu stitzen. So wird auch in der rechtlichen Beurteilung ausgefiihrt: "Wie
bereits zur Frage der Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung ausfiihrlich geprift und festgestellt, sind ihre
familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wirden." Eine entsprechende Beweiswiirdigung und Feststellungen finden sich im Bescheid selbst
allerdings nicht. Die zentrale Frage aber bleibt, ob es zuldssig ist, ein Einreiseverbot alleine zu verhdngen und
sich dabei auf eine in einem anderen Verfahren erlassene Ruckkehrentscheidung zu stutzen. Bereits die zitierten
Erléuternden Bemerkungen scheinen dem zu widersprechen.

3.2.3. Auch die Ruckfiihrungsrichtlinie definiert in den in Art. 3 festgelegten Begriffsbestimmungen das
Einreiseverbot folgendermafen:

"die behordliche oder richterliche Entscheidung oder MalRnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die mit einer
Ruckkehrentscheidung einhergeht”. In Art 11 Abs. 1 der Richtlinie wird ausgefiihrt, in welchen Fallen
Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen kénnen. Auch hier scheint nur der Fall
abgedeckt zu sein, dass eine Riickkehrentscheidung UND ein Einreiseverbot zeitgleich erlassen werden.

3.2.4. Das wichtigste Argument, dass gegen die Mdglichkeit, ein Einreiseverbot zu verhangen, ohne gleichzeitig
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, findet sich aber in § 59 Abs. 5 des Fremdenpolizeigesetzes, welcher
folgendermaRen lautet:

"Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskréftige Riickkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG
2005 keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal § 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen."

3.2.5. Wenn ein Einreiseverbot verhadngt wird, ist davon auszugehen, dass neue Tatsachen im Sinne des § 53
Abs. 2 oder Abs. 3 FPG hervorgekommen sind. So stutzt sich die belangte Behorde auch im vorliegenden Fall
scheinbar auf die Rickkehrentscheidung, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.
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August 2014, ZI. 1403 2008690-1/7E rechtskraftig wurde. Die zwei strafrechtlichen Verurteilungen, welche
Grundlage der Verhdngung des Einreiseverbotes waren, erfolgten allerdings im Jahr 2015. Damit sind jedenfalls
neue Tatsachen im Sinne des § 53 Abs. 2 oder Abs. 3 FPG hervorgekommen und war es gemaf § 59 Abs. 5 FPG
nicht zulassig, sich auf eine friihere Riickkehrentscheidung zu stiitzen.

3.2.6. Der angefochtene Bescheid war daher durch Aufhebung geméR § 28 Abs. 5 VWGVG iVm § 59 Abs. 5
FPG aus dem Rechtsbestand zu beseitigen. Bei einer Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um
eine materielle Erledigung der Rechtssache durch ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in Form
eines Erkenntnisses, wobei als Behebungsgrund etwa die Unzustédndigkeit der Behorde in Betracht kommt. Aus
Sicht der erkennenden Richterin ist eine Aufhebung geméR § 28 Abs. 5 VwWGVG auch dann im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Erlassung eines Bescheides per se den gesetzlichen Bestimmungen widerspricht.

3.3. Spruchpunkt I (Eingabegebiihr):

3.3.1. Es wurde auBerdem beantragt, festzustellen, dass die Einhebung der Eingabegebiihr unzulassig sei. § 14
Gebiihrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach §
14 TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr
ausgenommen; fur Eingaben einschliellich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebthren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und
die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festlegen.

3.3.2. GeméR § 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Geblhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fiir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebihr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird,
die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel dartiber in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebihr fur Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) 30 Euro.

3.3.3. Gemal § 70 Asylgesetz sind in Verfahren nach dem Asylgesetz erforderliche Eingaben von Gebiihren
befreit. Grundlage der gegenstandlichen Entscheidung war ein Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz und
nicht eines nach dem Asylgesetz. Da also eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem
AsylG 2005 (§ 70 AsylG 2005) fur Beschwerden in Verfahren tber Einreiseverbote weder im FPG noch im
BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemaR zu entscheiden und der Antrag auf Befreiung von der Eingabegebihr
zuriickzuweisen.

3.3.4. Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabegebuhr iHv €

30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.

3.3.5. Im Ubrigen sei auch darauf verwiesen, dass auch aus europarechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken
hinsichtlich der Erhebung der Gebihr im vorliegenden Fall bestehen: Der EGMR geht davon aus, dass das
Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen, per se nicht als
Einschrénkung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts
auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten MaRnahmen verhaltnisméRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev
Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.;
19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.). Die Gebthr fiir Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht betragt gemai § 2 Abs. 1 BULVWG-EGebV €

30,-. Sie entsteht gem. § 1 Abs. 2 BULVWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zuldssigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren.
Dieser Gebiihrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Gebuhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebiihren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, OJZ 2013, 1049 f.). In Bezug auf die Hohe sei etwa auch darauf verwiesen, dass der
EuGH am 03.09.2010 in der Rs C-309/14, CGIL und INCA entschieden hatte, dass die RL 2003/109/EG
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen einer Regelung
entgegenstehe, welche fir die Ausstellung eines Aufenthaltstitels die Zahlung einer Gebiihr zwischen 80 und 200
Euro verlange, da dies ein Hindernis fiir die Ausiibung der mit der Richtlinie verliehenen Rechte schaffen kénne.
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Auch wenn man diese Werte heranziehen wiirde, kann die Gebiihr von 30 Euro fiir Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht nicht als unangemessen hoch angesehen werden.

3.4. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass von Seiten des Beschwerdefiihrers angeregt
wurde, festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung verfassungswidrig sei, da die Rechtsmittelfrist 4 Wochen zu
betragen habe. Diesbeziiglich wird von der erkennenden Richterin darauf verwiesen, dass dies aulerhalb der
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes liegt und im Falle des Beschwerdefiihrers die Beschwerde
innerhalb der Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG eingebracht worden war.

3.5. Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhandlung gem. 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist, liegen vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstdandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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