R | S 14.01.2016

Gericht
BVwG

Entscheidungsdatum
14.01.2016

Geschaftszahl
W226 2119021-1

Spruch
W226 2119021-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.12.2015, ZI. 1001605109-14086380, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 iVm §8 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 Asylgesetz 2005, § 9 BFA-
VG und 88 46, 52, 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin stellte nach der Geburt im Bundesgebiet am XXXX durch ihre Mutter
(W226 1439165-2) als gesetzliche Vertreterin am 05.02.2014 den verfahrensgegenstéandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Die Eltern und Geschwister der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin befanden sich bereits seit April 2012 im
Bundesgebiet. Deren eingebrachte Antrdge auf internationalen Schutz wurden mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.11.2013 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kirgisistan abgewiesen und wurden die Eltern und Geschwister der minderjéhrigen Beschwerdefuihrerin unter
einem aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen. Die gegen diese Bescheide
fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurden mit in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 12.06.2015 als unbegriindet abgewiesen. Die Verfahren wurden
zur Priifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das BFA zurtickverwiesen (875 Abs. 20 AsylG).

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2015, ZI. 1001605109-14086380
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 05.02.2014 gemdl 8§ 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz geméR § 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, beziiglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den  Herkunftsstaat  Kirgisistan ~ abgewiesen  (Spruchpunkt I1.).  Ein  Aufenthaltstitel  aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR §§ 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1
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Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
minderjahrige  Beschwerdeflihrerin  eine Rickkehrentscheidung gemal 8§ 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG
unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Kirgisistan gema § 46 FPG
zuldssig ist. GeméaRl § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise der
Beschwerdefiihrerin zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Begrindend wurde im
Wesentlichen angefiihrt, dass die Antréage der Eltern der Beschwerdefiihrerin jeweils negativ entschieden worden
seien und fiir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin darliber hinaus keine individuellen Fluchtgriinde
vorgebracht oder von Amts wegen festgestellt worden seien.

Die belangte Behdrde verwies auf den Umstand, dass in dem Verfahren der Eltern und Geschwister am
09.12.2015 eine gleichlautende Riickkehrentscheidung ergangen sei.

3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 23.12.2015 fristgerecht verfahrensgegensténdliche
Beschwerde erhoben. Dabei wurde auf die Integration der Familie, die Riickkehrbefiirchtungen der Eltern und
die gesundheitlichen Probleme der mj. Beschwerdefiihrerin verwiesen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 28.12.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, der vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beziglich der Beschwerde der Familienmitglieder und der
in diesem Verfahren herangezogenen Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in Kirgisistan, wird
seitens des Bundesverwaltungsgerichts Folgendes festgestellt:

1.1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin fiihrt die im Spruch genannten Personalien, ist Staatsangehdrige
Kirgisistans und wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren.

Die Eltern der Beschwerdeflihrerin halten sich bereits seit April 2012 im Bundesgebiet auf und brachten jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2013 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen worden ist. Unter einem
wurden die Eltern der Beschwerdefuhrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan
ausgewiesen.

Die gegen diese Bescheide fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde mit in weiterer Folge in Rechtskraft
erwachsenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2015, Zlen. W159 1439161-1/21E u.a., als
unbegriindet abgewiesen.

Die Eltern der Beschwerdefihrerin waren in ihrem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keinen asylrelevanten
Ubergriffen ausgesetzt und drohen solche auch im Falle einer allfalligen Riickkehr der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Familie nach Kirgisistan nicht. Die von den Eltern der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Griinde fur ihre
Ausreise werden mangels Glaubwirdigkeit des Vorbringens nicht festgestellt. Der Beschwerdefihrerin und ihrer
Familie droht zum Entscheidungszeitpunkt in ihrem Herkunftsstaat weder eine unmenschliche Behandlung oder
unverhéltnisméRige Strafe, noch die Todesstrafe bzw. eine sonstige individuelle Gefahr.

Abgesehen von den ebenfalls um internationalen Schutz ansuchenden Mitgliedern ihrer Kernfamilie (Eltern und
Geschwister) verfiigt die gesunde Beschwerdefiihrerin iber kein verwandtschaftliches Netzwerk in Osterreich.
In ihrem Herkunftsstaat leben nach wie vor zahlreiche Verwandte der Beschwerdefiihrerin. Es kann somit nicht
festgestellt werden, dass im Falle einer allfalligen Rickkehr nach Kirgisistan eine Existenzgefahrdung bestiinde.

1.2. Zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in Tadschikistan werden folgende
Feststellungen getroffen:

Zu Kirgisistan wird Folgendes festgestellt:

1. Politische Lage
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Wihrend die Verfassung von 2007 dem Prasidenten weitreichende Befugnisse gab, ist die in dem Referendum
am 27. Juni 2010 angenommene Verfassung eine Mischform aus einem parlamentarischem und einem
prasidentiellen System. Parlament und Premierminister haben darin eine starke Position inne; allerdings hat auch
der direkt gewdéhlte Prasident eine Reihe wichtiger Vollmachten, beispielsweise hinsichtlich der Ernennung und
Entlassung von Obersten Richtern und des Generalstaatsanwalts. Er ist ferner Oberkommandierender der
Streitkréfte und Vorsitzender des Sicherheitsrates. Der Président hat eine Amtszeit von 6 Jahren und ist nicht
wiederwdhlbar. In der neuen Verfassung sind die Grundrechte gegenuber der Verfassung von 2007 deutlich
gestérkt worden. Nach dem Wahlgesetz hat jeder kirgisische Burger ungeachtet seiner Herkunft, Rasse, Ethnie,
religiosen oder politischen Uberzeugungen und seines Geschlechts ab 18 Jahren das Recht zu wéhlen und kann
ab 25 Jahren selbst gewahlt werden. Das Parlament "Dschogorku Kenesch™ besteht aus 120 Abgeordneten, die
nach dem Verhaltniswahlrecht gewahlt werden. Keine Partei kann mehr als 65 Sitze erhalten (AA 9.2013a).

Trotz der tédlichen Auseinandersetzungen zwischen Kirgisen und Usbeken im Siiden des Landes im Juni 2010
gelang es der Interimspréasidentin Rosa Otunbajeva ein Referendum durchzufiihren, dass die neue Verfassung zur
Wahl stellte. Am 27. Juni 2010 wurde die neue Verfassung mit einer berwaltigenden Mehrheit von 90,6%
angenommen. Damit wurde Kirgisistan zur ersten parlamentarischen Demokratie Zentralasiens. Bei den
Présidentschaftswahlen am 30. Oktober 2011 trat die Interimsprésidentin Rosa Otunbajeva nicht mehr an. Ihr
Parteikollege Almazbek Atambajev von der Sozialdemokratischen Partei Kirgisistans (SDPK) gewann mit 62,8
% die Prasidentschaftswahlen. Er trat am 1. Dezember 2011 sein Amt als neuer Prasident Kirgisistans an. Die
bisherige Regierungskoalition aus den Parteien SDPK, Ata Meken und Ar Namysloste sich am 18. Marz 2014
durch den Austritt der Partei Ata Meken auf. In der Opposition befanden sich bisher die Parteien Ata Jurt und
Respublika. Es bleibt abzuwarten zu welchen Koalitionen sich die Parteien im Parlament formieren werden (GIZ
3.2014a).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (September 2013a): Kirgisistan, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.3.2014

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

2. Sicherheitslage

Im Juni 2010 wurde, nur zwei Monate nach dem Aufstand gegen Prasident Bakiev, der Siiden Kirgisistans von
gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Kirgisen und Usbeken erschittert. In den Stadten Osch und
Dschalalabad und vielen weiteren, kleineren Orten wurden H&user in Brand gesetzt. Mehrere hundert Menschen
wurden umgebracht. Laut internationalen, wie auch lokalen Menschenrechtsorganisationen wurden vor allem
ethnische Usbeken Opfer todlicher Gewalt, aber auch Kirgisen fanden sich unter den Opfern, wenn auch in
einem weit geringeren Ausmal} (GIZ 3.2014a).

Es kommt inshesondere in Bischkek und Karakul zu Zwischenféllen, sowie im Siiden des Landes zwischen
Kirgisen und Usbeken zu ethnischen Konflikten (BMEIA 24.3.2014). In der suidkirgisischen Stadt Dschalalabad
besetzten Anhénger der gréliten Oppositionspartei Ata-Dschurt den Sitz des dortigen offiziellen Vertreters der
Regierung und ernannten einen der ihren fiir diese Funktion. Am 28. Mai 2013 wurde die Zufahrtsstrale zur
groRten Goldmine in Kirgisistan (Kumtor) von protestierenden Birgern aus dem Landkreis Dscheti-Ogiis
(Regierungsbezirk Issyk-Kul) blockiert (HSS 7.6.2013). Ende Mai und Anfang Juni 2013 kam es in dem Gebiet
um Tamga und Barskoon am sudlichen Ufer des Sees Issyk-Kul (Rayon Jeti-Oguz) zu groReren
Demonstrationen, StraBenblockaden und gewaltsamen Zusammenstdf3en mit der Polizei. Die Proteste richteten
sich gegen ein Abkommen Uber die Tatigkeit der Goldmine Kumtor. Der Ausnahmezustand wurde nach 4 Tagen
wieder aufgehoben. Im gleichen Zeitraum gab es Proteste um die Stadt Djalal-Abad, bei denen mehrere
Verwaltungsgebdude besetzt wurden und die VerbindungsstraBe Bischkek-Osch mehrere Tage blockiert wurde
(AA 24.3.2014b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (24.3.2014b): Kirgisistan, Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_EAB3467EBD5924AB00470EFC5407FD2D/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/KirgisistanSicherheit_node.html, Zugriff 24.3.2014
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- BMEIA (24.3.2014): AuBenministerium, AulRenpolitik, Birgerservice, Reiseinformationen, Kirgisistan,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/kirgisistan-
de.html, Zugriff 24.3.2014

- Hanns Seidel Stiftung (7.6.2013): Politischer Sonderbericht Kirgisistan, Juni 2013,
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/Berichte/130617_Kirgisistan_SB.pdf, Zugriff 24.3.2014

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die hdchsten Gerichte des Landes waren bislang das Verfassungsgericht und das Oberste Gericht. Da das
Verfassungsgericht in der Vergangenheit ein willfahriges Instrument der Présidenten war, sieht die Verfassung
von 2010 kein eigenstdndiges Verfassungsgericht mehr vor. Es gibt jedoch eine Verfassungskammer beim
Obersten Gericht, dem die verfassungsméaBige Kontrolle obliegt. Die neue Verfassung raumt den Blrgern auch
ein individuelles Beschwerderecht fir den Fall ein, dass ihre verfassungsméBigen Rechte durch Gesetze oder
normative Akte verletzt werden. Der oberste Gerichtshof ist die héchste Instanz im birgerlichen Recht, im Straf-
, Verwaltungs- und Wirtschaftsrecht. Er berprift die Aktivitat aller lokalen Gerichte, einschlieBlich der
Militargerichte. Die so genannten "Arbitrage-Gerichte" sind fur Streitigkeiten zwischen Unternehmen und
Haushalten im 6konomischen Bereich zustdndig. Die lokalen Gerichte werden von so genannten "Aksakal
(Altesten)-Gerichten" unterstiitzt, die auf Initiative von Biirgern oder Selbstverwaltungen in Dérfern und Stadten
einberufen werden. Die Unabhéngigkeit der Gerichte war in der Vergangenheit durch Korruption und ihre
Abhangigkeit von der Ernennung durch den Présidenten beeintrachtigt (AA 9.2013a). Viele Birger Kirgisistans
nehmen das Justizsystem als nicht unabhéngig wahr. Seit dem Regierungswechsel im Frihjahr 2010 und der
Verabschiedung einer neuen Verfassung unternimmt die Regierung jedoch vermehrt Anstrengungen Korruption
zu unterbinden und das Justizsystem zu erneuern, wie etwa mit dem Gesetz zur Schaffung eines Rates zur
Richterauswahl. Trotzdem gibt es immer wieder Berichte einseitiger Rechtsprechung wie zum Beispiel bei der
Aufarbeitung des Konflikts im Stden des Landes im Juni 2010. So sollen laut Berichten 80% aller
Mordanklagen in Sudkirgisistan Angehdrige der usbekischen Minderheit betreffen. Kirgisische Téater sollen von
Anklagen wohl weitgehend unbehelligt bleiben. Auch das oft mangelnde Wissen von Biirgern und Biirgerinnen
Uber ihre Rechte und Zugangsmdglichkeiten zum Justizwesen gerade in landlichen Gebieten, stellt ein Problem
dar (GIZ 3.2014a).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (9.2013a): Kirgisistan, Innenpolitik,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.3.2014

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

4, Sicherheitsbehdrden

Fur die Durchsetzung der Rechtsordnung sind das Ministerium fir Innere Angelegenheiten, der nationale
Sicherheitsdienst (GKNB) und die Staatsanwaltschaft zustadndig. In der Bevélkerung ist die Polizei gefuirchtet
und wird als unfahig angesehen. Die technische Ausstattung gilt als mangelhaft. Oft fehlt es an einsatzféhigen
Streifenwagen, Telefonen oder Computern (BAMF 8.2010; vgl. USDOS 27.2.2014). Es kommt hdufig zu
willkdrlichen  Verhaftungen durch die Sicherheitskrdfte. Die Zahlung von Bestechungsgeldern, um
Untersuchungen oder Anklagen zu vermeiden, war ein groRes Problem auf allen Ebenen der Exekutive, wobei
die Regierung aber Schritte zur Bek&mpfung von Korruption setzte. Félle von Straflosigkeit innerhalb der Polizei
blieben ebenfalls ein Problem; jedoch wurden Beamte des Innenministeriums auf Grund verschiedener VerstoRe
-einschlieflich Korruption, Amtsmissbrauch und Polizeibrutalitét - strafrechtlich verfolgt (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (8.2010): Glossar

Islamische Lander: Band 10 Kirgisistan,
https://milo.bamf.de/llde/livelink.exe?func=II&objld=13935341&objAction=Open&nexturl=/llde/livelink.exe?f
unc=Il1&objld=13568404&objAction=browse, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
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5. Folter und unmenschliche Behandlung

Das Gesetz verbietet die Anwendung von Folter. In der Praxis wenden aber Polizei und Staatssicherheit Folter
an, um Gesténdnisse von Inhaftierten zu erpressen. Die Bekdmpfung der Folter bleibt nach Expertenmeinung
eine Herausforderung fir Kirgisistan (USDOS 27.2.2014; vgl. BAMF 8.2010). Trotz eines umfassenden
staatlichen Programms zur Folterbekdmpfung, das auf der Grundlage von Empfehlungen des UN-
Sonderberichterstatters Uber Folter entwickelt wurde, und eines Gesetzes, das die Einrichtung eines Nationalen
Zentrums zur Verhitung von Folter und anderen Misshandlungen vorsah, waren Folter und andere
Misshandlungen 2012 nach wie vor verbreitet (Al 23.5.2013).

Quellen:

- Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte -  Kyrgyzstan, http://www.ecoi.net/local_link/247988/374139_de.html,  Zugriff
24.3.2014

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (8.2010): Glossar Islamische Lénder: Band 10
Kirgisistan,
https://milo.bamf.de/llde/livelink.exe?func=l1&objld=13935341&0bjAction=0Open&nexturl=/llde/livelin
k.exe?func=1l1&objld=13568404&o0bjAction=browse, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
6. Korruption

Laut einer aktuellen Umfrage von Transparency International glauben 90% aller Befragten in Kirgisistan, dass
die Polizei und Mitarbeiter 6ffentlicher Amter korrupt sind, des Weiteren glauben 89%, dass auch der
Justizapparat in  Kirgisistan  korrupt ist (GIZ 3.2014a). Kirgisistan belegte auf dem
Korruptionswahrnehmungsindex von Transparency International fiir das Jahr 2013 den 150. von 177 Platzen (Tl
0.D.). Die Kirgisische Republik hat im Jahr 2003 ein Gesetz zur Bekdmpfung von Korruption verabschiedet
(GlZ 3.2014a).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

- Tl - Transparency International (0.D.): Corruption Perceptions Index 2012,
http://www.transparency.org/cpi2013/results, Zugriff 24.3.2014

7. Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

NGOs, Gewerkschaften und kulturelle Vereine missen sich beim Justizministerium registrieren lassen. NGOs
missen mindestens drei Mitglieder haben. Das Justizministerium verweigerte keiner heimischen NGO die
Reqgistrierung (USDOS 27.2.2014). In Kirgisistan sind ca. 7.000 NGOs titig (BAMF 8.2010). Das Gesetz
verbietet vom Ausland finanzierten politischen Parteien und NGOs politische Ziele zu verfolgen. Zu einem
gewissen Grad wurden die Aktivitdten von heimischen und internationalen Organisationen eingeschrénkt
(USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (8.2010): Glossar

Islamische Lander: Band 10 Kirgisistan,
https://milo.bamf.de/llde/livelink.exe?func=I1&objld=13935341&0bjAction=0Open&nexturl=/llde/livelink.exe?f
unc=l1&objld=13568404&0bjAction=browse, Zugriff 24.3.2014
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- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
8. Wehrdienst

Im Alter zwischen 18 und 27 Jahren bestehen eine Wehrpflicht sowie die Mdglichkeit eines freiwilligen
Militérdienstes - Frauen ab 19 Jahren konnen freiwillig bei der Armee dienen (CIA 11.3.2014).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency (11.3.2014): The World Factbook
- Kyrgyzstan,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html, Zugriff 24.3.2014

9. Allgemeine Menschenrechtslage

Mit seiner Reformfreudigkeit wurde Kirgisistan unter den zentralasiatischen Nachfolgestaaten der Sowjetunion
aus westlicher Sicht zu einem Paradebeispiel fur einen post-sozialistischen Staat, der nach seiner Unabhéngigkeit
im August 1991 nicht nur sehr friih und konsequent marktwirtschaftliche Prinzipien umsetzte, sondern auch im
politischen Bereich demokratische Strukturen einfihrte. So hob sich Kirgistan durch entscheidende
demokratische Kriterien wie relative Pressefreiheit und Parteienvielfalt von seinen Nachbarstaaten ab (GIZ
3.2014a). Kirgisistan ist den wichtigsten Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die Verfassung garantiert eine
weite Palette von Grundrechten. Die Durchsetzung der Menschenrechte wird allerdings in der Praxis durch
mangelnde rechtsstaatliche Tradition und fehlende Unabhangigkeit der Justiz erschwert (AA 9.2013a).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (9.2013a): Kirgisistan, Innenpolitik,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.3.2014

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

10. Meinungs- und Pressefreiheit

Das Gesetz sieht Rede- und Pressefreiheit vor und die Regierung hat sich bemuht diese auch in der Praxis zu
gewéhrleisten. Die Redefreiheit wurde allerdings nicht konsequent geschutzt (USDOS 27.2.2014). Im
Pressefreiheitsindex 2013 von Reporter ohne Grenzen nimmt Kirgisistan Platz 106 (von insgesamt 179) ein. Im
Vergleich zum Vorjahresindex 2012 mit Platz 108 bedeutet dies eine weitere leichte Verbesserung. Trotzdem
werden Journalisten in Kirgisistan immer wieder bedroht wenn sie zu sensiblen Themen recherchieren wie z. B.
Uber Korruption oder die Gewaltexzesse im Siden Kirgisistans im Juni 2010. Auch die Zensur von Websites
gehort in Kirgisistan zum Alltag. Im Oktober 2012 kam es zu Protesten von Journalisten gegen die Mafregelung
der Presse durch das Parlament (G1Z 3.2014a).

Quellen:

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
11. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Das Gesetz sieht Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor und die Regierung respektiert diese Rechte im
Allgemeinen auch in der Praxis (USDOS 27.2.2014). Die bisherige Regierungskoalition aus den Parteien SDPK,
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Ata Meken und Ar Namysloste sich am 18. Mérz 2014 durch den Austritt der Partei Ata Meken auf. In der
Opposition befanden sich bisher die Parteien Ata Jurt und Respublika. Es bleibt abzuwarten zu welchen
Koalitionen sich die Parteien im Parlament formieren werden (G1Z 3.2014a).

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491 de.html, Zugriff 24.3.2014
12. Haftbedingungen

Die Zustande auf Polizeistationen, in der Untersuchungshaft und in Geféngnissen sind in vielen Féllen
menschenunwirdig (AA 9.2013a). Es herrscht u.a. Knappheit an Nahrungsmitteln und Medikamenten. Die
Untersuchungshaftrdume und tempordren Haftanstalten waren besonders tberfllt; die Bedingungen dort waren
schlimmer als in den Geféngnissen (USDOS 27.2.2014). Es gibt Falle von Misshandlung. Die Zivilgesellschaft
und die EU setzen sich dafur ein, die Menschenrechtslage gerade in Untersuchungshaft und Strafvollzug zu
verbessern (AA 9.2013a). Die Regierung gewéhrt Nichtregierungsorganisationen Zugang zu den Haftanstalten
(USDOS 27.2.2014).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (9.2013a): Kirgisistan, Innenpolitik,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
13. Todesstrafe
Die Todesstrafe wurde durch Gesetz im Juni 2007 abgeschafft. (AA 9.2013a)

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (9.2013a): Kirgisistan, Innenpolitik,  http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.3.2014

14. Religionsfreiheit

Die Bevolkerung besteht offiziell aus rund 75% Muslimen, 20% Russisch-Orthodoxen und 5% anderen
Religionsgruppen (CIA 11.3.2014). Es gibt heute 1,648 Moscheen und 46 orthodoxe Kirchen. Neben
muslimischen und orthodoxen Glaubensgemeinschaften existieren weitere religiose Gruppen, wie
protestantische, katholische und judische Glaubensgemeinschaften, sowie eine kleine buddhistische Gruppe.
Ungefahr 1,800 islamische und 300 christliche Organisationen sind in Kirgisistan aktiv. Radikal-islamische
Organisationen wie Hizb-ut-Tahrir oder die Islamische Bewegung Usbekistans (IMU) sind verboten und agieren
im Untergrund (GIZ 3.2014b). Die Verfassung sieht Religionsfreiheit flr alle Birger vor. Andere Gesetze und
Richtlinien beschranken jedoch die Religionsfreiheit und die Regierung setzte diese Gesetze und Richtlinien
auch in der Praxis um. Die Regierung beschrinkte die Registrierung von einigen Religionsgemeinschaften und
die Téatigkeit von jenen muslimischen Moslemgruppen, welche sie als Bedrohung der Sicherheit ansah. Es gab
einige Berichte Uber Misshandlungen und Diskriminierungen aufgrund der Religionszugehérigkeit. Im Laufe des
Jahres [2012] haben sich Spannungen zwischen Muslimen, Konvertiten aus dem Islam und den Anhéngern
anderer Religionen fortgesetzt (USDOS 20.5.2013). Kirgisistan gilt laut Einschdtzung mancher Experten als das
Land in Zentralasien, in dem die Islamisierung am schnellsten voranschreitet. Wer das StraRenbild der
Hauptstadt Bischkek Ende der 90er Jahren des letzten Jahrhunderts mit heute im Jahr 2011 vergleicht, dem
springt sofort ins Auge, dass sich die religidse Landschaft in Kirgisistan verandert. Neben jungen Madchen in
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Minirdcken sieht man heute immer wieder Frauen, die den Hijab tragen, der Haar und Hals vollstandig bedeckt.
Noch gibt es ein gelassenes Nebeneinander der verschiedenen Lebensstile. Doch es gibt verschiedene Stimmen,
sowohl internationaler Beobachter, als auch aus der Zivilgesellschaft in Kirgisistan, die vor einer religidsen
Radikalisierung warnen und die die Veranderung des Straenbilds nur als die Spitze des Eisbergs sehen (GIZ
3.2014b).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency (11.3.2014): The World Factbook
- Kyrgyzstan,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html, Zugriff 24.3.2014

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014b): Kirgisistan,
Gesellschaft, Kultur und Religion, http:/liportal.giz.de/kirgisistan/gesellschaft/, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (20.5.2013): 2012 International Religious Freedom Report - Kyrgyz
Republic, http://www.ecoi.net/local_link/247473/371058_de.html, Zugriff 24.3.2014

15. Ethnische Minderheiten

Die Bevolkerung besteht offiziell zu etwa 64,9% Kirgisen, 13,8% Usbeken, 12,5% Russen, 1,1% Dunganen, 1%
Ukrainer und 1% Uiguren, wéahrend andere Gruppen 5,7% ausmachen (Volkszéhlung 1999) (CIA 11.3.2014).
Der Norden des Landes mit der Hauptstadt Bischkek ist stark Russisch geprégt. Trotz der massiven
Abwanderung von Russen und Deutschen leben im Norden Kirgisistan auch heute noch (iber 80 verschiedene
Ethnien in mehr oder weniger friedlicher Koexistenz nebeneinander. Im landlich gepragten Siiden Kirgisistans,
mit den im Ferghanatal gelegenen stédtischen Zentren Osch (zweitgroRte Stadt des Landes) und Dschalalabad,
leben vor allem Usbeken und Kirgisen, sowie zu einem kleinen Prozentsatz auch Tadschiken. Das Ferghanatal
mit 15 Mio. Einwohnern gilt als eines der wichtigsten landwirtschaftlichen Gebiete Zentralasiens und
gleichzeitig als potentieller Krisenherd mit grof3en wirtschaftlichen, sozialen und interethnischen Problemen. Die
wesentlichen Konfliktlinien sind:

Grenzstreitigkeiten und eine komplizierte ethnische Situation, die unter dem Druck von Uberbevélkerung, hoher
Arbeitslosigkeit und Armut immer wieder zu Spannungen flhren. Der blutige Konflikt zwischen usbekischer
und kirgisischer Bevdlkerung im Juni 2010 ist nur das jlngste Beispiel einer ganzen Reihe von Konflikten in der
Vergangenheit. All diese Probleme geschehen vor dem Hintergrund wachsender islamistischer und radikaler
Gruppierungen, die als eine Bedrohung der Stabilitdt des Landes empfunden werden (GIZ 3.2014b).

Das Gesetz weist Kirgisisch als Staatssprache und Russisch als weitere Amtssprache aus und garantiert die
Erhaltung sowie die gleichberechtigte und freie Entwicklung der Minderheitensprachen. Weiters wird
ausgefuhrt, dass alle Personen in Kirgisistan vor dem Gesetz gleich sind und nicht aufgrund von Rasse,
Geschlecht, Nationalitat, politischer oder religioser Uberzeugung diskriminiert werden diirfen. Nichtkirgisisch
sprachige Blrger fuhrten jedoch an, dass ihnen im offentlichen Dienst bei Beforderungen Grenzen gesetzt sind.
AuRerdem klagten sie Uiber unfaire bzw. ausschlieBende Sprachpriifungen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency (11.3.2014): The World Factbook
- Kyrgyzstan,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html, Zugriff 24.3.2014

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014b): Kirgisistan,
Gesellschaft, Kultur und Religion, http://liportal.giz.de/kirgisistan/gesellschaft/, Zugriff 24.3.2014

-HRW Human Rights Watch (21.1.2014): Report 2014 Kyrgyzstan, http://www.hrw.org/world-
report/2014/country-chapters/kyrgyzstan?page=3, Zugriff 31.3.2014

- MRG Minority Rights Group (24.9.2013): State of the World's Minorities and Indigenous Peoples 2013,
http://www.minorityrights.org/12071/state-of-the-worlds-minorities/state-of-the-worlds-minorities-and-
indigenous-peoples-2013.html, Zugriff 31.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,
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http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
16. Usbeken

Kontakt und Zusammenleben zwischen Kirgisen und Usbeken waren im Laufe der historischen Entwicklung
dieser beiden Ethnien unterschiedlich gepragt. Trotz ethnischer Néhe, - z.B. einer ahnlichen Sprache und der
Zugehorigkeit zum gleichen Glauben - grenzen sich Kirgisen und Usheken klar voneinander ab. Das wichtigste
Unterscheidungsmerkmal auf das von beiden Seiten verwiesen wird, sind die historisch unterschiedlichen
Wirtschaftsweisen: zum einen die pastoralnomadische Lebensweise mit mobilen Behausungen und Viehzucht
der Kirgisen und die sesshaft lebenden, Ackerbau treibenden Usbeken auf der anderen Seite. Auch wenn diese
unterschiedlichen Wirtschafts- und Lebensweisen wahrend der Zeit der Sowjetunion zerstért wurden, stellt
dieser Unterschied in der Markierung von ethnischen Trennlinien einen wichtigen Punkt dar. Trotzdem sind
viele Einflusse von Usheken auf Kirgisen in Bezug auf ihre Lebensweise und ihre Traditionen und Sprache
spurbar (G1Z 3.2014b).

Angehorige der usbekischen Minderheit, die sich hauptsachlich im Siiden konzentrieren, fordern seit langem
mehr politische und kulturelle Rechte, unter anderem eine starkere Représentation in der Regierung, mehr
usbekisch sprachige Schulen und einen offiziellen Status fur die usbekische Sprache (FH 1.2013). Ethnische
Usbeken in Osh und Dschalalabad sehen sich in Zuge der Arbeitsuche, insbesondere bei Jobs im 6ffentlichen
Dienst, einer Diskriminierung ausgesetzt. Es gab auch mehrere Berichte Uber die Beschlagnahme von
Unternehmen und Eigentum von ethnischen Usbeken (MRG 24.9.2013).

Zwar unternahmen die Behorden Anldufe, um die gewaltsamen Ausschreitungen vom Juni 2010 in den Stédten
Osch und Dschalalabat aufzuklaren - oft gegen erheblichen internen Widerstand, doch gelang es nicht, die
Ereignisse und ihre Folgen effektiv aufzukldren und den Tausenden Opfern schwerer Straftaten und
Menschenrechtsverletzungen, darunter auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen. Ethnische Usbeken waren im Zusammenhang mit den gewalttatigen Ausschreitungen vom Juni 2010
weiterhin in unverhéltnisméRigem Umfang von Inhaftierung und Strafverfolgung betroffen (Al 23.5.2013, vgl.
HRW 21.1.2014).

Quellen:

- Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der

Menschenrechte -  Kyrgyzstan, http://www.ecoi.net/local_link/247988/374139_de.html,  Zugriff
24.3.2014
- Freedom House (1.2013): Freedom in the World 2013 - Kyrgyzstan,

http://www.ecoi.net/local_link/246481/370018_de.html, Zugriff 24.3.2014

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014b): Kirgisistan,
Gesellschaft, Kultur und Religion, http://liportal.giz.de/kirgisistan/gesellschaft/, Zugriff 24.3.2014

-HRW Human Rights Watch (21.1.2014): Report 2014 Kyrgyzstan, http://www.hrw.org/world-
report/2014/country-chapters/kyrgyzstan?page=3, Zugriff 31.3.2014

- MRG Minority Rights Group (24.9.2013): State of the World's Minorities and Indigenous Peoples 2013,
http://www.minorityrights.org/12071/state-of-the-worlds-minorities/state-of-the-worlds-minorities-and-
indigenous-peoples-2013.html, Zugriff 31.3.2014

16.1. Uiguren

Kirgisistan beheimatet lokale Gruppen von Uiguren, bei denen man davon ausgeht, dass sie seit jeher in
Kirgisistan anséssig sind bzw. seit dem 19. oder Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese sind z.B. die Ferghana
Uiguren im stdlichen Kirgisistan oder einige Uiguren im Norden, die sich um den See Issyk-Kd&l oder die Stadt
Kokmol konzentrieren. Die zweite Gruppe sind Nachkommen jener, die in den 1950er und 1960ern aus dem
heutigen Xinjiang kamen, nachdem die chinesischen Kommunisten dieses ibernahmen. Die dritte Gruppe von
Uiguren in Kirgisistan besteht aus chinesisch-uigurischen Handlern, die chinesische Staatsbiirger sind und mit
einem temporéren Visum hier sind (L.H. 2009). Ihre geringe Anzahl und eine relativ unbedeutende Rolle ohne
grofRen Einfluss in Machtkdmpfen haben dazu gefiihrt, dass die Uiguren keine bedeutsame Rolle in den Kémpfen
des
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20. und 21. Jahrhundert spielten. Wihrend der sowjetischen Ara waren viele Uiguren in der russisch-
sprechenden Gesellschaft integriert, mit dem Ergebnis, dass eine Mehrheit der Uiguren heute Russisch oder
sogar Usbekisch anstatt Uigurisch spricht. Diese bereits lange wahrende Situation hat sich in den letzten Jahren
durch die Ankunft von Uiguren, die der Chinesischen Repression in Xinjiang entfliehen, gedndert. Anfangs
versuchte die Kirgisische Regierung diese Bewegung zu verhindern, unternahm jedoch keine Versuche zur
strengen Unterbindung. Sie erlaubte die Arbeit von uigurischen Organisationen, die mit den Uiguren in Xinjiang
sympathisierten oder sogar direkt mit solchen verbunden waren. Zwei der Organisationen die "Uighur Freedom
Organization" sowie die "Kyrgyzstan Uyghur Unity (Ittipak) Association” wurden von der Regierung gewarnt
nicht Aktivitdten nachzugehen, welche die uigurische Diaspora in Xinjiang oder das "Tibet Liberation
Movement" betreffen, da dies offiziell sensible Bereiche Chinas darstellen. Es gibt Vorwirfe (ber beleidigende
oder feindliche Aussagen, manche auch von Regierungsvertretern, welche die Uiguren als Terroristen oder
Fundamentatlisten (“Wahhabis") bezeichnen, und die zu negativen sozialen Einstellungen und Darstellung in den
Medien sowie Nachteilen am Arbeitsmarkt der uigurischen Minderheit beitragen (MRG 2011). Wahrend der
interethnischen Gewalt zwischen Kirgisen und Usbeken im Juni 2010 flohen viele Uiguren nach dem Erhalt von
Drohungen, dass sie das nachste Ziel der Gewalt waren, aus dem nérdlichen Kirgisistan nach Kasachstan (IRB
4.4.2012).

Wie in den Vorjahren, besteht fur Uiguren aus China die Gefahr der Abschiebung, besonders wenn sie an
politischen oder religiosen Aktivitaten in China beteiligt waren oder China ihre Rickschiebung verlangt. Laut
UNHCR gab es im Laufe des Jahres 2013 jedoch keine Falle von Abschiebung oder Auslieferung von Uiguren
nach China. Im Allgemeinen garantieren die Gesetze Asyl oder Fliichtlingsstatus und die Regierung richtete ein
System zu deren Umsetzung ein. Die Regierung arbeitete mit dem UNHCR und anderen Organisationen
zusammen um Schutz gegen Auslieferung oder Riickkehr flr Fliichtlinge in Lander zu bieten, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheiten aufgrund der Zugehorigkeit zu Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
speziellen sozialen Gruppe oder aufgrund ihrer politischen Meinung bedroht ware (USDOS 27.2.2014).

Im Janner 2014 wurden bei einem Vorfall an der Grenze zu China, 11 Uiguren, welche die Grenze illegal
Uberquerten, getotet. Urspriinglich gerieten sie in eine Schiellerei mit einem lokalen Jager, daraufhin mit dem
Grenzschutz. Den Angaben der Regierung zufolge seien diese Militante gewesen (Reuters 24.1.2014).

Quellen:

- IRB - Immigration and Refugee Board of Canada (4.4.2012):

Kyrgyzstan: The Uyghur minority, including how they are treated by society and the authorities;
government protection provided, 4 April 2012, KGZ104071.FE, available at:

http://www.refworld.org/docid/507557e82.html, Zugriff 24.3.2014

- LH - Lars Hojer, University of Copenhagen, Denmark, Social Research Center, Bishkek, Kyrgyzstan
(2009): What does it take 'to migrate? Uyghur perspectives from Kyrgyzstan,
http://src.auca.kg/images/stories/files/report_Lars_Hoer %2025 _03_ %2009 eng.pdf, Zugriff 24.3.2014

- MRG - Minority Rights Group International (5.2011): World Directory of Minorities an Indigenous
People, Kyrgyzstan, Uighurs, http://www.minorityrights.org/2356/kyrgyzstan/uighurs.html, Zugriff

31.3.2014
- Reuters (24.1.2014): Kyrgyzstan says kills 11 Uighur militants near Chinese border,
http://www.reuters.com/article/2014/01/24/us-kyrgyzstan-uighurs-idUSBREAONOMT?20140124, Zugriff
31.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
17. Frauen/Kinder

Frauen haben die Positionen des Finanz- und Gesundheitsministers sowie der Generalstaatsanwalts inne.
Insgesamt 25 Frauen waren in dem 120-kdpfigen Parlament vertreten (USDOS 27.2.2014). Frauen wurden
dieselben Rechte wie den Mannern zugesprochen, mit gleichen Zugangschancen zu Arbeit und Bildung.
Brautentfihrung und arrangierte Ehen gegen den Willen der Frau, Brautpreis und Polygamie wurden verboten
und unter Strafe gestellt (GIZ 3.2014a). Kirgisistan ratifizierte zahlreiche internationale Abkommen, unter
anderem das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) der
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Vereinten Nationen. Laut Bericht des Forum of Woman-s NGOs of Kyrgyzstan enthalten z.B. folgende Gesetze
Bestimmungen zu Gewalt gegen Frauen: Gesetz (iber hdusliche Gewalt, Gesetz zur Pravention und Bekampfung
von Menschenhandel sowie "Uber die Grundlagen der staatlichen Garantien von Gleichberechtigung" (BAMF
8.2010). Das Gesetz verbietet hdausliche Gewalt und Missbrauch in der Ehe. Nichtsdestotrotz bleibt die hausliche
Gewalt ein Problem. Laut dem Innenministerium muss die Polizei bei beinahe 10.000 Féllen von familidren
Konflikten jahrlich einschreiten. Das StrafmaR selbst reicht bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe (sofern die
Misshandlung einen tddlichen Ausgang hat). Es gibt einige NGOs die den Opfern hauslicher Gewalt
Unterstiitzung bieten, unter anderem rechtliche, medizinische und psychologische Hilfe, eine Krisenhotling,
Schutzhéduser und Praventionsprogramme. Organisationen, die Opfern helfen, betreiben auch Lobbying. Das
Sezim Schutzhaus wurde finanziell von der Regierung unterstiitzt (USDOS 27.2.2014). In Kirgisistan gibt es
mehr als zwolf Frauenrechtsgruppen, die den Frauen im Falle hauslicher Gewalt Beratung, Hilfe und Schutz
gewahren. Wenige Gruppen unterhalten Notunterkiinfte, diejenigen mit Krisenzentren bieten Notrufnummern an,
an die sich Betroffene wenden kénnen, um psychologische, rechtliche und medizinische Hilfe zu bekommen.
Von Nichtregierungsorganisationen betriebene Notunterkiinfte mit wenigen Betten gibt es nur in groReren
Stadten. Diese dirfen jedoch nur bis zu zehn Tage kostenlos angeboten werden (BAMF 8.2010). Kinder unter 18
Jahren machen ca. 35 Prozent der Gesamtbevélkerung aus. Die veranderte wirtschaftliche Situation des Landes
hat des Leben der Kinder in Mitleidenschaft gezogen - Familien sind zerrittet worden, Investitionen in das
Bildungssystem und die staatliche Firsorge sind zuriickgegangen, und die sozialen Einrichtungen, die fur die
Wahrung der Kinderrechte sorgen, sind durch Reformen verdndert worden. Schatzungsweise vier Prozent aller
Kinder unter 14 Jahren missen Kinderarbeit verrichten. Die meisten kommen aus Familien mit niedrigem
Einkommen und arbeiten in verschiedenen Sektoren wie z.B. in Manufakturen und in der Schwerindustrie.
Kinder werden aus einer Reihe von Grlnden in Betreuungseinrichtungen gegeben, dazu gehdren extreme Armut
der Herkunftsfamilie, Arbeitslosigkeit, Migration der Eltern auf der Suche nach Arbeit, die Zerrittung von
Familien, Krankheiten in der Familie, hiusliche Gewalt, Drogenmissbrauch oder der Tod der Eltern. Die meisten
dieser Kinder werden in unterfinanzierten Betreuungseinrichtungen untergebracht. Berichten internationaler
Organisationen zufolge wird in diesen Heimen korperliche Gewalt ausgelibt. Kinder, die aus solchen
Institutionen kommen, sind nicht genligend auf ein selbstédndiges Leben vorbereitet und werden haufig arbeitslos
oder arbeiten in der Schattenwirtschaft. Familien von Kindern mit besonderem Férderbedarf und Behinderungen
erhalten oft keine Unterstltzung; die Kinder werden meist aus den Familien herausgenommen und in staatlichen
Institutionen untergebracht. (SOS 0.D.)

Quellen:

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (8.2010): Glossar
Islamische Lénder: Band 10 Kirgisistan,
https://milo.bamf.de/llde/livelink.exe?func=l1&objld=13935341&o0bjAction=Open&nexturl=/llde/livelink.exe?f
unc=l1&objld=13568404&0bjAction=browse, Zugriff 24.3.2014

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014a): Kirgisistan -
Geschichte, Staat und Politik, http://liportal.giz.de/kirgisistan/geschichte-staat/, Zugriff 24.3.2014

- SOS-Kinderdorfer (ohne Datum): Kinderdorfer in Kirgisistan, http://www.sos-kinderdoerfer.de/wo-wir-
helfen/asien/kirgisistan/pages/default.aspx, Zugriff 24.3.2014

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Kyrgyz Republic,

http://www.ecoi.net/local_link/245043/368491_de.html, Zugriff 24.3.2014
18. Grundversorgung/Wirtschaft

Kirgisistan ist nach Angaben des CIA-Factbook mit einem BIP pro Kopf von ca. 2.500 US-Dollar (Stand 2013)
ein armes Land. Das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen berichtet von 33,7 % der Bevdlkerung, die
unter der Armutsgrenze leben. Zwei Drittel davon lebt in l&ndlichen Gebieten. Bemerkbar ist ein starkes Nord-
Sud-Gefélle, wobei der Norden reicher als der Stden ist. Durch einen im April 2010 erfolgten
Regierungsumsturz und interethnische Auseinandersetzungen im Stden des Landes im Juni 2010 musste die
kirgisische Volkswirtschaft hohe Schéden hinnehmen. Die Landeswédhrung Som ist relativ stabil. Im
internationalen Geldtransfer bestehen keine Restriktionen (G1Z 3.2014c).

Quellen:
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-GlZ - Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014c): Kirgisistan,
Wirtschaft und Entwicklung, http://liportal.giz.de/kirgisistan/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 24.3.2014

19. Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung in Kirgisistan entspricht nicht europdischen Verhéltnissen (AA 24.3.2014b).
Soziale Gerechtigkeit, Gleichheit und der freie Zugang zu medizinischer Versorgung sind laut Gesetz ein
verbrieftes Recht jeden Biirgers in Kirgisistan. In der Praxis jedoch ist der Zugang zu medizinischen Leistungen
nicht far alle gleich. Mit 140 US-Dollar (Stand 2010) Gesundheitsausgaben pro Kopf ist Kirgisistans
Gesundheitswesen auch heute noch chronisch unterfinanziert. Zur Zeit der Sowjetunion im Jahr 1990 standen
pro Einwohner 156 US-Dollar zur Verfugung, was auch damals schon eine Unterfinanzierung des
Gesundheitswesens bedeutete. Trotzdem war die Gesundheitsversorgung flr alle Blrger kostenfrei. Nach der
Unabhéngigkeit 1991 sanken die Ausgaben aufgrund der Wirtschaftskrise auf 37 $ per capita im Jahr 1993.
Patienten mussten nun fur ihre medizinische Behandlung selbst bezahlen. Von seiner schlimmsten Krise Anfang
der 1990er Jahre hat sich das staatliche Gesundheitswesen inzwischen erholt. Mit Hilfe der internationalen
Gebergemeinschaft wurde ab 1994 versucht mit Langzeitreformen das Gesundheitswesens in Kirgisistan zu
reformieren. Ziele der beiden Reformprogramme Manas (1996-2006) und Manas Taalimi (2006 - 2010) waren,
die medizinische Grundversorgung zu verbessern, den Krankenhaussektor zu reformieren und die
Familienmedizin zu stérken. Die von der WHO, der Welthank, der DEZA und der deutschen staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit geforderten Reformprogramme konnten durch die Einfiihrung einer sogenannten
"Single Payer Reform" im Jahr 2001 die bis dahin weit verbreiteten obligatorischen Bestechungsgelder im
medizinischen Sektor reduzieren. Die "Single Payer Reform" sieht vor, dass die Patienten fiir ihre Behandlung
einen offiziell festgelegten Satz bezahlen und daflr alle Behandlungen und Medikamente, die fir eine
Basisversorgung notig sind, ohne weitere Kosten erhalten. Laut WHO sank mit der Reform die Anzahl der
Patienten, die inoffizielle Zahlungen leisten mussten, um eine adéquate Behandlung zu bekommen, von 70% im
Jahr 2001 auf 52% im Jahr 2006. Die Zahl von 52% zeigt jedoch, dass auch heute noch oft mit Geld
nachgeholfen werden muss, um eine gute Behandlung zu bekommen (GIZ 3.2014b). Die Stiftung fir
Krankenpflichtversicherung, die der Regierung des Kirgisischen Staates unterstellt ist, kann unter dem Link
www.foms.kg aufgerufen werden. Die Stiftung fuhrt ein Programm zu staatlich garantierter Gesundheitsfiirsorge
durch. Um im Rahmen dieses Programmes voll- oder teilweise anspruchsberechtigt zu sein (Erste Hilfe,
ambulante Versorgung auf 1. und 2. Ebene, Zahnarzt, pharmazeutische Leistungen, Prophylaxe), muss die
Person zunéchst eine Krankenversicherungspolice fiir 400 KGS/Jahr [ca. €

6,20] erwerben und regelmaRige Beitrdge entrichten. (IOM-ZIRF 16.11.2012)

Hepatitis C kann behandelt werden. Eine Impfung gegen Hepatitis B ist moglich. Psychiatrische Erkrankungen
kénnen behandelt werden (MedCOI 24.2.2012).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (24.3.2014b): Kirgisistan, Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_EAB3467EBD5924AB00470EFC5407FD2D/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/KirgisistanSicherheit_node.html, Zugriff 24.3.2014

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2014b): Kirgisistan,
Gesellschaft, Kultur und Religion, http://liportal.giz.de/kirgisistan/gesellschaft/, Zugriff 24.3.2014

- IOM-ZIRF Ruckkehrinformationen (16.11.2012): Beantwortete Riickkehrfragen [ZC207], gedndert am
26.11.2012,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/14088703/16141744
/Bischkek_-_Medizinische_Versorgung%2C_16.11.2012.pdf?nodeid=16141523&vernum=-2,  Zugriff
24.3.2014

- MedCOl (24.2.2012): Kirgisistan, Auskunft BMA 3902 durch SOS International,
https://www.medcoi.eu/download.aspx?guid=d68a0bfb-86ec-404c-9766-14a99714cel3, Zugriff 24.3.2014

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch umfassende Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Einsicht
in die erfolgte Einvernahme der Eltern der Beschwerdefilhrerin im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie Einsichtnahme in die im Laufe des
Beschwerdeverfahrens in VVorlage gebrachten Unterlagen.
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Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus der Vorlage
ihrer Geburtsurkunde sowie den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben ihrer gesetzlichen Vertreterin im
Asylverfahren.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den jeweils darunter namentlich
genannten aktuellen Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw.
Organisationen und bieten ein in inhaltlicher Hinsicht grundsétzlich tbereinstimmendes und ausgewogenes Bild,
sodass insgesamt kein Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Diese Feststellungen wurden auch
gleichlautend den Entscheidungen des BVwG vom 12.06.2015 zu Grunde gelegt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Privat- und Familienleben bzw. zu all-félligen Aspekten
einer Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich beruhen im Wesentlichen auf den diesbeziiglich
glaubhaften Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung sowie den Angaben der
Eltern vor der belangten Behtrde vom 30.11.2015.

Die Negativfeststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschen-rechtswidriger Behandlung
der Beschwerdefuhrerin in ihrem Herkunftsstaat beruht auf der Tatsache, dass seitens ihrer gesetzlichen
Vertreter keine individuellen Griinde fur die Gewéhrung von Asyl oder subsididrem Schutz vorgebracht wurden
und auch von Amts wegen nicht hervorgekommen sind. Im Hinblick auf ein allfalliges Durchschlagen der
behaupteten Fluchtgriinde der Eltern der Minderjahrigen wird auf die diese betreffenden Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.06.2015 verwiesen, in welchen das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen zu dem Ergebnis kam, dass die von den Eltern als Griinde fir das Verlassen der Heimat
angegebenen Umsténde jeweils insgesamt nicht glaubwiirdig sind.

Was die behaupteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen der mj. Beschwerdefiihrerin betrifft, ist auszufihren,
dass einzig auf einen Kurzbrief des Landesklinikums XXXX vom 03.02.2014, somit unmittelbar nach Geburt
erstellt, verwiesen wird. Die diagnostizierte "XXXX" sowie Hiftprobleme eines Sauglings sind jedoch weder
lebensbedrohlich noch im Herkunftsstaat unbekannte oder nicht behandelbare Krankheiten. Zudem fehlt
jeglicher Hinweis, dass 2 Jahre nach Diagnose der XXXX (iberhaupt noch ein Behandlungsbedarf besteht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemdl 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen Mallnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt geméalR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem
7. und 8. Hauptstuick des FPG (Z. 3).

Gemdl 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Aushahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemé&R § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal 8§ 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die
Vollziehung des BFA-VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2),
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die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr.100 (Z. 3)
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat
es gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen. GeméR § 9 Abs.1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z. 4) das Begehren zu enthalten. In den erléuternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu § 27 VWGVG
ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Priifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbhehorde (vgl. §?66 Abs.?4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

GeméR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. GeméR § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 144/2013, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjéhriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer
Fremden ist, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt
wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters
auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt geméalR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, ein
Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (8 8)
zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status
des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhdangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

GemaRl § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, hat die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehtrigen mit Bescheid den Status eines/einer
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist; gegen
den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8§ 9) und dem Familienangehérigen nicht der Status
eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu priifen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder/Jede
Asylwerber/Asylwerberin erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der faktische
Abschiebeschutz geméaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen
(8§ 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

Gemal § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, gelten die
Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 34 Abs. 6 Asylgesetz 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. I Nr. 87/2012, sind die
Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdrige, die EWR-Biirger oder Schweizer
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Burger sind; auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des
subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn
es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3.3. Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ? AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2014, ist
einem/einer Fremden, der/die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5
zuriickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Zentraler Aspekt der dem § 3 Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention ? GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. Nr. 78/1974) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wiirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schiitzende Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,
99/20/0273).

Relevant kann daruiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Grinden zu befiurchten habe (VwWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention ist, wer sich "aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuriickzukehren."

Fur die minderjédhrige Beschwerdefihrerin wurden im gegenstandlichen Fall keine eigenen, individuellen
Verfolgungsgriinde vorgebracht. Da auch die Beschwerden ihrer Eltern gegen die ihre Antrage auf
internationalen Schutz jeweils abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes mit Erkenntnis vom 12.06.2015
abgewiesen wurden, konnte der Beschwerdeflhrerin auch im Wege des Familienverfahrens gemal 8 34 AsylG
2005 kein Asyl gewéhrt werden und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes
fiir Fremdenwesen und Asyl deshalb spruchgeméaR abzuweisen.

3.4. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des/der
Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

Nach & 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht (8 8 Abs. 3 AsylG 2005).

Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen firr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen" (vgl.
auch VwWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei obliegt es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als
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moglich Informationen vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr
erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v. The Netherlands, Appl. 2345/02).

§ 8 Abs. 1 Asylc 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der
Antragstellers/Antragstellerin. GemaR & 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit der/die Fremde besitzt oder ? im Falle der Staatenlosigkeit ? der Staat seines/ihres friiheren
gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG in Verbindung mit § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001, 2001/20/0011).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht
effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.76.?1997, 95/18/1293, 17.77.?1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt” sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH
21.78.22001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006, 2005/01/0718). Die aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.71.?2001,
2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in
seiner Sphdare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VwWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fiir den Fall der Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach
Tadschikistan erkannt werden.

Es ergeben sich nach dem gepflogenen Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass diese bei einer Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen "auRergewdhnliche Umsténde"
(‘'exceptional circumstances’) im Sinne der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(EGMR) zu Art. 3 EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen ? etwa gesundheitlichen ? Grinden als
unzuldssig erscheinen lassen wirden (vgl. EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 30.240/96;
EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VwGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).

Die Beschwerdefilhrerin ist ein offensichtlich gesundes Kind, das in einem intakten Familienverband in die
Heimat, in welcher sie zudem Uber ein weites verwandtschaftliches Netzwerk verfiigt, zurlickkehrt. Die in der
Beschwerde erwahnte Diagnose einer XXXX unmittelbar nach der Geburt vor 2 Jahren vermag eine
lebensbedrohliche bzw. im Herkunftsland unbekannte oder nicht behandelbare schwere Krankheit nicht
aufzuzeigen.

SchlielRlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Kirgisistan derzeit eine "extreme Gefahrenlage” (vgl.
etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalien schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen
(politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuléssigkeit der Abschiebung als
unrechtmadgig erscheinen liele.

Unter dem Gesichtspunkt des Familienverfahrens (8 34 AsylG 2005) wird neuerlich auf die die Eltern der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin betreffenden Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.06.2015
hingewiesen, mit denen auch deren Beschwerden gegen Spruchpunkt II. der bekdmpften Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils abgewiesen wurden.

3.5. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung (88 57 und 55
AsylG sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen:
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GemdR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméal dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
" Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin befindet sich erst seit der Geburt- somit seit wenigen Monaten - im
Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemé&R 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch
nur behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemal 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm
kein  Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

Die Beschwerdefuhrerin ist keine begunstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz das
Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung geman
8 61 FPG, eine Ausweisung gemdal? § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rlckkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §8 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig ware.

Geméal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in
die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt,
die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliefit auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder die Gewéhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ
1979).

"Ist von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen sollten” (EGMR 20. 3. 1991, Cruz Varas ¢g.
Schweden, Appl. 15.576/89).

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich im zu beurteilenden Fall gemeinsam mit ihren Eltern und ihren ebenfalls
minderjahrigen Geschwistern im Bundesgebiet. Da die genannten Familienangehdrigen aufgrund des
Ergebnisses der individuellen Antragsprifung im selben Umfang wie die Beschwerdefiihrerin von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen bedroht sind, stellt eine Rickkehrentscheidung ? zeitgleich mit den
genannten Familienangehorigen vollzogen ? keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar
und es bedarf daher auch keiner Abwégung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Es ist weiters zu prufen, ob mit einer Rickkehrentscheidung in das Privatleben der minderjéhrigen
Beschwerdefthrerin eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Mallnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
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Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofiten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich bersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof ? unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die stidndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gericht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrdge zuriickzufihren ist (VwWGH 17. 2. 2007. 2006/01/0216). Eine lange
Dauer des Asylverfahrens macht fur sich allein keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuléssig (VwWGH
2010/22/0094).

Dem offentlichen Interesse, eine lber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blof? auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern,
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VWGH 16. 1. 2007, 2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006, 2006/21/0109; VWGH 20. 9. 2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein l&nger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei dieser Interessenabwégung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen
Umstadnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007, B 2126/06; VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006, 2002/20/0423; 17. 12. 2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen Eingriffen ist nach stdndiger Rechtsprechung des
EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die VerhéltnismaRigkeit einer
solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des
Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse
an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustédndigen
Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu
nehmen, variiert nach den Umstédnden des Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des
Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu
berticksichtigen; das AusmaR der Integration im Aufenthaltsstaat, die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in
der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der Teilnahme am sozialen Leben und der
tatséchlichen beruflichen Beschéftigung; Bindung zum Heimatstaat; die strafrechtliche Unbescholtenheit bzw.
bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die Perspektive einer
Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr
neuerlicher Tatbegehungen; VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus,
fallt die gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in
Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das die Interessenabwéagung méngelfrei
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vorgenommen hat, zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus und stellt die Riickkehrentscheidung jedenfalls keinen
unzuléssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.

Den Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin musste bekannt sein, dass die mit einer Asylantragstellung
verbundene sogenannte voriibergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht fiir die Dauer
des Asylverfahrens darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu
einer Aufenthaltsbeendigung kommt und wird das Gewicht eines in diesem Zeitraum entstandenen durch die
Rickkehrentscheidung beeintrachtigten Privatlebens nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte somit schon dadurch gemindert, dass sich die Beschwerdefuhrerin respektive ihre gesetzlichen
Vertreter nicht darauf verlassen konnten, dieses auch nach Beendigung des Asylverfahrens im Aufnahmestaat
fortflihren zu kdnnen. Eine Ausweisung in derartigen Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der
Unsicherheit des Aufenthaltsstatus bewusst sein musste(n), kdnne somit nur unter ganz speziellen bzw.
auBergewohnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances™) eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
(vgl. hierzu z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v. The Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).

Abgesehen von den im gleichen Male von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen bedrohten Mitgliedern ihrer
Kernfamilie verfligt die Beschwerdefilhrerin im Bundesgebiet (ber keine Bindungen sozialer oder
wirtschaftlicher Natur. Im Herkunftsstaat hat die Beschwerdefiihrerin mehrere Verwandte, die ihr, ebenso wie
ihre Eltern, die gleichermaBen von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen sind, bei der
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat behilflich sein konnen. Unilberwindliche Schwierigkeiten oder
unzumutbare Harten sind daher in einer Riickkehr der Beschwerdefuhrerin nicht zu erblicken.

Da die minderjahrige Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Alters weiterhin der Unterstitzung ihrer Eltern bedarf,
darf nicht auler Acht gelassen werden, dass in deren Verfahren die jeweils mit Erkenntnis vom heutigen Tag
durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl getroffene Rickkehrentscheidung ebenfalls bestétigt wurde,
da auch die in deren Verfahren durchgefiihrte Interessenabwégung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zugunsten einer
Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist. Daraus resultiert wiederum eine betrdchtliche Relativierung der
privaten Interessen der Minderjahrigen am Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet.

Alifallige ins Treffen gefiihrte unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begrinden wiederum nach
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fiir sich allein noch keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor
allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 8. 7. 2003, 40b146/03d unter Verweis auf Coester in
Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die Eltern und deren soziookdnomischen Verhaltnisse
grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.). Die Interessen der Republik Osterreich an
der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe und
Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im
gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem
Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann ndmlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere
Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber sich rechtstreu Verhaltenden fiihren
(VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwWGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthalts der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet das personliche Interesse der Beschwerdefiihrerin am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung
des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wiirden.

Gemal § 55 Abs.1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies geméal 8§ 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstitigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt.

Obigen Erwdgungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.
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Gemél § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzul&ssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach & 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tiber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zul&ssigkeit der Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den die
Abweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz zugrunde liegenden Feststellungen zufolge keine Griinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung festgestellt wurde,
dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
beriicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grunde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt
worden.

Da somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung und die gesetzte
Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I1I1.-V. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu B)

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zuléssig, als der
gegenstandliche Fall ausschlieBlich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstdndlichen Fall malgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegensténdlich zu l6senden Rechtsfragen vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar teils zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tibertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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