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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter tiber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien alias Georgien, vertreten durch RA Eduard Daigneault,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2015, ZI. 780235809-14118630,
nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 19.10.2015 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal § 56 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine Staatsangehdrige von
Armenien, brachte nach nicht rechtmaRiger Einreise am 10.03.2008 bei der belangten Behdrde unter dem Namen
XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Asylverfahren gab sie an, sie habe bereits 2002 in Deutschland einen Asylantrag unter dem Madchennamen
der Mutter XXXX gestellt und sei bis 2003 dort aufhéltig gewesen.

In Deutschland habe sie Sohn und Schwiegertochter aus den Augen verloren und sei wieder nach Georgien
zuriickgekehrt. 2007 sei sie von Georgien nach Armenien gereist und habe dort bis zu ihrer
schlepperunterstiitzen Einreise nach Osterreich gelebt. Aus Armenien sei sie ausgereist, weil die Nachbarn und
Behdrden von der Mischehe ihres Sohnes erfahren hatten und sie keine Dokumente erhalten hatte.

Die bP gab vor der belangten Behdrde (Ev 24.06.2008) zu ihren Fluchtgriinden an, dass sie vor ihrer Einreise in
Armenien gelebt habe und dort Probleme mit ihrem zweiten Mann gehabt hétte. Diese Probleme mit dem
zweiten Mann hatten sie zur Ausreise gezwungen und kdnne sie wegen ihm auch nicht zurtick. Der erste Mann
und Vater ihres inzwischen in Osterreich lebenden Sohnes XXXX sei in Armenien im Gefangnis verstorben und
sei sie daher letztlich Witwe. Sie gab vorerst an, staatenlos zu sein und keinen Reisepass zu besitzen. Spéater
flihrte sie aus, dass ihr 2002 ein Reisepass ausgestellt worden wére und legte sie eine georgische Geburtsurkunde
vor.
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GemédR ZMR war die bP wéhrend des Asylverfahrens als ledig gemeldet, im Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem war die bP als geschieden eingetragen.

1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid der belangten Behdrde vom
4.12.2008 geméR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Gemall 8§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die
Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien verfligt (Spruchpunkt 111.).

1.3. Nach Wiedereinsetzung in das Verfahren fand am 11.06.2013 im Beisein der bP vor dem Asylgerichtshof
eine offentliche mundliche Verhandlung statt.

Die bP gab im Wesentlichen gleichlautend wie vor der belangten Behérde an, dass ihr erster Ehemann
verstorben sei und es daraufhin Probleme mit ihrem Lebensgeféhrten in Georgien gegeben habe, weshalb sie zu
ihrem Sohn nach Osterreich gegangen sei. Die wesentlichen Ausziige aus dem Verhandlungsprotokolls vom
11.06.2013 stellen sich wie folgt dar:

BF: Ich lebte zwei Jahre lang im XXXX . Danach Ubersiedelten wir in die Stadt XXXX . Das ist die XXXX in
Georgien nach Tiflis. Von 1963 bis 1971 besuchte ich die Schule in XXXX . Das war die Grundschule Nr. 13.
Meine Eltern sind dann gestorben 1964 mein Vater und 1970 meine Mutter. Nach der Schule habe ich einen
Mann kennengelernt und der hat mich nach Armenien mitgenommen. Er hieR XXXX . Mit ihm habe ich von
1971 bis 1982 in Armenien, in XXXX gelebt. Mit ihm habe ich zwei Kinder. Der dltere Sohn wurde 1975
geboren und der jungere 1977. Ich weill nicht, wo der &ltere Sohn aufhaltig ist. 1982 wurde mein Mann
inhaftiert. Man hat ihm einen Mord vorgeworfen, aber ich weill nicht, wen er hétte ermorden sollen. Ich hatte
damals noch meine Schwiegermutter, die war schon alt, 65 oder 70. Als mein Mann umgebracht wurde, sagte
sie, dass ich ihr Haus verlassen soll und mich nicht mehr brauche. Sie hat ja den Sohn nicht mehr und mich will
sie auch nicht haben. Mein Mann ist im Gefangnis verstorben. Den jingeren Sohn habe ich bei meiner
Schwiegermutter gelassen, weil ich nicht imstande war, beide zu erhalten. Den é&lteren Sohn habe ich
mitgenommen, aber seit 1985 habe ich keinen Kontakt mehr zu ihm. 1985 habe ich das Haus meiner
Schwiegermutter verlassen und fuhr mit meinem &lteren Sohn nach Abchasien nach XXXX . Dort lebte ich dann
in einer Siedlung XXXX . Ich lebte dort in einer privaten Wohnung. Ich habe dort Leute kennengelernt. Das
waren meine Nachbarn. Sie haben mir geholfen. Ich begann Geld zu verdienen. Ich habe am Markt gearbeitet.
Ich habe Zitrusfrichte verkauft, Orangen, Zitronen, Mandarinen. Ich lebte dort im Rayon von XXXX 12 oder 13
Jahre. Ich war in einer privaten Wohnung und stand per Telefon wieder mit meinem jungeren Sohn in Kontakt.
Der dltere Sohn war mit mir und ging dann weg. Er ist vor mir gefllchtet. Ich weil3 nicht, wo er ist.

BF: 1999 bin in mit meiner Schwiegertochter und der Enkelin, die 1999 geboren wurde, nach Deutschland
gefahren. Dort habe ich meinen Sohn getroffen. In Deutschland habe ich ungefahr bis zum Jahr 2004 gelebt.
Dort war ich in einer Wohnung und alle Armenier haben erfahren, dass meine Schwiegertochter
Aserbaidschanerin ist. Mein Sohn ist dann gekommen und hat gesagt, dass wir von dort wegfahren miissen. 2004
bin ich dann mit meinem Sohn, meiner Enkelin und der Schwiegertochter nach Frankfurt gefahren. In Frankfurt
habe ich meine Familie aus den Augen verloren und ich habe Bekannte getroffen, die mich mit dem Auto nach
Minsk gebracht haben. Dann fuhr ich nach Moskau und von Moskau bin ich wieder nach XXXX gefahren. Dort
habe ich dann bis zum Jahr 2007 gelebt. Ich habe eine Arbeit gefunden und ein Jahr lang gearbeitet. Dann habe
ich leider einen Georgier getroffen, den ich auch geheiratet habe. Er hief XXXX . Ich habe meinen Mann
Anfang 2007 kennengelernt und wir haben dann zusammen einige Monate, vielleicht 10 Monate gelebt. 2007
habe ich Georgien verlasse. Ich bin vor ihm gefluchtet und ich fuhr nach Armenien. Ich hatte eine Freundin dort.
In Armenien lebte ich ein Jahr.

VR: Bitte schildern Sie mir Ihr Privat- und Familienleben in Osterreich.
BF: Ich bin sehr dankbar, dass ich da sein darf, dass ich hier erhalten werde, dass ich hier Geld bekomme.
VR: Sind Sie mit dem Strafrecht in Konflikt geraten?

BF: Ja.
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\7R: Wie oft und wann?

BF: Am 13. Juni findet eine Verhandlung wegen Diebstahl statt.

VR: Vorher hatten Sie auch schon Probleme mit Strafbehorden?

BF: Ja, ich habe vom Hofer Fleisch gestohlen.

VR: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Nein, aber einiges verstehe ich, aber ich kann lesen und schreiben.
VR: Haben Sie ein Deutschpriifungs-Zeugnis?

BF: Ja, ich habe dort Lesen und Schreiben gelernt.

Zum Akt genommen wird die Kopie eines Zeugnisses der Volkshochschule XXXX . Demnach hétte die BF die
Prufung uber Deutsch als Fremdsprache auf Niveau A2 mit Erfolg bestanden.

VR: In welchem Kontakt stehen Sie mit lhrem Sohn und dessen Familie?

BF: Wir stehen in Kontakt. Wir leben nicht zusammen. Sie leben beim Prater und ich lebe in der Blindengasse
im 8. Bezirk.

VR: Wie oft sehen Sie lhren Sohn?
BF: Drei bis vier Mal in der Woche, unterschiedlich.
VR: Lebt Ihr Sohn mit Ihrer Schwiegertochter in gemeinsamen Haushalt? Ist die Ehe aufrecht?

BF: Ja, seit 1998. Nachgefragt gebe ich an, dass meine Schwiegertochter und mein Sohn gegenwartig einen
gemeinsamen Haushalt fihren. Meine Enkelin lernt sehr gut und meine Schwiegertochter arbeitet. Nachgefragt
gebe ich an, dass mein Sohn im Geféngnis ist und noch ein Jahr und 7 Monate dort bleiben muss. Drei Monate
hat er schon abgesessen.

VR: Wovon leben lhre Schwiegertochter und Ihre Enkeln?

BF: Meine Schwiegertochter arbeitet legal als Putzfrau.

VR: Gehen Sie einer legalen Tétigkeit nach?

BF: Nein, ich arbeite nicht. Ich habe Probleme mit der Gesundheit.

VR: Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft?

BF: Ich habe einen Freund, aber ich lebe nicht mit ihm zusammen. Wir treffen uns.

VR: Wovon bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt?

BF: Ich bekomme Geld von der Caritas.

Eine Bestatigung Uber die Geldzahlungen der Caritas wird ebenfalls als Kopie zum Akt genommen.
VR: Wie ist Ihr Verhaltnis zu lhrer Schwiegertochter?

BF: Nicht schlecht, ich meine, nicht sehr herzlich, aber wenn wir uns treffen, 1auft das alles gut ab. Fiir meinen
Sohn halt.
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VR: Wie ist das Verhéltnis zu lhren Enkelkindern?
BF: Ich liebe sie sehr.
VR: Wie ist das Verhaltnis zu Ihren Enkelkindern?

BF: Die éaltere hat wenig Zeit und die kann ich nur am Wochenende sehen und die jlingere ist klein und kann
mich nicht alleine besuchen.

VR: Ubernehmen Sie Betreuungspflichten?

BF: Sicher, als ich gestinder war, habe ich sie noch in den Kindergarten begleitet.

VR: Ubernehmen Sie jetzt noch Betreuungsaufgaben?

BF: Sicher, sie kommen auch zu mir und ich gehe mit ihnen spazieren, auch zum Prater.
VR: Wie oft ist das?

BF: Am Samstag und Sonntag, an anderen Tagen geht das nicht, durchschnittlich sehen wir uns ein bis zwei Mal
die Woche.

VR: Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie in absehbarer Zeit, eine Selbsterhaltungsfahigkeit erlangen
(vorausgesetzt, Sie haben einen Arbeitsgenehmigung)?

BF: Ich werde mich bemiihen, eine Arbeit fiir mich zu finden.
VR: Welche Arbeit kdnnte das sein, angesichts Ihres Gesundheitszustandes?
BF: Putzen kdnnte ich. Ich weil’ nicht. Ich habe ja noch keine Dokumente. Deswegen habe ich keinen fixen Plan.

1.4. Die gegen die abweisende Entscheidung der belangten Behorde vom 04.12.2008 eingebrachte Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.12.2013, ZI. D13 404239-1/2009/8E hinsichtlich § 3, § 8
Abs. 1 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI 38/2011 rechtskraftig abgewiesen. Dies nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung, in welcher der bP nicht nur die Mdglichkeit eingerdumt wurde, zu den
Fluchtgrinden nochmals Stellung zu nehmen, sondern wurde sie auch wie dargestellt ausfihrlich zum Privat-
und Familienleben bzw. zur Integration in Osterreich befragt.

In der Entscheidung wurde festgestellt, dass die bP in ihrem Herkunftsstaat Georgien keiner Verfolgungsgefahr
iSd GFK unterliegt. Ebenso wurde festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen in Bezug auf den
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirden oder fur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirden. Eine schwere oder lebensbedrohliche Erkrankung wurde
auch unter Berticksichtigung der mit medizinischen Befunden belegten Erkrankungen nicht festgestellt.

Letztlich wurde in diesem Erkenntnis auch festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen keinen
unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben der bP in Osterreich
darstellen. Der Sohn der bP lebe zwar in Osterreich, wobei ihm aber mit Entscheidung vom selben Tag der
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde und die Ausweisung flr zuléssig erklart wurde. Auch
unter Beriicksichtigung der Lebensgefahrtin des Sohnes und den in Osterreich lebenden Enkelkindern kénnte
kein unzul&ssiger Eingriff in das Familienleben angenommen werden.

Das gesamte Vorbringen der bP wurde wegen dessen Widerspruchlichkeit als Unglaubwiirdig beurteilt.

1.5. Am 21.01.2014 (Datum Formular Antragstellung), protokolliert von der belangten Behdrde mit 19.02.2014
beantragte die bP die Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fallen" gemaf
8 56 Abs. 1 AsylG. Als Geburtsstaat und Staatsangehdrigkeit wurde Georgien angegeben.
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Begriindend wurde festgehalten, dass sich die bP seit 10.03.2008 als Asylwerberin in Osterreich aufgehalten
habe. Der armenische Gatte der bP sei in Osterreich aufenthaltberechtigt. Es wurde eine Einstellungszusage der
XXXX GmbH vom 14.01.2014, eine Aufenthaltskarte von XXXX , XXXX (in der Folge auch K.) E-Cards der
bP sowie von XXXX , Versicherungskarte des XXXX , eine Kopie einer Heiratsurkunde von XXXX und XXXX
, XXXX betreffend der EheschlieBung am XXXX 1975, ausgestellt am XXXX 2014 in Armenien samt
Ubersetzung - Name der Eheleute nach Heirat XXXX , ein ZMR Auszug und ein Zeugnis der VHS XXXX Uber
die Absolvierung von Deutsch als Fremdsprache Niveau A2 vom 26.07.2012 vorgelegt.

1.6. Mit Schreiben vom 09.10.2014 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht ein.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 16.03.2015, ZI. W190 1404239-2/3E wurde der Sdumnisbeschwerde gemaR § 8
VWGVG in der Fassung BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF stattgegeben und das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl gemaR § 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid binnen 8 Wochen ab Zustellung zu
erlassen.

1.7. Die belangte Behdrde richtete nach Einholung diverser Ausziige betreffend der bP und ihrem behaupteten
Ehegatten XXXX , StA. Armenien ein Schreiben an die bP. Sie wurde aufgefordert, im Schreiben aufgezahlte
Unterlagen vorzulegen. Festgehalten wurde, dass eine rechtskraftige Entscheidung Gber die Rlckkehr der bP
vorliege und die bP wohl mit ihrem Antrag eine gesetzliche Alternative zu den Bestimmungen des NAG zur
Erteilung von Aufenthaltstiteln ausniitzen wolle. Schon ihre Angaben im Rahmen des Asylverfahrens wiirden
sich nicht mit der vorgelegten Heiratsurkunde decken und sei daher eine Ehe mit XXXX nicht nachgewiesen.

1.8. Mit Schreiben vom 04.11.2014 wurden unter Bezugnahme auf das Schreiben der Behorde vom 10.10.2014
diverse Unterlagen von der bP (ber ihren rechtsfreundlichen Vertreter Gibermittelt. Bekannt gegeben wurde, dass
die bP armenische Staatsangehorige sei und ihr Gatte, K aufenthaltsberechtigt in Osterreich (Rot Weil Rot
Karte) sei. Der Antrag werde mit der Integration der bP und ihrer familidaren Bindung begriindet. Es werde um
Stattgabe des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 ersucht.

Vorgelegt wurden:

? Reisepass, ausgestellt am XXXX 2007 in Armenien (Kopien von jeder Seite des Reisepasses) samt
italienischem Schengen Visum, gultig vom XXXX his XXXX - keine weiteren Eintragungen

? A2 Deutschzeugnis

? Lohn und Gehaltszettel von K (von April bis September) mit aktuellem Grundgehalt von 1304,14€ (Eintritt in
die Firma mit 25.04.2014, Bezug von Kombilohn; Einkommensnachweise Netto EUR 142,17 €; 1006,88 €;
1071,43 €; 1089,49 € ; 1107,37 €; 1089,49 €)

? Versicherungsdatenauszug des K

? Heiratsurkunde mit Ubersetzung

? Mietvertrag von K, Wohnung mit 29,73 m? - Miete 320 €

? Untermietvertrag der bP fiir die Wohnung von K vom 20.11.2013

? Meldezettel K und bP (gemeinsame Meldeadresse seit 12.11.2013)

? Mietzahlungsbelege

? Strom und Gas Zahlungsbestatigungen (monatlich Gas 48 €, Strom 41 €)
? KSV 1870 Ausziige (Keine Eintragungen hinsichtlich K und bP)

? Bestétigung der Caritas iiber Krankenversicherung sowie Verpflegungsgeld und Mietzuschuss iHv 320 € im
Rahmen der Grundversorgung fiir die bP als "Einzelperson”
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1.9. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berlicksichtigungswiirdigen Grinden gemdl 8 56 AsylG abgewiesen. Festgestellt wurde, dass die
Identitat der bP nicht festgestellt werden kénnte. Aus der Aktenlage ginge eine zivilrechtlich giiltige Ehe mit K
nicht hervor. Die bP verflige Uber keine ortstiblich groBe Wohnung, keinen Krankenversicherungsschutz und
konnte ihr Aufenthalt in Zukunft zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren. Der
Aufenthalt fuhre bereits derzeit zu einer Belastung einer Gebietskdrperschaft und sei sie mit rechtskréftigem
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.12.2013 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden.
Sie halte sich lediglich gemal eigenen Angaben - und nicht nachweislich - seit der Asylantragstellung in
Osterreich auf, seit 01.01.2014 sei ihr Aufenthalt rechtswidrig.

1.10. Dieser Bescheid wurde ordnungsgemal zugestellt, wogegen mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen
Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der Antrag der bP geméR § 56 AsylG zu Unrecht abgewiesen worden
ware. Eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Gatten der bP wurde beantragt und wurde eine Kopie
der Verlangerung des Reisepasses der bP bis 11.11.2016 vorgelegt. Im Wesentlichen stiitzte sich die bP nach wie
vor auf ihre Integration sowie insbesondere die familidgren Bindungen in Osterreich, welche nunmehr
inshesondere zum "Ehegatten” K bestinden, mit welchem sie nunmehr auch zusammen lebe.

I.11. Mit Fax vom 24.06.2015 wurden nochmals die Heiratsurkunde sowie die Geburtsurkunde des Sohnes der
bP samt Ubersetzungen vorgelegt.

1.12. Hinsichtlich des behaupteten Ehegatten der bP, des K wurde erhoben:

K bzw. XXXX stellte am 3.10.2002 einen Asylantrag in Osterreich und erhielt mit 8.9.2007 eine
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter. Er brachte im Verfahren ua. vor, dass er in Armenien
einen Mann getdtet hatte. Deswegen wirden Ihn die Angehoérigen des Ermordeten verfolgen. Dieses Vorbringen
wurde vom BAA und in weiterer Folge vom UBAS der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt und fiihrte
schliellich zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.

Der Asylgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 15.11.2009 nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung die Beschwerde hinsichtlich der Aberkennung des Subsididren Schutzes durch die belangte
Behorde gemdl 8 9 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt 111. wurde stattgegeben und wurde aufgrund der Umstande in diesem konkreten,
nicht verallgemeinerungsfahigen Einzelfall eine Interessensabwégung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK zu Gunsten des
Ehegatten der bP getroffen. Dieser Entscheidung gingen Erhebungen in Armenien voraus. Mit Schreiben vom
21.5.2009 teilte der Sachverstandige mit, dass vor Ort die Identitdt des Ehegatten der bP, sowie von dessen
beiden Sohnen verifiziert werden konnte. Die Identitat der Mutter und ehemaligen Gattin aserischer Herkunft
(bP) wurde vom Sachverstdndigen nicht bestatigt. Ebenso berichtete der Sachverstidndige, dass der von K
beschriebene Mord nicht stattfand. Gegen ihn war in Armenien kein Strafverfahren anhangig und es wurde auch
nicht nach ihm gefahndet, er ist in Armenien jedoch wegen eines begangenen Diebstahles aus dem Jahre 1983
vorbestraft.

K fiihrte vor dem Asylgerichtshof in der 6ffentlich mindlichen
Verhandlung aus:

VR.: Schildern Sie Ihre privaten und familiaren Verhaltnisse in Osterreich.

BF: Ich habe keine Familienangehorigen auch keine Verwandte hier in Osterreich, weil ich geschieden bin. In
Osterreich habe ich eine Zeit lang gearbeitet. Ich habe zwei Gsterreichische Freunde, diese sind ungefihr so alt
wie ich. Der eine besitzt eine Firma der andere ist Angestellter. Wir haben ein sehr gutes Verhéltnis. Ich
bekomme zur Zeit Arbeitslosengeld und Sozialhilfe.

Am 11.04.2006 heiratete K XXXX , ebenfalls Asylwerberin. Die Ehe wurde per 08.10.2007 geschieden.

1.13. Weitere Recherchen ergaben, dass K zwecks EheschlieRung in Osterreich eine eidesstattliche Erklarung
abgegeben hat, in welcher festgehalten ist, dass K am XXXX 1974 eine Ehe in Armenien eingegangen sei,
welche inzwischen geschieden wére.

1.14. Uber Nachfrage teilte die VHS XXXX mit, dass sie keine Integrationspriifungen abnehmen kénnten und
die Abschlusspriifungen "angelehnt™ an eine zertifizierte Prifung durchgefiihrt werden.
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1.15. Fir den 19.10.2015 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer Beschwerdeverhandlung.

Gemeinsam mit der Ladung wurde die bP -in Ergdnzung bzw. Wiederholung zu den bereits bei der belangten
Behorde stattgefundenen Belehrungen- ua. hinsichtlich ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren
manuduziert und aufgefordert, Bescheinigungsmittel vorzulegen.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung brachte die bP vor, bisher im Asylverfahren wahrheitsgemale Angaben
gemacht zu haben.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um eine Armenierin. Die beschwerdefiihrende Partei ist eine
59-jahrige Frau, deren Asylantrag aus dem Jahr 2008 mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 07.12.2013
rechtskréftig abgewiesen wurde.

In Osterreich lebt ein Sohn der bP.

XXXX lebt seit seiner Asylantragstellung im Jahr 2002 in Osterreich. Die bP hat diesen im Jahr 1974 in
Armenien geheiratet.

Von 11.08.2008 bis 08.09.2008, von 01.10.2011 bis 16.10.2012 sowie von 25.11.2013 bis 31.03.2014
(geringfiigige Beschéftigung) und von 25.04.2014 - 10.11.2014 ( XXXX) ging K einer Beschaftigung nach. Seit
10.02.2015 ist er wieder als Arbeiter uber XXXX gemeldet und bezieht Kombilohn (Einkommensnachweise
Netto EUR 142,17 €; 1006,88 €; 1071,43 €; 1089,49 € ; 1107,37 €; 1089,49 €). Er verfugt ber eine
Aufenthaltsberechtigung, Rot Weil} Rot Karte plus, gliltig von 22.08.2013 - 22.08.2016.

Seit 12.11.2013 lebt die bP an einer Meldeadresse gemeinsam mit dem K, an welcher sich dieser bereits seit
2007 aufhielt.

Die bP lebt von der Grundversorgung. Eine Krankenversicherung besteht iber die Grundversorgung.

Sie ist in Osterreich noch keiner sozialversicherungspflichtigen Arbeit nachgegangen. Es liegt eine
"Beschaftigungsvoranmeldung Vorvertrag" der bP als Reinigungskraft fir 40h vom 14.01.2014 der Firma
Bakuns Bau & Immaobilien vor.

Die bP hat die Deutschprifung A2 bei der VHS XXXX abgelegtes handelt sich dabei nicht um eine zertifizierte
Priifungsabnahme im Rahmen der Integrationsvereinbarung. Sie verfiigt uber geringe Deutschkenntnisse.

Die bP ist vorbestraft. Sie wurde am XXXX 2012 mit Urteil des XXXX zu einer Geldstrafe von 40 TS wegen §
127 iVm 815 StGB verurteilt. Mit Urteil des BG XXXX wurde die bP gemal § 141 iVm 15 StGB zu einer
Geldstrafe von 30 TS verurteilt.

Die bP ist in keinem Verein oder einer sonstigen Organisation Mitglied.

Es konnten keine Griinde fur die Gewahrung eines Aufenthaltstitels aus besonders beriicksichtigungswiirdigen
Grinden festgestellt werden, da die bP insbesondere nicht nachgewiesen hat, dass ihr Aufenthalt zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft flhrt.

2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt sowie Einsicht in die Asylakten Beweis
erhoben und ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefihrt. Der
festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aufer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

2.2.1. Das BFA hat ein grundsétzlich méngelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung aus seiner Sicht maRgebenden Erwégungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst.

In der Beschwerde wurde dem relevanten Sachverhalt und den diesbeziiglichen Feststellungen nicht substantiiert
entgegengetreten.

2.2.2. Hinsichtlich der Ausfihrungen im Bescheid, dass die Ehe zwischen der bP und K &uBerst
unwahrscheinlich erscheine, ist festzuhalten, dass sich das Vorbringen der bP immer wieder als unglaubwiirdig
erwies. Nicht nur ihr Fluchtvorbringen im Zusammenhang mit ihrem im Jahr 2008 eingebrachten Asylantrag
wurde als zur Ganze unglaubwirdig beurteilt. Auch hat sie erst im nunmehrigen Verfahren plétzlich ihren
bereits im Jahr 2007 ausgestellten armenischen Reisepass vorgelegt, wéhrend sie im Asylverfahren immer
wieder behauptete, keinen Pass gehabt zu haben bzw. eine georgische Geburtsurkunde vorgelegt hat. Die bP hat
mehrfach Uber ihre Identitdt und Staatsangehorigkeit getduscht, verschiedenste Namen angegeben sowie
durchgéngig im Asylverfahren behauptet, ihr erster Ehegatte wére bereits verstorben und vor ihrem zweiten
Ehegatten hatte sie fliehen mussen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen Zweifel an dem nunmehrigen plétzlichen in Erscheinung tretenden ersten
Ehegatten durchaus berechtigt. Auch erscheint es dem erkennenden Gericht tatsachlich so, dass die bP jetzt aus
Opportunitatserwégungen situationselastisch ohne weitere Erkldarungen ihre armenische Staatsangehdrigkeit
offen legt und als weiteren Versuch, einen Aufenthaltstitel zu erlangen, nunmehr ihren "alten" Ehegatten
heranzieht. Dieser lebt seit Jahren in Osterreich und hat die bP noch in der Verhandlung vor dem Asylgericht am
11.06.2013 angegeben, dass sie "einen Freund" habe, mit dem sie nicht zusammen lebe, den sie aber treffe.
Kaum ein halbes Jahr spater meldete sie sich dann bei K. an und lebt seither bei ihm. Dennoch hat die bP
nunmehr einen Reisepass, lautend auf XXXX , armenische Staatsangehdrige vorgelegt und ist daher nunmehr
von einer armenischen Staatsangehorigkeit der bP auszugehen. Dieser Name scheint auch auf der vorgelegten
Heiratsurkunde auf, sodass im gegenstandlichen Verfahren letztlich davon ausgegangen wird, dass die bP die im
Reisepass dokumentierte Identitat aufweist, auch wenn die Dokumente noch keiner Uberpriifung zugefihrt
wurden.

Selbst wenn die bP einmal behauptete, in Georgien selbst nochmals geheiratet zu haben (spater nur Zusammen
gelebt) bzw. K in Osterreich tatsachlich eine Ehe geschlossen hat, welche zwischenzeitlich geschieden wurde, so
gibt es aber keine Anhaltspunkte, dass die bP nicht dennoch mit K aktuell verheiratet ist. Die spateren Ehen
stellen allenfalls strafrechtlich relevantes Verhalten dar. Die bP gibt an, mit dem zweiten "Mann" nicht
verheiratet gewesen zu sein. K flihrte in der mundlichen Verhandlung aus, geschieden zu sein. Dies bestatigen
auch die getatigten Ermittlungen bei der Standesamtsbehérde. Die Echtheit der vorgelegten Heiratsurkunde
wurde nicht bezweifelt und bestatigte das Standesamt des Bezirkes XXXX am XXXX 2014 die EheschlieBung
im Jahr 1975 sowie deren Eintragung ins standesamtliche Register. Im Falle der Scheidung ware wohl 2014 dies
nicht bestatigt worden, wobei letztlich diese Frage nicht abschliefend ermittelt werden muss, da selbst bei
Annahme der Ehe und damit verbundenen Unterhaltspflicht des K fiir die bP kein ausreichender Verdienst des K
vorliegt. Dies auch bei Annahme des unbelegt gebliebenen angeblich vom K pro Monat verdienten Betrages
vom 1270 Eur Netto (wobei die bP 1270 Eur behauptete) und Versorgungsleistungen der "Caritas" fir die bP
iHv 320 Eur (vgl. rechtliche Beurteilung unten).

Am Rande sei an dieser Stelle angemerkt, dass die belangte Behorde keine Rickkehrentscheidung
ausgesprochen hat und dies damit auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein kann. Eine solche
Ruckkehrentscheidung wird jedenfalls vor Abschiebung neuerlich im Hinblick auf die tatsachliche
Staatsangehorigkeit Armenien (Reisepass und personliche Aussage der bP im Rahmen der mindlichen
Verhandlung am 19.10.2015) auszusprechen sein.

Unumstritten liegt auch lediglich ein Antrag nach § 56 AsylG vor, was schon das Ausflillen des Formblattes
sowie die Eingaben im Zusammenhang mit den Auftrdgen der Behorde im Hinblick auf § 56 AsylG belegen.

2.2.3. Aus den vorgelegten Kopien aller Seiten des Reisepasses geht auch hervor, dass die bP 2008 mittels
Visums eingereist ist und finden sich aber keine weiteren Stempel darin, welche Hinweise auf Reisebewegungen
der bP geben wirden. Zusétzlich ist die bP an verschiedenen Adressen in Osterreich auch durchgéngig seit der
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Einreise gemeldet. Auch wenn die generelle, personliche Glaubwirdigkeit der bP nicht gegeben ist, so kann
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte nicht wie von der belangten Behdrde davon ausgegangen werden, dass die
bP seit ihrer Einreise in Osterreich das Land zwischenzeitlich verlassen hatte. Vielmehr muss - wie in der
rechtlichen Beurteilung noch néaher dargelegt wird - davon ausgegangen werden, dass die bP zumindest die in §
56 AsylG normierten Aufenthaltszeiten erfullt.

2.2.4. Modul Integrationsvereinbarung

Soweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass die bP "selbstverstandlich” ber einen Rechtsanspruch
auf eine Unterkunft - bei ihrem Gatten - habe, sie mitversichert sei und die Versorgung durch den Gatten und
Mittel der Grundversorgung Wien gewdhrt werden, wird ebenfalls auf die ndheren Ausflihrungen unten
verwiesen.

Festzustellen ist hierzu vorweg, dass die bP die Integrationsvereinbarung nicht erfiillt, da sie keine zertifizierte
Priifung abgelegt hat. Diese Feststellung ist aufgrund der Angaben der VHS XXXX zu treffen und ist die bP
dem auch tber Vorhalt in der mindlichen Verhandlung nicht entgegengetreten.

Wenn die bP in der Beschwerde angibt, dass es ihr nicht zuzurechnen sei, dass abgelehnte Asylwerber defacto
keine Arbeitsbewilligung erhielten sondern stattdessen in Grundversorgung unbeschaftigt versorgt werden und
sie - hatte sie friiher einen Aufenthaltstitel erhalten - schon in Arbeit wére, ist festzuhalten: Die bP hat schon im
Asylverfahren kaum Engagement gezeigt, sich um Arbeit zu bemihen. Vielmehr behauptete sie auch, aus
Krankheitsgrinden nicht wirklich arbeiten zu kdnnen. In der mandlichen Verhandlung am 19.10.2015
behauptete die bP dann Uber Befragung zur vorgelegten Einstellungszusage, dass sie eine andere Arbeit
gefunden habe, mangels Arbeitserlaubnis aber nicht eingestellt worden sei. Beim AMS habe sie nie um eine
Arbeitsbewilligung angesucht. Die Firma, hinsichtlich der die Einstellungszusage vorliege, kenne sie nicht. Ihr
Mann kenne diese und konnte letztlich weder die bP selbst noch K Details zu dieser angeblichen
Einstellungszusage bzw. der dahinter stehenden Firma benennen. Insgesamt waren auch die Angaben des K
nicht fundiert, so konnte er keine Mitarbeiteranzahl oder das genaue Tétigkeitsfeld angeben. Er konnte lediglich
angeben, dass die bP dort bei entsprechender Berechtigung arbeiten konnte. Uber Vorhalt, dass er mit seiner
Gattin zu dieser Firma und nicht zum AMS gegangen sei, fihrte K aus, dass mit ihrer Asylkarte die bP nicht zum
AMS diirfe. Dass die bP tatsachlich Aussicht auf diese Arbeit aufgrund dieser Einstellungszusage aus dem Jahr
2014 hatte, kann damit nicht angenommen werden, sondern handelt es sich bei diesem Schreiben um ein
Gefalligkeitsschreiben. Zur behaupteten anderen Arbeit bzw. Arbeit als Konditorin wurden von der bP keine
Unterlagen vorgelegt und wurde die Firma auch nicht konkret benannt. K behauptete, dort jederzeit eine
Einstellungszusage erlangen zu kénnen, eine Frau, deren Namen er nicht kenne sei Ansprechperson. Wenn die
bP "Torten backen" konnte, sei die Einstellungszusage der anderen Firma nicht mehr mafigeblich. Auch an den
Ausflihrungen in diesem Zusammenhang erhellt sich, dass keine konkreten Jobaussichten und damit ein konkret
erwirtschaftbares Einkommen der bP im Falle einer Aufenthaltsberechtigung nicht angenommen werden kann.

Insgesamt  konnte die bP in der mindlichen Verhandlung am 19.10.2015 auch besonders
beriicksichtigungswiirdige Grlinde nicht geltend machen. Sie gab befragt zu den Griinden fiir die Antragstellung
nach § 56 AsylG an, dass der Sohn eine aserbaidschanische Staatsangehdrige geheiratet habe und der Mann
politische Probleme gehabt habe. Uber konkretere Nachfrage konnte sie nur die Aufenthaltsdauer von 7 Jahren
ins Treffen fihren, welche lediglich auf einer rechtsmissbrauchlichen Asylantragstellung, geprégt von
unrichtigen Angaben (vgl. Verfahrensgang) beruht. Seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 11.06.2013 halt sich die bP rechtswidrig in Osterreich auf und gab erst
im Zuge des nunmehrigen Verfahrens nach Aufforderung zur Stellungnahme ihre wahre Identitét,
Staatsangehorigkeit und das VVorhandensein eines armenischen Reisepasses bekannt.

Auch wenn ihr Ehegatte sowie ein Sohn in Osterreich leben, lebt ein weiterer Sohn in Armenien. Die bP hat sich
zwar diesbeziiglich in Widerspriiche verwickelt, indem sie einmal meinte, dieser Sohn sei in Armenien in Gefahr
und dann meinte, in Armenien keine Verwandten zu haben. Letztlich kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die bP noch Verwandte und ein soziales Umfeld in Armenien hat, da sie dort sozialisiert wurde und sich
jahrelang dort aufhielt. Mit dem Ehegatten lebt sie seit zweieinhalb Jahren wieder zusammen, zuvor war dieser
alleine ohne die bP nach Osterreich gelangt und heiratete zwischenzeitlich sogar eine andere Frau.
Widersprichlich behauptete die bP auch wie angefihrt vor dem Asylgerichtshof 2013, dass sie sich mit "einem
Mann" treffe, wéahrend sie nunmehr in der mindlichen Verhandlung behauptete, zwar erst seit Ende 2013 mit
ihrem Mann zusammen zu leben, jedoch bereits Juni oder Juli 2012 mit ihm zusammen gekommen zu sein. Mit
dem Sohn und dessen Familie lebt die bP in keinem gemeinsamen Haushalt und geht das Familienleben mit
diesem Uber normale Kontakte und Besuche am Wochenende nicht hinaus. Ein besonderes Nahe- und
Abhéngigkeitsverhéltnis wurde nicht behauptet.
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Auch die Deutschkenntnisse der bP entpuppten sich in der mindlichen Verhandlung als lediglich rudimentér, da
sie eine einfache Frage nicht sinnentsprechend beantworten konnte. Konkret nachgefragt zu etwaigen
oOsterreichischen Freunden stellte sich heraus, dass sie den Nachnamen der einzigen osterreichischen Freundin
nicht kennt und diese armenische Wurzeln aufweist. Ansonsten hat sie nur eine russische Freundin und spricht
mit einem Nachbarn. Zusétzlich wurde die bP straffallig. Wie von K in der Beschwerdeverhandlung ausgefuhrt
bleibt damit letztlich der Wunsch der bP, hier mit ihrer Familie zusammen zu leben. Dies alleine kann aber nicht
zur Annahme eines besonders beriicksichtigungswirdigen Falles fuhren, vor allem im Hinblick auf die
zahlreichen gegen einen weiteren Aufenthalt der sprechenden Umstdnde und das mangelhafte Erfillen
samtlicher Voraussetzungen, auch im Hinblick auf integrative Aspekte von § 56 Abs. 3 Asyl. Wie noch zu
erdrtern ist, kommt es bei den Kriterien des § 56 AsylG gerade auf die integrativen Merkmale und weniger auf
familiare Aspekte an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBRnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemdR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberiihrt.

GemaR 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

3.2. Einschlégige materiell-rechtliche Bestimmungen
In § 56 AsylG 2005 wird Folgendes normiert (“Aufenthaltstitel in besonders berlicksichtigungswirdigen

Fallen™):
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"§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders beriicksichtigungswiirdigen
Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Hélfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgéngigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmalig aufhéltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfiigigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2
ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltshberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu beriicksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer VVoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen
Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

GemaR § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaf 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG féllt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer fir unzuléssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §8§ 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 bis 57 sowie auf Verlédngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs.
3 AVG gilt.
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(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiigt oder

3. geméaRl 8§ 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitéten verfligt oder gemaf
8 24 FPG zur Ausuibung einer bloR? voruibergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.

(10) Antrdge gemdl 8 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage
gemé&R 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskréftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzulédssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein mafigeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmag,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
3. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmiindige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorige nachweislich Uber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzul&ssigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemar
88 55 und 56 und die anschlieBende Maglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchflihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung uber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfiihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR 8§ 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofiir die VVoraussetzungen des § 56 Abs.
1271, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."”

Der mit "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen" betitelte 8 60 AsylG lautet:

"8 60. (1) Aufenthaltstitel diirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
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1. gegen ihn eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemal §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Rickflihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
(2) Aufenthaltstitel gemaR § 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar grofe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige tber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (8 11 Abs.
5 NAG) fihren konnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.”

§ 11 Abs. 5 NAG lautet:

(2) Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.-der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.-der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fr eine vergleichbar grofie Familie als
ortsiiblich angesehen wird;

3.-der Fremde (ber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verflgt und diese Versicherung
in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.-der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft flihren kénnte;

5.-durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintréchtigt werden, und

6.-der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (§ 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaRi §
14a rechtzeitig erfullt hat.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fiihrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4),
wenn der Fremde feste und regelmaBige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen.
Feste und regelméRige eigene Einkunfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmaélert, insbesondere
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durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter
Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der notwendigen Einkiinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder
durch eine Haftungserklérung oder Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gema § 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, ubersteigende Einkommensteil zu berticksichtigen. In Verfahren
bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu beriicksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

§ 293 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(1) Der Richtsatz betrégt unbeschadet des Abs. 2
a)-fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa)-wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen
Haushalt leben--1 307,89 €,

bb)-wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen--872,31 €,

b)-fiir Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder Pension nach § 259--872,31 €,
c)-fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa)-bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres--320,84 €,

falls-beide Elternteile verstorben sind--481,75 €,

bb)-nach Vollendung des 24. Lebensjahres--570,14 €,

falls-beide Elternteile verstorben sind--872,31 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhoht sich um 134,59 € fiir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz
flr einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

(2) An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerhdhung gemal Abs. 1 treten ab 1. J&nner eines jeden Jahres,
erstmals ab 1. Janner 2001, die unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (§ 108f)
vervielfachten Betrage.

(3) Hat eine Person Anspruch auf mehrere Pensionen aus einer Pensionsversicherung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz, so ist der hdchste der in Betracht kommenden Richtsdtze anzuwenden. In diesem Fall
gebihrt die Ausgleichszulage zu der Pension, zu der vor Anfall der weiteren Pension Anspruch auf
Ausgleichszulage bestanden hat, sonst zur héheren Pension.

(4) Haben beide Ehegatten oder eingetragenen Partnerlnnen Anspruch auf eine Pension aus einer
Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz und leben sie im gemeinsamen Haushalt,
so besteht der Anspruch auf Ausgleichszulage bei der Pension, bei der er friiher entstanden ist.

(5) Aufgehoben.
§ 292. Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

... (3) Nettoeinkommen im Sinne der Abs. 1 und 2 ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die
Summe samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die
gesetzlich geregelten Abzlige. Fiir die Bewertung der Sachbeziige gilt, soweit nicht Abs. 8 anzuwenden ist, die
Bewertung fur Zwecke der Lohnsteuer mit der MaRgabe, daf? als Wert der vollen freien Station der Betrag von
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278,72 € heranzuzichen ist; an die Stelle dieses Betrages tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1.
Janner 1994, der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (§ 108f) vervielfachte Betrag.
Im Falle des Bezuges einer Hinterbliebenenpension (8 257) vermindert sich dieser Betrag, wenn fir die
Ermittlung der Ausgleichszulage zur Pension des verstorbenen Ehegatten/der verstorbenen Ehegattin oder des
verstorbenen eingetragenen Partners/der verstorbenen eingetragenen Partnerin (Elternteiles) Abs. 8 anzuwenden
war oder anzuwenden gewesen wére und der (die) Hinterbliebene nicht Eigentumer (Miteigentiimer) des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes war, fur Einheitswerte unter 4 400 Euro im Verhéltnis des maBgeblichen
Einheitswertes zu dem genannten Einheitswert, gerundet auf Cent; entsprechendes gilt auch bei der Bewertung
von sonstigen Sachbeziigen

§ 14 NAG
Integrationsvereinbarung

§ 14. (1) Die Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmédRig im Bundesgebiet niedergelassener
Drittstaatsangehdriger (§ 2 Abs. 2). Sie bezweckt den Erwerb von vertieften Kenntnissen der deutschen Sprache,
um den Drittstaatsangehdrigen zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in
Osterreich zu befahigen.

(2) Die Integrationsvereinbarung besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Modulen:

1.-das Modul 1 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung;

2.-das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur selbstdndigen Sprachverwendung.

(3) Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.

8 14a NAG

Modul 1 der Integrationsvereinbarung

§14a. (1) ...

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdérige

1.-einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse geméal 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt,

3.-uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8§ 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht oder

4.-einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil-Rot - Karte" gemaRl § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.
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(6) Nahere Bestimmungen uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds tber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaf
Abs. 4 Z 1 sowie (ber die Nachweise gemall Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festzulegen.

(7) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass trotz erfolgreichem Abschluss eines
Deutsch-Integrationskurses gemal Abs. 4 Z 1 oder trotz Vorliegen eines Nachweises gemall Abs. 4 Z 2 der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaR § 14
Abs. 2 Z 1 nicht erfllt hat.

§ 7 IV-V - Verordnung der Bundesministerin fur Inneres (Uber die Integrationsvereinbarung
(Integrationsvereinbarungs-Verordnung - 1V-V), BGBI. 1l Nr. 449/2005 idgF

"Deutsch-Integrationskurs (Modul 1)

§ 7. (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur
Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.

§91V-V
Nachweis Uiber ausreichende Deutschkenntnisse

8 9. (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des § 14a Abs. 4 Z2 und § 14b Abs. 2 Z 2
NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V.;
3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Abs. 1
schriftlich zu bestétigen, dass der betreffende Fremde tber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-
Niveau des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens flr Sprachen verflgt.

(3) Fehlt eine Bestéatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis (ber ausreichende Deutschkenntnisse als nicht
erbracht.

3.3. Konkrete Prifung in Bezug auf den Antrag nach 8 56 AsylG

3.3.1. Wihrend im Falle eines Antrags gemalR § 55 AsylG von der zustandigen Behorde darauf abzustellen ist,
ob in einem vorangegangenen Verfahren bereits eine Riickkehrentscheidung ergangen ist, bei deren Erlassung in
Anwendung des § 9 BFA-VG bereits von Amts wegen eine Bericksichtigung der privaten und familidren
Interessen des Bescheidadressaten erfolgen musste, und sich zwischenzeitig bis zur Antragstellung iSd § 55
AsylG dem Antragsvorbringen zufolge etwaige maRgebliche Anderungen ergeben haben, die allenfalls zu einer
andersgelagerten Interessensabwagung iSd § 55 Abs. 1 AsylG und in der Folge zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK fiihren kdnnten, ist fir den Fall eines Antrags geméal § 56
AsylG darauf abzustellen, ob im Vorfeld dieses Antrags - Uber die Voraussetzung des durchgehend funfjahrigen
faktischen bzw. dreijéhrigen rechtméBigen Aufenthalts des Antragstellers im Bundesgebiet hinaus - ebenfalls
bereits eine die malgeblichen Integrationsaspekte des Falles (hier wohl iSd § 56 Abs. 3) umfassende
rechtskraftige Entscheidung ergangen ist und sich diesbeziiglich dem Antragsvorbringen zufolge etwaige
maBgebliche Anderungen ergeben haben, die allenfalls zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berticksichtigungswiirdigen Griinden fiihren kénnten.

Dem 1. Abschnitt des 7. Hauptstlicks des AsylG idgF ist - wie schon oben hingewiesen wurde - insofern eine
Differenzierung zu entnehmen, als der § 55 AsylG ausdriicklich auf die Beriicksichtigung des Interesses des
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Antragstellers an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK abstellt, wéhrend der §
56 AsylG auf "besonders berlicksichtigungswirdige Félle" abzielt, denen somit offenkundig ein anderer Mafstab
zugrunde zu legen ist.

3.3.2. In den legislativen Materialien finden sich hierzu folgende Erlauterungen (vgl. 1803 der Beilagen XXIV.
GP; ErlautRV zu BGBI | 2012/87):

"Zu 8§ 55 AsylG:

In § 55 soll aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK in
einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu §8§ 41a Abs. 9 und 43
Abs. 3 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab. Wie bisher kann eine Erteilung nur an Drittstaatsangehérige
erfolgen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, und ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag méglich.

Die Erteilung hat zu erfolgen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK geboten ist. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen Bewertung mit
zu bertcksichtigen.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus” ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
geméaR § 14a NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstétigkeit
auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird. Damit soll sichergestellt werden, dass der Fremde entweder entsprechende Deutschkenntnisse erworben
hat oder sich nicht nur unwesentlich am Arbeitsmarkt integriert hat. Mit Erteilung dieses Titels wird dem
umfassten Personenkreis die Mdglichkeit gegeben, einen unbeschrénkten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung”, der
der bisherigen "Niederlassungsbewilligung™ gemaR § 43 Abs. 3 NAG entspricht.

Zu § 56 AsylG:

In § 56 soll aus systematischen Grunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
beriicksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 8§ 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgéngig im Bundesgebiet aufhdltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des
festgestellten durchgéangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen
sein.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
geméaR § 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Giber den Antrag eine erlaubte Erwerbstétigkeit
auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Madglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der
der bisherigen "Niederlassungsbewilligung™ gemdaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011
entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu priifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration,
die Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache in seiner Prufung zu berlcksichtigen. Zu berlicksichtigen sein wird dabei insbesondere,
ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen
hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer
Gesamtschau bedarf es flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines
besonders beriicksichtigungswiirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der
inhaltlichen Bewertung mit zu beriicksichtigen.

Im Gegensatz zu den Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK geméR & 55 muss der Fremde den
Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls (iber
eine ortsubliche Unterkunft, Uber ausreichende Unterhaltsmittel und Uber eine Krankenversicherung, die in
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Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die
Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Méglich ist jedoch, dass
sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fir den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall
haftet jeder Verpflichtende flr den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus
eigenem zu erbringen, eine Zusammenzédhlung der einzelnen Paten ist daher nicht zulé&ssig. Diese Regelung
entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des § 2 Abs. 1 Z 18.

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
beriicksichtigungswiirdigen Griinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fir Inneres liegt,
bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fiir den Bundesminister fir Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in § 75 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht
mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht méglich.

Zu § 60:

Der neue Abs. 1 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel
jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgriinde). Bei den Versagungsgriinden handelt es sich im
Wesentlichen um die bereits in § 11 Abs. 1 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 bekannten Griinde.
Aufgrund der Neustrukturierung ist eine Anderung der Verweise erforderlich. Zudem wurde jedoch eine
Harmonisierung zwischen den amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu erteilen
sind, damit erreicht, dass nunmehr lediglich eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 iVm 53 Abs. 2
und 3 FPG einen absoluten Versagungsgrund fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstiick
darstellt. Damit stellt eine aufrechte Riickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot von 18 Monaten gemald 88
52 iVm 53 Abs. 1a FPG nunmehr keinen absoluten Versagungsgrund mehr dar. Dies bedeutet fir Asylwerber
keine Anderung zur bisherigen Gesetzeslage, da Fremde bisher mit einer Ausweisung gemaR § 10 AsylG 2005
antragsberechtigt waren. Lediglich Asylwerber, die straffallig geworden sind, sollen wie schon bisher (\Vgl
Ruckkehrverbot) von der Antragstellung ausgeschlossen bleiben.

GemaR Abs. 2 darf ein Aufenthaltstitel aus besonders berlicksichtigungswirdigen Grinden nur erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige nachweist, dass er Uber eine ortsiibliche Unterkunft verfugt, ausreichende
Existenzmittel im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG vorhanden sind und eine alle Risken abdeckende
Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt und durch die Erteilung des
Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder Volkerrechtssubjekt
nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Diese VVoraussetzungen entsprechen im Wesentlichen jene des § 11 Abs.
2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel an einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden darf,
wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht éffentlichen Interessen widerstreitet. Die Bestimmung des
Abs. 3 entspricht den § 11 Abs. 2 Z 1 iVm § 11 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011. "

3.3.3. Diesen Erlauterungen in der Regierungsvorlage zu den neuen 88 55 und 56 AsylG ist also zu entnehmen,
dass die beiden Bestimmungen nicht nur auf unterschiedliche Zielgruppen gerichtet sind, sondern dass fir die
Erteilung eines der beiden dort genannten Aufenthaltstitel jeweils unterschiedliche Voraussetzungen in
materieller Hinsicht zu erflllen sind. Im Wesentlichen macht sich diese Unterscheidung daran fest, dass im Falle
des § 55 AsylG Fremden, unabhdngig von einer vorgegebenen Dauer ihres bisherigen Aufenthalts, im Falle einer
gegen sie vorgesehenen Riickkehrentscheidung ihre berechtigten Interessen iSd Art. 8 EMRK geltend machen
kénnen, wahrend im Falle des § 56 AsylG vom Antragsteller zum einen schon die “Einstiegskriterien” des
finfjahrigen, davon dreijahrig rechtmaRigen Aufenthalts, die Erfillung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG oder Ausibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit zum
Entscheidungszeitpunkt, mit einem Einkommen, das die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs.
2 ASVG) erreicht, erfiillen muss. Zum anderen sind Antragsteller auch noch dem § 60 AsylG unterworfen, in
welchem weitere Voraussetzungen bzw. Ausschlusskriterien vorgesehen sind, wobei fiir Antrdge nach § 56
AsylG die weitergehenden Kriterien des § 60 Abs. 2 gegeniliber jenen im Abs. 1, die fur alle Aufenthaltstitel
gelten, anzuwenden sind. SchlieBlich muss dariiber hinaus (lediglich) ein gewisser "Grad der Integration"
gegeben sein, der sich aber nicht aus einer Interessensabwégung iSd Art. 8 EMRK ableitet.

www.ris.bka.gv.at Seite 18 von 24



R | S Bundesverwaltungsgericht 14.01.2016

Zur weiteren Verdeutlichung ein Blick auf die oben erwéhnten Vorgangerbestimmungen des § 56 AsylG aus
dem NAG:

Der § 41a Abs. 10 NAG idF BGBI. | Nr. 38/2011 (Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus") lautete:

"Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses geman
8§ 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berticksichtigungswirdigen Féllen auf begriindeten Antrag, der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt
werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet
rechtmafiig gewesen ist und

3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfiillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der Erwerbstatigkeit
zu bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 kann auch
durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemal 8 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieRlich fremdenpolizeilicher Manahmen hat die Behorde
unverziglich eine begrindete Stellungnahme der der zustdndigen Fremdenpolizeibehdrde (bergeordneten
Sicherheitsdirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der
Fristen gemdal § 74 und 8 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskréftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuléssig zurickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein mafligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der § 43 Abs. 4 NAG idF BGBI. I Nr. 38/2011 ( "Niederlassungsbewilligung") lautete:

"Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal §
11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der ortlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine "Niederlassungsbewilligung™ erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig ist und

2. mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet
rechtmaBig gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu beriicksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 2
bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MalRnahmen
hat die Behdrde unverziglich eine begriindete Stellungnahme der der zustdndigen Fremdenpolizeibehorde
Uibergeordneten Sicherheitsdirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist
der Ablauf der Fristen geméR § 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein, einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
nachfolgender weiterer Antrag (Folgeantrag) ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

3.3.4. Aus dem jeweiligen Wortlaut der 88 55 und 56 AsylG ergibt sich weiter, dass die Bestimmung des § 55
AsylG einen Rechtsanspruch

auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels einrdumt (“ist ... zu
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erteilen..."), sofern die rechtskonforme Anwendung des § 9 BFA-VG bzw. des Art. 8 EMRK dies gebietet,
wahrend § 56 AsylG der Behdrde - im Hinblick auf die Dauer des bisherigen Aufenthalts iSd § 56 Abs. 1 und
eine zu bewertende "Integration" iSd Abs. 3 -diesbeziglich ein

Ermessen ("kann ... erteilt werden ...") in (sonstigen) besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fallen einrdumt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seiner Rechtsprechung zu den 8§ 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG idF
BGBI. | Nr. 38/2011, die wie erwéhnt dem § 56 AsylG zugrunde liegen, darauf hingewiesen, dass es "fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 41a Abs. 10 NAG 2005 gerade nicht darauf ankommt, ob diese im
Hinblick auf Art. 8 MRK geboten ware" bzw. "dass zwar bei der Prifung, ob ein besonders
beriicksichtigungswiirdiger Fall iSd NAG 2005 vorliegt, auch die in 8 11 Abs. 3 NAG genannten, bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK zu beachtenden Gesichtspunkte in die
Beantwortung der Frage einflieBen kdénnen, ob ein "besonders beriicksichtigungswiirdiger Fall" vorliegt, dies
aber nur in dem MaRe, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Daran
kann schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil § 41a Abs. 10 NAG 2005 (ebenso wie § 43 Abs. 4 NAG 2005)
erkennbar vor allem jene Konstellationen erfassen soll, in denen die Schwelle des Art. 8 MRK, sodass gemél} §
11 Abs. 3 NAG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen wére, noch nicht erreicht wird (vgl. VwWGH 2013/22/0191
vom 18.03.2014 sowie VwWGH 2012/22/0164 vom 09.09.2013, mit weiteren Verweisen; vgl. auch:
Fouchs/Schwenda, Die Neuregelung der humanitéren Aufenthaltstitel im Asylrecht, in:

Migralex 3/2014, 58ff). Ganz konkret halt der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.10.2013, ZI. 2012/22/0062
fest, dass die Beurteilung des Integrationsgrades gemaR § 41a Abs 10 NAG 2005 nicht in einer gesamtheitlichen
Prifung der Kriterien des Art. 8 MRK, sondern lediglich in einer isolierten Bewertung des Integrationsgrades
besteht. In § 11 Abs. 3 NAG 2005 genannte Gesichtspunkte kdnnen demgeméR in dem Malie einflieR3en, als sie
auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkung haben.

In einer Gesamtbetrachtung wird somit deutlich, dass im Gegensatz zum § 55 AsylG, der als Voraussetzung flr
die Gewdhrung eines entsprechenden Aufenthaltstitels eine zugunsten des Antragstellers auszufallende
Interessenabwaégung iSd Art. 8 EMRK beinhaltet, aus der sich sodann ein Anspruch auf die Erteilung eines
solchen Titels ergibt, der § 56 AsylG ausgehend von den normierten Voraussetzungen zur Aufenthaltsdauer und
Existenzsicherungsmittel des Antragstellers gewisse positive Integrationsmerkmale, die sich aber unterhalb der
Schwelle des Art. 8 EMRK bewegen kénnen, erfordert, sodass die Behdrde im Rahmen ihres Ermessens auch in
solchen "besonders beriicksichtigungswirdigen™ Fallen ein Aufenthaltsrecht gewahren kann.

3.4. Fir gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Das Gesetz raumt bei Erfiillung der Tatsbestandsvoraussetzungen Z 1, 2 und 3 des § 56 Abs. 1 AsylG der
Behorde ermessen ("kann") bei der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung in  besonders
beriicksichtigungswiirdigen Féllen ein und hélt in § 56 Abs. 3 AsylG Integrationsindikatoren fest. VVerwiesen
wird in Abs. 3 leg cit auf die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 AsylG.

Es handelt sich im Falle des § 56 Abs. 1 AsylG zwar um eine Ermessensentscheidung der Behérde, jedoch wird
diese durch die Gebundenheit an die in 8 60 AsylG angefiihrten, allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
eingeschrankt.

3.4.1. Die bP hielt sich zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR § 56 AsylG bereits 7 Jahre im Bundesgebiet
auf. Aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz vom 10.03.2008 verfligte die bP auch Uber eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, welche sie zum rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich berechtigte. Erst mit
rechtskréftiger Entscheidung des Asylgerichtshofes samt Ausweisung vom 17.12.2013 wurde der Aufenthalt der
bP in Osterreich zu einem unrechtmaRigen.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt ist auch nicht erkennbar, aufgrund welcher Anhaltspunkte die belangte
Behorde davon ausgeht, dass die bP nicht seit ihrer Asylantragstellung durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen ist. In der mindlichen Verhandlung gab sie zwar an, nach der Antragstellung kurzzeitig wieder
heimgereist zu sein. Sie sei jedoch im selben Jahr wieder eingereist. Unter Berlicksichtigung der durchgédngigen
Meldung der bP im Bundesgebiet muss davon ausgegangen werden, dass sie seit jedenfalls 7 Jahren hier
aufhaltig ist. Die bP hielt sich mehr als die Halfte des durchgéngigen Aufenthalts insgesamt 5 Jahre Monate
rechtmiBig in Osterreich auf. Die mindestens dreijéhrige Zeitspanne des rechtméaBigen Aufenthalts bzw. die
Halfte eines mindestens durchgéngig fiinfjahrigen Aufenthalts in Osterreich gemalR § 56 Abs. 1 Z 1 und Z 2
AsylG ist damit erfiillt.
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3.4.2. Was § 56 Abs. 1 Asylgesetz betrifft, mussen die Z 1-3 kumulativ erfillt sein. Neben dem rechtméaRigen
Aufenthalt nach Z1 und Z2 ist in Z 3 gefordert, dass entweder das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geman
§ 14a NAG erflllt wurde, oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt wird, mit
deren Einkommen die monatliche Geringftigigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

Die bP ging gemé&R eigener Angaben zum Entscheidungszeitpunkt keiner Erwerbstétigkeit nach und wurde die
tatsachliche Arbeitsaufnahme auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Soweit in der Beschwerde behauptet wurde, dass die bP die Integrationsvereinbarung durch Vorlage des
Prifungszeugnisses der VHS XXXX erfillt hatte, ist dazu auszufiihren, dass die bP diese Prifung A2 bereits im
Sommer 2012 abgelegt hat. Dennoch konnte sie im Rahmen der miindlichen Verhandlung eine einfache Frage
(Wie sind sie heute nach Linz gekommen) weder sinnerfassend verstehen noch in Deutsch beantworten. Uber
Vorhalt, dass gemaR Ermittlungsergebnis es sich bei der VHS XXXX nicht um einen von OIF zertifizierten
Trager im Sinne der Integrationsvereinbarungsverordnung handelt, fiihrte die bP aus, dass sie die Priifung
schriftlich gemacht habe und Deutsch schreiben kdnne.

Die Erfullung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG hat die bP durch weder durch die
Vorlage des Sprachzertifikats Deutsch der VHS geméR 8§ 9 1V-V noch durch tatsachlichen Beweis besonderer
Kenntnisse nicht nachgewiesen.

Da die Z 3 von § 56 AsylG damit nicht erfillt ist, kommt gemaR § 56 Abs. 2 AsylG aufgrund des Vorliegens der
Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 nur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung™ in Betracht (vgl. § 43
Abs. 4 NAG alt).

3.4.3. Aufgrund der Erfillung der Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG durch die bP kann ihr
geméal 8§ 56 Abs. 2 AsylG nur ein "Aufenthaltstitel” aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt
werden.

Gemal § 56 Abs. 3 AsylG hat die Behorde den Grad der Integration des Drittstaatsangehérigen, insbesondere
die Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer VVoraussetzungen des § 60 Abs. 2
Z 1 bis 3 kann demgemaR auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht
werden.

3.4.4. Erteilungshindernisse iSd § 60 Abs. 1 AsylG liegen nicht vor. Weder besteht gegen sie eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG (Einreiseverbot), noch geht aus dem Akteninhalt
hervor, dass gegen die bP eine Riickflihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staats oder der Schweiz vorlage.

Nochmals sei an dieser Stelle erwéhnt, dass eine Ruckkehrentscheidung nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist,
da die belangte Behorde keine Rickkehrentscheidung ausgesprochen hat und diese damit auch nicht
Beschwerdegegenstand sein kann. Hinzuweisen ist darauf, dass sich die Ausweisung des Asylgerichtshofes auf
Georgien bezogen hat und nunmehr die Staatsangehdrigkeit der bP aufgrund des vorgelegten Reisepasses mit
Armenien festzustellen war.

3.4.5. Trotz Aufforderung und Einrdumung einer Frist hierzu durch die belangte Behérde wurde von der bP
keine Patenschaftserklarung vorgelegt, was zu einer Entbindung von der Erfiillung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG flhren wirde.

3.4.6. Prifung im Hinblick auf § 60 Abs. 2 AsylG

Die bP hat durch Vorlage eines befristeten Mietvertrages tber eine Wohnung in der GréRe von 30 m2 fiir sich
und K einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft in Hinblick auf ihr 6rtliches und personelles
Umfeld nachgewiesen und kann daher das Kriterium von 8 60 Abs. 2 Z 1 AsylG als erfiillt angesehen werden.
Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 09.09.2014, ZI. Ro 2014/22/0032 auch festgehalten, dass generelle
Mitbeniitzungsrechte an einer Wohnung auf Grund familienrechtlicher Titel zur Erfullung der
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG 2005 ausreichend sind (Hinweis E vom 24. Februar 2009,
2008/22/0409).

Zwar ist auch nicht ersichtlich, dass gemaR § 60 Abs. 2 Z 4 AsylG die Beziehungen der Republik Osterreich zu
einem anderen Staat oder Vélkerrechtssubjekt bei Erteilung eines Titels fur die bP beeintrachtigt waren, jedoch
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liegen gerade die Z 2 (Krankenversicherungsschutz) und 3 (keine finanzielle Belastung einer
Gebietskdrperschaft) leg cit nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 10.04.2014, ZI. 2013/22/0230 festgehalten, dass die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach § 43 Abs. 4 NAG (alt) im Rahmen der sogenannten
"Altfallregelung” voraussetzt, dass der Antragsteller dem Erfordernis des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG entspricht. Sein
Aufenthalt darf also zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fithren.

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass
der Unterhalt flir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint (verwiesen wurde auf das
Erkenntnis vom 31. Mai 2011, 2009/22/0278 bis 0281; vgl. auch VWGH vom 09.09.2014, ZI. Ro 2014/22/0032).

In dieser Entscheidung vom 09.09.2014 wurde vom VWGH konkret festgehalten:

Grundsatzlich ist bei der Priifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfugung stehen, eine Prognose Uber
die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Dabei kommt zwar grundsatzlich den Verhéltnissen zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung und auch der Frage friiherer Beschéftigungsverhéltnisse Bedeutung zu (vgl. E
7. April 2011, 2009/22/0066). Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich dann,
wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhaltnisse zu rechnen ist. Fir den Nachweis
ausreichender Unterhaltsmittel reicht es, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, der Fremde konnte
im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer néher konkretisierten Erwerbstétigkeit nachgehen
und damit das notwendige Ausmall an Einkommen erwirtschaften. Dazu muss nicht ein "arbeitsrechtlicher
Vorvertrag" vorliegen, sondern es reicht eine glaubwirdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung (vgl. E
27. Mai 2010, 2008/21/0630). Wenn bereits ein Arbeitsverhdltnis eingegangen wurde, ist dieses bei der
Ermittlung der erforderlichen Unterhaltsmittel zu berlicksichtigen, sofern keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass der Fremde nach Erteilung des Aufenthaltstitels nicht weiterhin beschéftigt sein wird (vgl. E 22. Juli 2011,
2008/22/0802). Dieser Rechtsprechung liegt zu Grunde, dass sowohl die weitere Ausibung einer
Erwerbstatigkeit Uber einen gewissen Zeitraum als auch die Aufrechterhaltung eines bestehenden oder
zugesagten Beschéftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind und somit nur in Form einer Prognose
beurteilt werden kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstédnde mit der Erzielung eines ausreichenden
Einkommens in Zukunft zu rechnen ist.

Nichts anderes gilt fur die Voraussetzung eines Rechtsanspruchs auf eine ortsiibliche Unterkunft. Auch hier kann
im Regelfall - selbst bei einem nur eingeschrénkt kiindbaren Mietvertrag - nicht garantiert werden, dass gerade
eine bestimmte Unterkunft (ber den gesamten Zeitraum der Giltigkeit des Aufenthaltstitels zur Verfugung
stehen wird, weil auch hier eine gewisse rechtliche und/oder tatsachliche Unsicherheit vorhanden ist. Deshalb ist
auch hier in einer Prognoseentscheidung zu beurteilen, ob begriindete Aussicht besteht, dass der Fremde (bzw.
der zusammenfilhrende Familienangehdrige) in der Lage sein wird, seine Wohnbedurfnisse bzw. die der Familie
befriedigen zu kdnnen, ohne wegen Obdachlosigkeit eine Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darzustellen oder eine Gebietskdrperschaft finanziell zu belasten. Diese Prognoseentscheidung ist nicht
vergleichbar mit der Beurteilung, ob ein Versicherungsvertrag mit einer bestimmten Dauer vorliegt oder ob die
Haftungserklarung noch eine bestimmte Giiltigkeitsdauer aufweist.

Lediglich die bloRe, im Verwaltungsverfahren geduflerte Ansicht des Fremden, im Fall der Erteilung eines
Aufenthaltstitels eine Arbeitsstelle finden zu kénnen, wird den Anforderungen des § 11 Abs 2 Z 4 iVm Abs 5
NAG 2005 in keiner Weise gerecht (VwWGH vom 15.12.2011, ZI 2010/21/0535 unter Verweis auf vwGH vom
29. April 2010, 2010/21/0109).

Die Prufung, ob der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren
kdnnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, hat demnach durch eine Prognose tber die
Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen. Fir die Berechnung ausreichender Unterhaltsmittel ist jenes
Einkommen maRgeblich, das dann erzielt wird, wenn dem Beschwerdefihrer der begehrte Aufenthaltstitel erteilt
wird. Ob der Beschwerdeflhrer einer solchen Tétigkeit bis dahin unberechtigt nachging, ist daftr ohne Belang
(vgl. VWGH vom 5. Mai 2011, ZI. 2008/22/0274, mwN).

Aus § 11 Abs. 5 NAG 2005 ergibt sich, dass der Nachweis des Vorhandenseins der fur einen Fremden
notwendigen Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen von Unterhaltsanspriichen erbracht werden kann. Der
Unterhaltsanspruch kann sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus einem
vertraglichen Titel herriihren (VWGH vom 18.10.2012, ZI. 2011/23/0129)

Im Erkenntnis vom 31.05.2011, ZI. 2009/22/0278 wurde vom VwWGH ausgefiihrt, dass im der Entscheidung
zugrunde liegenden Fall zu Recht eine Prufung dahingehend vorgenommen wurde, ob den beschwerdefiihrenden
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Parteien ein Unterhaltsbetrag zur Verfigung stehe, der dem Richtsatz fiir im gemeinsamen Haushalt lebende
Ehepartner samt Kindern gemdR § 293 ASVG entspricht. Bei der Priifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur
Verfiigung stehen, ist eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 7. April 2011, 2009/22/0066).

Die blofe, im Verwaltungsverfahren geduferte Ansicht des Fremden, im Fall der Erteilung eines
Aufenthaltstitels eine Arbeitsstelle finden zu kénnen, wird den Anforderungen des § 11 Abs 2 Z 4 iVm Abs 5
NAG 2005 in keiner Weise gerecht (VWGH vom 15.12.2011, 2010/21/0535)

Die Priifung, ob der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren
kdnnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur VVerfugung stehen, hat demnach durch eine Prognose Uber die
Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen. Fir die Berechnung ausreichender Unterhaltsmittel ist jenes
Einkommen maRgeblich, das dann erzielt wird, wenn dem Beschwerdefiihrer der begehrte Aufenthaltstitel erteilt
wird. Ob der Beschwerdeflhrer einer solchen Tatigkeit bis dahin unberechtigt nachging, ist dafiir ohne Belang
(vgl. VWGH vom 5. Mai 2011, ZI. 2008/22/0274, mwN).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch die
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht bloR tber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, und entsprechend zu belegen, dass sein Unterhalt fiir die beabsichtigte
Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI.
2006/18/0215).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 23.10.2008, ZI. 2007/21/0245 fest:

Diese Uberlegungen lassen sich entgegen der Meinung in der Beschwerde aber nicht auf jene Fremden
Ubertragen, deren Asylverfahren bereits rechtskréftig negativ beendet ist, die Uber keinen Aufenthaltstitel
verfiigen und gegen die aufenthaltsbheendende MaRnahmen zuldssig sind; dies gilt umso mehr, wenn ihnen - wie
dem Beschwerdefihrer - bereits eine Ausreiseverpflichtung auferlegt wurde. In Bezug auf die Frage der
Zuléssigkeit eines Aufenthaltsverbotes wegen Mittellosigkeit unterscheidet sich diese Situation ndmlich nicht
von der eines anderen unrechtmaBig aufhédltigen Fremden, dem von der Offentlichen Hand
Unterstutzungsleistungen (wie etwa Sozialhilfe) gewahrt werden. Unter dem Gesichtspunkt der Ermessensiibung
kommt daher dem vormals durchgefiihrten Asylverfahren und der Art der Unterstltzungsleistung in Form der
Grundversorgung keine ausschlaggebende Bedeutung zu. ... In Bezug auf die Mittellosigkeit genugt es darauf zu
verweisen, dass sich die Gefahr der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft durch die Inanspruchnahme
der Leistungen aus der Grundversorgung bereits verwirklicht hat. Das rechtfertigte jedenfalls bereits eine auf die
Mittellosigkeit gestiitzte Prognosebeurteilung iSd § 60 Abs. 1 FPG, ohne dass es dariiber hinaus noch konkreter
Anhaltspunkte flir das Bestehen der Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung bedurft hatte.

Zu Verweisen ist weiters auf das zur Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfiihrung ergangene Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union vom 4. Mérz
2010, C-578/08, Rs Chakroun, in dem der Gerichtshof (unter Rz. 48) zum Ausdruck gebracht hat, dass die
Unterschreitung eines vorgegebenen Mindesteinkommens nicht ohne eine konkrete Priifung der Situation des
einzelnen Antragstellers die Ablehnung der Familienzusammenfihrung zur Folge haben darf.

Es ist daher eine individuelle Priifung dahingehend vorzunehmen, ob der Lebensunterhalt trotz Unterschreitens
der gesetzlich normierten Richtsétze gesichert ist, wobei gemal Judikatur bereits ein geringes Unterschreiten nur
geringfugige Unterschreitung des nach der 6sterreichischen Rechtslage malRgeblichen Richtsatzes nach § 293
ASVG von Bedeutung sein kann (vgl. das VWGH vom 21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0002 sowie VWGH vom
19.11.2014, ZI. 2013/22/00009).

3.4.7. Wie bereits in der Beweiswirdigung erortert, kann die Vorlage der Einstellungszusage im
gegenstandlichen Fall nicht zur Prognose fuhren, dass es der bP mit Erteilung des Titels mdglich wére,
tatsdachlich ein Einkommen zu erzielen. Zudem erreicht die bP mit 1.1.2016 das gesetzliche Pensionsalter fir
Frauen, sodass insgesamt tatsachlich nicht mit einer Erwerbstatigkeit der bP zu rechnen ist.

Bei einem gemeinsamen Haushalt - wie er hier einerseits zwischen der bP und ihrem Ehemann besteht - kommt
es nur darauf an, ob das Haushaltsnettoeinkommen den unter Berlcksichtigung der zu versorgenden Personen
jeweils zu ermittelnden "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1 ASVG deckt (vgl. VWGH vom 15. Juni 2010, ZI.
2010/22/0060, mwN) entspricht.

Die bP behauptete in der Verhandlung, ihr Mann wiirde 1280 Eur netto monatlich verdienen, der Mann K selbst
gab an, 1270 Eur zu verdienen. Es wurden hierfur jedoch keinerlei Beweise oder Lohnzettel vorgelegt. Geht man
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dementsprechend von den bereits erstinstanzlich vorgelegten Lohnzettel aus und lasst man den Lohnzettel des
Einstellungsmonats wegen der geringen Hohe auer Betracht, so kommt man bei den 5 nachweislich verdienten
Gehéltern des K - wie von der belangten Behorde richtig errechnet - auf ein monatliches Einkommen mit
Sonderzahlungen (13 + 14 Gehalt) von durchschnittlich 1251,75 Eur. Nimmt man zugunsten der bP an, das sie
verheiratet sind (fir bloRe Lebensgemeinschaften wére der Betrag noch hoher anzusetzen), mussten ihnen
monatlich 1307,89 Eur gemal Richtsatz nach § 293 ASVG abziiglich Mietkosten von 320 Eur zuzulglich "Wert
der freien Station" von 278,72 gemal § 292 Abs. 3 ASVG librig bleiben. GemdR belegten Einkommen des K
waren daher die Unterhaltsmittel um Eur 97,43 zu gering.

Diese Berechnung beruhte zusétzlich auf der Annahme, dass K durchgédngig beschéftigt ist, was sich jedoch
nunmehr aus dem aktuellen Versicherungsauszug wiederum nicht ableiten lasst. Vielmehr war K in den letzten
Jahren gerade nicht Gber das ganze Jahr hinweg beschaftigt und nahm jeweils fiir einige Zeit ausschlieBlich
Leistungen des AMS in Anspruch. Nebenbei bezieht er schon kein volles Gehalt sondern Kombilohn, was
wiederum ein Arbeitsmarktservice bzw. einen staatlichen Zuschuss zu einem niedrigen Lohn darstellt. Die bP
selbst hat keinerlei Einkommen sondern lebt von staatlichen Unterstltzungsleistungen.

Die belangte Behérde ging daher zu Recht davon aus, dass die bP nicht in der Lage gewesen ist, entsprechende
Unterhaltsmittel iSd § 60 Abs. 2 Z 2 und 3 AsylG nachzuweisen, da auch die Krankenversicherung nur im
Rahmen der Grundversorgung gewéhrt wird und damit von einer rein staatlichen Leistung abhéngt.

Selbst wenn man von ausreichenden Unterhaltsmitteln ausgehen wirde, so ist dennoch jedenfalls die Prifung
hinsichtlich besonders berticksichtigungswirdiger Griinde nicht zugunsten der bP ausgefallen (vgl.
Beweiswirdigung oben), sodass ihr schon aus diesem Grund kein Aufenthaltstitel nach § 56 AsylG gewéhrt
werden kann. Dass aber die bP in Wahrheit einen anderen Aufenthaltstitel als nach § 56 AsylG angestrebt hétte,
wird in der Beschwerde nicht behauptet.

Zu Spruchteil B):

GemélR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstéandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegensténdliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
der Rechtsprechung zu den Vorgangerbestimmungen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Betreffend die
Bestimmung 88 56, 60 AsylG liegt auch deshalb keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung vor, weil der
Wortlaut klar ist (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90). Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsétzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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