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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2015, Zahl:

1069620100/150529390 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG idgF
als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der nach unterschiedlichen Angaben am XXXX geborene Antragsteller, ein Staatsangehériger von
Afghanistan, beantragte nach illegaler Einreise in das 0sterreichische Bundesgebiet am 19.05.2015 die
Gewahrung internationalen Schutzes.

Eine EURODAC-ADbfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 25.04.2015 in Bulgarien erkennungsdienstlich
behandelt wurde.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 20.05.2015 fiihrte
der Antragsteller zu seinem Reiseweg zentral aus, er habe sich vor ca. einem Jahr nach dem Iran begeben und
sich sodann 8 Monate in XXXX aufgehalten. In der Folge sei er Uiber die Turkei nach Bulgarien gereist, sei dort
von der Polizei angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden. Letztlich habe er sich iber XXXX nach
Osterreich begeben. Auf Befragen fiihrte der Antragsteller aus, weder in Osterreich noch in einem anderen Staat
der Européischen Union (ber familidre Bindungen zu verfiigen. Aufgrund der urspriinglichen Altersangabe mit
Geburtsjahr 1998 wurde der Antragsteller einer medizinischen Untersuchung zur Altersfeststellung zugefiihrt.

3. Am 26.06.2015 richtete das Bundesamt ein Aufnahmeersuchen gemai Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-Verordnung
an die bulgarische Dublin-Behérde. Mit Schreiben vom 24.08.2015 stimmte Bulgarien der Aufnahme des
Beschwerdefihrers ausdricklich zu.

4. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vom
30.09.2015 bekraftigte der Antragsteller, in Osterreich tiber keinerlei familiare oder sonstige enge Bindungen zu
verfligen. Zum Vorhalt des Ergebnisses des medizinischen Altersfeststellungsverfahrens (mit Ergebnis eines
Mindestalters von 18 Jahren) fuhrte der Antragsteller aus, dass er nicht so alt sei, sondern jinger.
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Auf Vorhalt der geflihrten Konsultationen mit Bulgarien, der eingelangten Zustimmung sowie der weiteren
geplanten Vorgehensweise, filhrte der Antragsteller aus, er wisse nicht, was er in Bulgarien solle und sei in
Bulgarien seine Existenz in Gefahr.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen
Schutz gemé&R § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art.
13 Abs. 1 Z 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-111-VO)
Bulgarien zur Priifung ihres Antrags zustandig ist, sowie Il. die AuRRerlandesbringung der beschwerdefiihrenden
Partei gemaR § 61 Abs. 1 FPG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien angeordnet.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Bulgarien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert):

Allgemeines zum bulgarischen Asylverfahren

Antragsteller 2014
Bulgarien 11.080

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)

Erstinstanzliche Entscheidungen Flichtlings- Subsidiéarer Humanitare

2014 Gesamt status Schutz Griinde NEGATIV
7.435 |5.165 1.840 - 430
Die Daten
werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 19.3.2015)
Antragsteller 1.Qu. 2015
Bulgarien 3.220
Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.6.2015a)
Erstinstanzliche Entscheidungen 1. Flichtlings- Subsidiarer Humanitare
Qu. 2015 Gesamt status Schutz Griinde NEGATIV
1.195 |1.025 65 - 100

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.6.2015b)

UNHCR zéhlt bis 30.4.2015 4.377 Asylantrdge und mit Stand 1.4.2015 1.027 anerkannte Flichtlinge, sowie 67
Subschutzberechtigte. Bis 22.4.2015 wurden 1.743 illegale Ausreiseversuche bestatigt (1.354 Richtung Serbien;
289 Richtung Ruménien). Bis 5.5.2015 zahlt UNHCR 186 unbegleitete Minderjéhrige (VB 13.5.2015).
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Zustandig fir das Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAR) (SAR 0.D.). SAR untersteht budgetdr dem bulgarischen
Innenministerium, ist aber als Verwaltungsbehérde im Range eines Ministeriums direkt beim Ministerrat
angesiedelt. SAR kann Asyl und subsididren Schutz gewéhren. Es gibt zusatzlich noch Schutzformen die der
Staatsprésident (Asyl) bzw. der Ministerrat (temporarer Schutz) in auBergewodhnlichen Féllen gewahren kénnen
(SAR 11.6.2015; vgl. AIDA 31.1.2015).

Ein Asylantrag kann entweder direkt bei SAR, an der Grenze, in Haft oder vor jeder anderen Behorde gestellt
werden, welche diesen an SAR weiterzuleiten hat. Der Antrag muss -bei illegaler Einreise- sofort erfolgen. Das
Asylverfahren ist dreigliedrig: zuerst wird die Dublin-Zustdndigkeit gepruft. Sodann durchldauft jeder
Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger, zuerst das sogenannte beschleunigte Verfahren, im
Rahmen dessen innerhalb einer Frist von drei Tagen entschieden wird, ob ein Asylantrag offensichtlich
unbegriindet ist, oder ob ein ordentliches Verfahren eingeleitet wird. Dauert es langer als drei Tage, wird das
beschleunigte Verfahren automatisch in das ordentliche Verfahren (ibergeleitet. In der Praxis ist dies meist der
Fall. Das beschleunigte Verfahren greift somit praktisch nur bei Folgeantrdgen. Das ordentliche Verfahren sollte
binnen 4 Monaten abgeschlossen sein, was aber nur ein Richtwert ist, keine Verpflichtung. Die durchschnittliche
Dauer von Asylverfahren in Bulgarien verringerte sich seit April 2014 auf 6 Monate. Syrer werden priorisiert, da
ihre Antrége als offensichtlich begriindet gelten (AIDA 31.1.2015).

Entzieht sich ein Asylwerber in irgendeiner Weise dem Verfahren, wird dieses ausgesetzt (“ausgesetztes
Verfahren™). Erscheint der AW dann nicht innerhalb einer 3-monatigen Frist und bietet eine Erklarung fur seine
Absenz (z.B. Krankenbestatigung etc.), wird das Verfahren nach Ablauf der 3 Monate beendet (AIDA
31.1.2015). Kehrt der betreffende Antragsteller nach mehr als drei Monaten zuriick (etwa als Dublin-
Rickkehrer), kann er allerdings die Wiedereroffnung seines Verfahrens beantragen. Automatisch geschieht dies
nicht (SAR 11.6.2015).

Von einem "abgesagten Verfahren™ spricht man in zwei Fallen:

?) im beschleunigten Verfahren bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag. Die Absage ist dann binnen 7
Tagen anfechtbar.

b) im ordentlichen Verfahren wird eine Absage erteilt, wenn der AW falsche Angaben macht. Die Absage ist
dann binnen 14 Tagen anfechtbar. (VB 23.1.2014)

Beschwerdemdglichkeiten

Gegen negative Entscheidungen im beschleunigten (Zulassungs-)verfahren ist binnen 7 Tagen Beschwerde vor
dem zustdndigen Bezirksverwaltungsgericht mdéglich. Gegen negative Entscheidungen im ordentlichen
Verfahren ist binnen 14 Tagen Beschwerde vor dem regional zustdndigen Verwaltungsgericht moglich; gegen
dessen Entscheidungen wiederum ist kassatorische Beschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof
moglich (AIDA 31.1.2015).

Beide Beschwerden haben in der Praxis aufschiebende Wirkung. Beschwerdeverfahren dauern in jeder der zwei
Instanzen durchschnittlich 12 Monate, kdnnen in komplexen Fallen aber auch bis zu 18 Monate dauern (AIDA
31.1.2015; vgl. SAR 11.6.2015).

Kostenfreie Rechtshilfe

Verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fir AW in allen Phasen des Asylverfahrens ist vorgesehen. Das
gilt auch fur Folgeantrége. In der Praxis gibt es momentan aber keine Finanzmittel fir Rechtshilfe vor der 1.
Instanz, fiir Beschwerdeverfahren hingegen schon und diese wird immer gewahrt, auBRer bei Folgeantrdgen ohne
neue Elemente. Fir die 1. Instanz gibt es momentan nur privat arrangierte Rechtshilfe durch NGOs etc. Es gibt
Kritik an der Qualitat der Rechtshilfe, die aber auch fir Bulgaren nicht besser ist. In der Praxis soll 2014 eine
rechtliche Vertretung in Zulassungsinterviews aber eher die Ausnahme gewesen sein. Laut NGO-Angaben waren
2014 bei Beschwerden vor Gericht mehr als ein Drittel der Beschwerdefuhrer nicht durch einen Anwalt
vertreten. In 44% der Félle war der Anwalt privat angeheuert worden und in 21% der Falle handelte es sich um
einen Rechtsbeistand im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe. UMA waren in 60% der Falle rechtlich vertreten
(20% davon im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe) (AIDA 31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).
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Es gibt auch NGOs, die Rechtshilfe anbieten, etwa das Bulgarian Helsinki Committee (BHC), das teilweise von
UNHCR finanziert wird; die Legal Clinic for Refugees and Immigrants, das Center for Legal Aid-Voice in
Bulgaria und die Foundation for Access to Rights (ECRE 7.2014).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee  (31.1.2015):  National =~ Country  Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2014): Right to Justice: Quality Legal Assistance
for Unaccompanied Children, http://ecre.org/component/downloads/downloads/907.html,  Zugriff
1.7.2015

- Eurostat (18.6.2015a): Statistics Explained. File:Asylum applicants (including first time asylum

applicants), Q1 2014 - Q1 2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q1_2014_%E2%80%9
3_Q1 _2015.png, Zugriff 1.7.2015
- Eurostat (18.6.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 1st quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_20
15.png, Zugriff 1.7.2015

-SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (0.D.): About us,
http://www.aref.government.bg/?cat=17, Zugriff 1.7.2015

- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit
Vertretern von SAR, Protokoll

- VB des BM.I in Bulgarien (23.1.2014): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.I in Bulgarien (13.5.2015): Information des UNHCR, per E-Mail
1. Dublin-Ruckkehrer
Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Ruckuberstellung hdngt vom Stand des Verfahrens in Bulgarien ab.

1. Wurde noch kein Asylantrag in BG gestellt, hat der Riickkehrer die Mdglichkeit einen herkdmmlichen
Erstantrag zu stellen (VB 31.1.2012).

2. inhaltlich negativ entschiedenes Verfahren:

Wurde Uber das Vorbringen bereits inhaltlich abschliefend negativ entschieden, kann der Riickkehrer einen
Folgeantrag stellen. Tut er das nicht, kommt er in ein Abschiebezentrum (UNHCR 4.2014). Ein Folgeantrag
wird auf Vorliegen neuer Elemente gepriift. Liegen solche nicht vor, wird er als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt (UNHCR 2.1.2014).

3. inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren:

* Wenn Personen nach BG riickiberstellt werden, zu deren Vorbringen es noch keine inhaltliche Entscheidung
gibt, wird ihr Verfahren an der Stelle wieder er6ffnet, an der es ausgesetzt wurde (UNHCR 4.2014).
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* Sind zwischen Aussetzung des Verfahrens und Rickkehr des AW mehr als 3 Monate vergangen, ist das
Verfahren inzwischen in Abwesenheit beendet worden. Der Betreffende kann die Wiedereréffnung seines
Verfahrens beantragen. Automatisch geschieht dies nicht (SAR 11.6.2015). Hat noch kein Interview
stattgefunden, wird dieses bei Riickkehr nachgeholt. Ohne Interview gibt es keine Entscheidung (UNHCR
4.2014).

(vgl. AIDA 31.1.2015)

Haben Dublin-Rlckkehrer vor dem Absetzen aus Bulgarien auf die Versorgung in einem
Unterbringungszentrum verzichtet, um unter einer externen Adresse zu leben, gilt dies auch nach Rickkehr
weiterhin - sie haben dann kein Recht auf Unterbringung in einem Zentrum. AuBerdem k&nnen Dublin-
Ruckkehrer laut Gesetz ihr Recht auf Unterbringung verlieren, wenn sie ohne Ankiindigung fiir mehr als drei
Tage dem Unterbringungszentrum ferngeblieben sind (was in Dublin-Konstellationen h&ufig ist). Vulnerable
Rickkehrer, speziell Familien mit Kleinen Kindern, sind davon allerdings nicht umfasst und werden in der Regel
auch dann untergebracht (AIDA 31.1.2015; vgl. SAR 29.6.2015).

Folgeantrége sind jederzeit moglich und werden im beschleunigten Verfahren behandelt. (Sollte die 3-Tages-
Frist nicht eigehalten werden, geht auch ein Folgeantrag ins ordentliche Verfahren tber, was aber nicht bedeuten
muss, dass er als zuldssig gilt.) Wenn keine neuen Elemente vorgebracht werden, werden Folgeantrdge als
unzuldssig abgelehnt. Sie haben aufschiebende Wirkung. Gegen negative Entscheidungen zu Folgeantragen ist
Beschwerde mdglich, welche ebenso automatisch aufschiebende Wirkung hat. Zugang zu Unterbringung
erhalten Folgeantragsteller jedoch nicht mehr. Die Behorde hat angeblich die Mdglichkeit Folgeantragsverfahren
monatelang zu verzégern. In Verbindung mit dem fehlenden Recht auf Unterbringung soll das It. NGOs AW
davon abhalten Folgeantrdge zu stellen (AIDA 31.1.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian Helsinki Committee  (31.1.2015): National Country  Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (29.6.2015): Auskunft, per E-Mail

- SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit
Vertretern von SAR, Protokoll

- UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, http://mwww.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgar
ia&searchin=title&sort=date, Zugriff 1.7.2015

- UNHCR (2.1.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, http://www.refworld.org/docid/52¢598354.html, Zugriff 1.7.2015

- VB des BM.I in Bulgarien (31.1.2012): Bericht des VB, per E-Mail
2. Non-Refoulement

Die Europdische Kommission hat am 1. April 2014 bestdtigt, dass gegen Bulgarien ein
Vertragsverletzungsverfahren wegen des mdglichen Refoulements von syrischen Fllchtlingen an der bulgarisch-
tirkischen Grenze begonnen wurde. Der erste Schritt des Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal
notice", in dem das Land um seine Einschdtzung des Problems gebeten wird (ECRE 4.4.2014). Es gibt Berichte
Uber derartige "push-backs" an der genannten Grenze, die sich auf Aussagen von Migranten stutzen. Die
bulgarischen Behdrden weisen derartige Vorwirfe in der Regel kategorisch zuriick. Offiziell untersucht wurde
angeblich nur ein solcher Fall (Al 25.2.2015).

Die Regierung gewdhrt einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Riickkehr von Fliichtlingen in Lander, wo
ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
oder politischer Gesinnung bedroht ware. Es gibt Berichte Uber gewaltsame "push-backs™ an der Grenze zur
Tirkei (USDOS 25.6.2015).
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Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

- ECRE - European Council on Refugees and Exiles (4.4.2014): Weekly Bulletin 4 April 2014, per E-
Mail

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bulgaria, http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Der Menschenrechtskommissar des Europarats, Nils Muiznieks, kritisiert in seinem aktuellen Bericht zu
Bulgarien die Versorgung von Vulnerablen und UMAs (CoE 22.6.2015).

Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable Gruppen:

Minderjahrige oder Unmdindige, Schwangere, Alte, alleinstehende Elternteile mit minderjéhrigen oder
unmindigen Kindern und Behinderte, die Opfer schwerer Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
wurden. (Law, Art. 30 a)

Die Gesetze sehen, auler fur Kinder, keine spezifischen Mechanismen zur Identifizierung vulnerabler AW vor.
Die Anwendung des beschleunigten Verfahrens auf Vulnerable ist nur im Falle von UMA ausgeschlossen.
NGOs haben Bedenken beziiglich eines Mangels an Verfahrensgarantien fiir Vulnerable, speziell UMA.
Inshesondere stof3en sie sich daran, dass statt der Bestellung eines Vormunds laut Asylgesetz die Beiziehung
eines Sozialarbeiters erlaubt ist, was ihrer Meinung nach mit dem bulgarischen Familiengesetz in Widerspruch
steht (AIDA 31.1.2015). Der Menschenrechtskommissar des Europarats kritisiert diese Praxis ebenfalls (CoE
22.6.2015).

Bei Zweifeln an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers kann der Entscheider der Staatlichen Agentur fir
Fliichtlinge beim Ministerrat eine medizinische Altersfeststellung veranlassen. Standardverfahren ist ein
Handwurzelréntgen. Im Zweifel ist die Minderjéhrigkeit anzunehmen. Sozialarbeiter haben in jedem Fall eine
Einschatzung des besten Interesses des Minderjahrigen abzugeben (AIDA 31.1.2015). Der
Menschenrechtskommissar des Europarats berichtet, dass SAR bei Altersfeststellungen im Zweifel angeblich
nicht das glnstigere Alter des AW annimmt. Die Gerichte wirden das hingegen sehr wohl tun (CoE 22.6.2015).

Vormunde haben fiir die geeignete rechtliche Vertretung der UMA zu sorgen. Laut NGO-Angaben waren 2014
bei Beschwerden vor Gericht trotzdem nur 60% der UMA rechtlich vertreten (20% davon im Rahmen der
staatlichen Rechtshilfe) (AIDA 31.1.2015).

Fur Asylwerber-Kinder ist der Zugang zu kostenfreier Bildung bzw. Berufsausbildung unter denselben
Bedingungen wie fur bulgarische Kinder explizit gesetzlich festgeschrieben. In der Praxis soll dieser Zugang in
Pastrogor nicht gegeben sein, da das Zentrum recht abgelegen ist. Es soll keine Vorbereitungskurse geben, die
auf den Zugang zum bulgarischen Erziehungssystem vorbereiten. Fir AW-Kinder mit speziellen Bedirfnissen
gibt es keine besonderen Arrangements, aulRer jenen fur bulgarische Kinder (AIDA 31.1.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee  (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015
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- Law for the Asylum and the Refugees, last amended June 2007, per E-Mail
4. Versorgung

Es gibt Berichte Uber Misshandlung von Migranten, Antragstellern und Schutzberechtigten durch die Polizei
bzw. sogenannte Hassverbrechen durch Dritte. Strafrechtliche Verfolgung von Hassverbrechen sei mangelhaft.
Wenn Uberhaupt, werde wegen "Hooliganismus” Anklage erhoben. Legislative Méngel sollten in einer
Novellierung des Strafgesetzbuches repariert werden, die aber noch aussteht (Al 25.2.2015; vgl. Pro Asyl
4.2015). Einige NGOs bezweifeln allerdings, dass es sich bei den Berichten tUber Gewalt gegen AW durch
Beamte um ein systemisches Problem handelt (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

- Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fliichtlinge in Bulgarien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_ 1432292558 15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bulgaria, http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

4.1. Unterbringung

Mitte Juni 2015 verfiigt BG (iber 5.130 Unterbringungsplatze mit einer Auslastung von 74% in den Zentren der
SAR (Unterbringungszentren:

Sofia (Ovcha Kupel) (860), Vrazhdebna (370), Voenna Rampa (800), Banya (70), Harmanli (2.710) und
Transitzentrum Pastrogor (320)) (SAR 11.6.2015). Mit Stand Anfang Méarz 2015 hatten von den 3.800 in den
Unterbringungszentren Untergebrachten, 700 einen Schutzstatus (Pro Asyl 4.2015).

AW in Bulgarien haben Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens,
auch wahrend der Beschwerdephase. Das umfasst Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstiitzung
(Taschengeld), Krankenversorgung und psychologische Hilfe. In der Praxis werden bei Platzknappheit mittellose
AW prioritdr in den Unterbringungszentren versorgt. Spezielle Bedirfnisse und Obdachlosigkeitsrisiko
(Vorhandensein von Mitteln, Beruf und potentielle Jobaussichten, Zahl der Familienmitglieder und etwaige
Vulnerabilitat) werden in jedem Fall berticksichtigt. Folgeantragsteller haben diese Rechte nicht, es sei denn, es
handelt sich um Vulnerable (wobei auch diese wegen des steten Zustroms neuer Antragsteller, in der Praxis
angeblich keinen Zugang zu Unterbringung und Versorgung haben) (AIDA 31.1.2015).

Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen
Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (ca. EUR 33,23) pro Person (auch Kinder). Die Hohe dieses Betrags wird
von UNHCR und NGOs als ungentigend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine Entscheidung im
Asylverfahren, hat der AW Zugang zum Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstiitzung betrifft,
werden AW nicht schlechter behandelt als Bulgaren, nur verfiigen sie in der Regel nicht Uber Ersparnisse, Besitz
oder Familie im Lande, um sich zusétzlich abzusichern (AIDA 31.1.2015).

Wenn AW bestétigen, dass sie Uber Mittel verfiigen, kénnen sie auch aufierhalb eines Zentrums wohnen, sie
verlieren dann aber auch die monatliche Sozialunterstitzung. Wird die Unterbringung in einem Zentrum
verweigert, ist das vor Gericht binnen 7 Tagen anfechtbar (AIDA 31.1.2015).

Mit Stand 1. Janner 2015 lebten nur noch 430 AW unter externen Adressen. Wer auBerhalb der Zentren lebt,
bekommt das monatliche Taschengeld nicht mehr (AIDA 31.1.2015). Die Praxis, eine fixe externe Adresse
vorzutuschen, um auerhalb eines Zentrums leben zu kdnnen, existiert. Zahlen sind zu diesem Phdnomen keine
bekannt. SAR uberprift die Adressen nicht. SAR bemerkt das Vorliegen einer Scheinmeldung zumeist daran,
dass auf die Post (Vorladungen etc.) nicht reagiert wird (SAR 11.6.2015).

Die Gesetze sehen vor, bei der Festlegung einer Unterbringung auf eine bestehende Vulnerabilitat Riicksicht zu
nehmen. Inwieweit das tatsachlich passiert, hdngt von der Auslastung der Unterbringungskapazitaten ab. In der
Praxis soll das selten bis nie der Fall sein. Es gibt keine gesonderten Zentren fiir UMA oder Vulnerable. UMA
unter 14 Jahren werden in der Praxis in Waisenh&usern untergebracht (AIDA 31.1.2015).
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In Busmantsi und Liubimets befinden sich die dem bulgarischen Innenministerium (Direktion fir Migration)
unterstehenden "Zentren fiir die voribergehende Unterbringung von Fremden". Das sind geschlossene
Schubhaftzentren. Asylwerber kommen mit diesen Zentren in der Regel nur in Kontakt, wenn sie beim illegalen
Grenzibertritt betreten wurden und erst in der Haft einen Asylantrag stellten. Im Oktober 2013 wurde von der
Direktion fiir Migration in Elhovo ein sogenanntes "Verteilungszentrum" erdffnet (Kapazitit: 300 Platze), in
dem AW fir max. 20 Tage untergebracht werden, bevor sie auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden
kénnen. Wer an der Grenze einen Asylantrag stellt, wird in der Praxis in das geschlossene Verteilungszentrum
Elhovo gebracht, wo AW binnen etwa 3-6 Tagen auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden. Die
Kapazitat dieser 3 Haftzentren liegt bei insgesamt 1.000 Platzen (AIDA 31.1.2015).

Grundsétzlich ist die automatische Inhaftierung von Asylwerbern in Bulgarien verboten. Haft von AW, die ihren
Antrag noch nicht formal einbringen konnten, soll hingegen oft vorkommen. Haft ist auch bei begleiteten
Minderjahrigen (fir max. 3 Monate) méglich. Die Haft unbegleiteter Minderjahriger ist seit 2013 verboten. 2015
waren mit Stand Februar 1.041 Personen in Haft, von denen 649 einen Asylantrag stellten (CoE 22.6.2015).
2014 haben von den insgesamt 11.080 Antragstellern 9.843 aus der Haft heraus ihren Asylantrag gestellt,

3.851 davon aus dem Zentrum Elhovo. Die durchschnittliche Haftdauer in Elhovo lag 2014 bei 6 Tagen. Die
durchschnittliche Haftdauer in Busmantsi und Liubimets liegt bei 11 Tagen (2013: 45 Tage; 1. Halfte 2014: 22
Tage) (AIDA 31.1.2015).

Die NGO Pro Asyl berichtet fiir Busmantsi, Liubimets und Elhovo von sehr schlechten
Unterbringungsbedingungen, Uberbelegung und Gewaltanwendung durch das Aufsichtspersonal (Pro Asyl
04.2015).

In Busmantsi und Liubiments werden Familien und alleinstehende Frauen getrennt von den anderen Inhaftierten
untergebracht. Innerhalb der Zentren ist in der Regel freie Bewegung erlaubt. Bildungsprogramme fiir Kinder
oder Sprachunterricht sind nicht vorgesehen. Kostenlose Ubersetzerleistungen werden angeboten. Tagliche
Hofgange sind vorgesehen, es gibt die Mdglichkeit fur religiose Betétigung, TV und Sportgelegenheiten. In
puncto medizinische Versorgung wird hauptsachlich ambulant und préventiv behandelt. Wenn nétig kdnnen
Inhaftierte auch in Spitélern behandelt werden. Vulnerable werden je nach Einzelfall gesondert untergebracht,
etwa im Krankenrevier (EMN 2014).

Auf Ein Urteil des VGH Baden-Wirttemberg referenzierend, schreibt das deutsche BAMF beziiglich Bulgarien,
dass in BG ein ausreichend ausdifferenziertes Verfahren zur Aufnahme von Fliichtlingen und zur Durchfiihrung
eines effektiven Prifungs- und Anerkennungsverfahrens besteht, das - von einzelnen Unzuldnglichkeiten
abgesehen - auch Unionsrecht noch geniigt und eine ordnungsgeméaBe Behandlung der Fliichtlinge ermdglicht.
Die im Jahre 2013 festgestellten Missstande wurden im Laufe des Jahres 2014 mit Hilfe der Europdischen Union
behoben. Laut UNHCR gab es im Oktober 2014 noch erhebliche Unterbringungs- bzw. Aufnahmekapazitaten.
Hinsichtlich der durchgéngig zumindest als wenig zufriedenstellend beschriebenen Lage von international
Schutzberechtigten in  Bulgarien darf nicht (bersehen werden, dass das Unionsrecht lediglich
Inlandergleichbehandlung oder Gleichbehandlung mit anderen sich rechtméBig aufhaltenden Ausléndern
vorsieht. Schutzberechtigte teilen damit nur die schlechten wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
weiter Teile der bulgarischen Bevélkerung. Die rechtliche Gleichbehandlung ist weitgehend hergestellt. So
erhalten Fllchtlinge ebenso wie bedurftige eigene Staatsangehdrige gleichermallen Leistungen in Héhe von 33
EUR monatlich. (U.v. 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 <5691230>). Das Gericht lasst offen, ob fiir Familien mit
kleineren Kindern, alleinstehende Frauen mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige etwas anderes gilt.
Vergleichbar VG Bremen, B.v. 01.09.2014 - 3 V 644/14 <5721916> unter Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung u. ausdriicklichem Anschluss an VG Bremen, U.v. 16.07.2014 - 1 K 152/14 <5675052>)
(BAMF 6.2.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee  (31.1.2015):  National =~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (6.2.2015):
Entscheiderbrief 2/2015, per E-Mail

- EMN - European Migration Network (2014): The use of detention and alternatives to detention in the
context of immigration policies. Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014,
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http://www.emn.at/images/stories/2014/studien_2014/emn_study_detention_alternatives_to_detention_s
ynthesis_report_en.pdf, Zugriff 1.7.2015

- Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fliichtlinge in Bulgarien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558 15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

-SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit
Vertretern von SAR, Protokoll

4.2. Medizinische Versorgung

AW haben dieselben Rechte auf Krankenversorgung wie bulgarische Staatsburger. SAR ist verpflichtet ihre
Krankenversicherung zu gewahrleisten. In der Praxis haben AW Zugang zu Gesundheitsdiensten. Sie begegnen
dabei denselben Schwierigkeiten wie bulgarische Staatsbirger auch, aufgrund des generell schlechten Zustands
des nationalen Gesundheitssystems. Unter diesen Umsténden soll spezielle Behandlung fir Folteropfer oder
Personen mit psychischen Problemen nicht verfligbar sein. Zugang zu medizinischer Versorgung ist auch bei
Verlust des Rechts auf materielle Versorgung gegeben (AIDA 31.1.2015).

Medizinische Versorgung in den Unterbringungszentren der SAR ist im Zentrum Sofia (Ovcha Kupel) téglich
durch einen Arzt und eine Krankenschwester gewahrleistet, in Vrazhdebna durch einen Arzt, in Banya und
Pastrogor durch eine Krankenschwester. In Vrazhdebna, Voenna Rampa und Harmanli ist die
Krankenversorgung offenbar weniger strikt geregelt (AIDA 31.1.2015).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats betrachtet die medizinische Versorgung in den
Unterbringungszentren als unbefriedigend (CoE 22.6.2015).

Laut der Gesetzgebung der Republik Bulgarien haben Auslédnder im Rahmen des Verfahrens zur Prifung eines
Antrags auf internationalen Schutz ein Recht auf Krankenversicherung, zugangliche medizinische
Grundversorgung und unentgeltliche medizinische Versorgung unter den flr bulgarische Staatsbirger geltenden
Bestimmungen und Bedingungen, und zwar ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende. Unter
Berucksichtigung des besonderen Status dieser Personenkategorie sieht der Gesetzgeber vor, dass ihre Rechte als
Krankenversicherte ab dem Datum der Eroffnung eines Asylverfahrens entstehen. Im Zuge des laufenden
Asylverfahrens geniefen Auslédnder Rechte als Krankenversicherte im selben Umfang wie bulgarische
Staatsbirger. Im Hinblick auf die Erhaltung der 6ffentlichen Gesundheit werden AW nach der Er6ffnung eines
Asylverfahrens einer medizinischen Untersuchung unterzogen. Im Falle einer Krankheit werden entsprechende
BehandlungsmalRnahmen eingeleitet. Diese MaBnahmen sind fir AW Kkostenlos und werden in den
Unterbringungszentren durchgefihrt. Nach Er6ffnung eines Asylverfahrens und Erhalt einer Registrierungskarte
haben AW das Recht, einen Arzt (Allgemeinarzt) und einen Zahnarzt auszuwahlen.

Folgende Leistungen sind umfasst: Prophylaxe; ambulante und Krankenhausbehandlung; Rehabilitation;
Versorgung in der Schwangerschaft; Entbindung und Mutterschaft; Abtreibungen aufgrund medizinischer
Indikation und nach Vergewaltigung; zahnmedizinische und zahntechnische Behandlung; Verschreibung und
Abgabe von zugelassenen Arzneimitteln; usw. Die Kosten werden von der Nationalen Krankenkasse getragen.
Wer nicht krankenversichert ist, muss diese Leitungen selbst bezahlen. Immer gewahrt wird medizinische
Nothilfe. Die Nationale Krankenkasse ubernimmt ganzlich oder teilweise die Kosten fir Arzneimittel,
medizinische Erzeugnisse und diétetische Lebensmittel fiir spezielle medizinische Zwecke, welche fiir die
hdusliche Krankenpflege pflichtversicherter Personen gedacht sind, und zwar fir bestimmte Erkrankungen, die
mit einer Verordnung des Gesundheitsministers festgelegt worden sind (VB 24.6.2014).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee  (31.1.2015):  National ~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015
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- VB des BM.I in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail
5. Schutzberechtigte

Es gibt Berichte, wonach Migranten in Bulgarien einen Schutzstatus erhalten hatten, ohne einen Asylantrag
gestellt zu haben. H&ufig soll es dabei zu erzwungener Abgabe der Fingerabdriicke gekommen sein bzw.
Betroffene seien gezwungen worden, Formulare zu unterschreiben (Pro Asyl 4.2015).

Fremde missen sich binnen 14 Tagen ab der Zuerkennung eines Schutzstatus in der Gemeinde melden, in der sie
zu leben gedenken, damit sie ins Melderegister aufgenommen werden kénnen. Gemal Gesetz haben sie die
Madglichkeit fir 6 Monate eine finanzielle Unterstiitzung fir Wohnen zu erhalten. Ihr Aufenthalt im Zentrum
kann entsprechend verlangert werden. Bisher war es so, dass Unterstiitzung durch das nationale Programm zur
Fluchtlingsintegration (NPIR), binnen 2 Monaten ab Statuszuerkennung beantragt werden konnte. Die
Leistungen des NPIR waren sehr umfassend und detailliert festgelegt, die Platze im NPIR jedoch auf 60 pro Jahr
begrenzt und nur in Sofia verfligbar. 2011 waren von 194 Schutzberechtigten 83 im NPIR, 37 davon schlossen
es ab (UNHCR 2013). Das NPIR 2011-2013 lief jedoch aus, ohne dass ein Nachfolgeprogramm beschlossen
worden ware. Die Regierung brauchte bis Februar 2014 um eine neue Nationale Integrationsstrategie 2014-2020
zu beschlieBen, auf deren Basis die jahrlichen Nationalen Aktionspléne fir Integration entworfen werden sollen.
Jedoch konnten sich die wechselnden Regierungen nicht auf den Nationalen Aktionsplan 2014 einigen um die
Strategie auch tatséchlich umzusetzen. (Auch flr 2015 ist noch kein Aktionsplan bekannt.) Daraus resultierte,
dass 2014 keine Integrationshilfen ausbezahlt wurden (BCRM 12.2014; vgl. CoE 22.6.2015). So wurden 2014
an lediglich 12 anerkannte Fliichtlinge Sozialleistungen ausbezahlt (Pro Asyl 4.2015). Als Folge dessen miissen
sich Schutzberechtigte flr ihre Integration hauptsachlich auf eigene Mittel und die Hilfe von NGOs verlassen
(AIDA 31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).

Laut der NGO Pro Asyl, dirfen Schutzberechtigte nach der Anerkennung angeblich nur 14 Tage im
Unterbringungszentrum verbleiben (anstatt 6 Monate), bevor sie des Lagers verwiesen werden. Lediglich in
Ausnahmeféllen soll es besonders Schutzbedurftigen erlaubt sein, bis zu 6 Monate nach Anerkennung in den
Lagern bleiben (Pro Asyl 4.2015), dies findet sich allerdings in keinem anderen der konsultierten Berichte (vgl.
CoE 22.6.2015; AIDA 31.1.2015).

Da der Verbleib anerkannter Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigter in den Unterbringungszentren Platze
belegt, die fir Neuantragsteller nicht zur Verfugung stehen, fihrte SAR angeblich Rdumungsaktionen durch, im
Zuge derer Schutzberechtigte aus den Zentren geworfen worden seien, darunter auch solche, die noch zur
Unterbringung berechtigt gewesen seien und auch Vulnerable. Mit Stand 15.1.2015 zéhlte das bulgarische
Helsinki Komitee (BHC)

3.675 Untergebrachte in den Zentren des SAR, davon 850 Schutzberechtigte. UNHCR und NGOs kritisierten die
Réumungsaktionen daher als unnétig. SAR setzte diese angeblich dennoch fort (AIDA 31.1.2015). Auch der
Menschenrechtskommissar des Europarats referenziert auf diese Berichte (iber RAumungsaktionen und berichtet
in diesem Zusammenhang von Korruptionsvorwiirfen (Zahlungen gegen Unterbringungsplatze) (CoE
22.6.2015).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats kritisiert die Fluchtlingsintegration in Bulgarien aufgrund ihrer
momentanen mangelnden Finanzierung als ernste Herausforderung fiir Schutzberechtigte bei der Ausiibung ihrer
gesetzlichen Rechte und ortet ein ernstes Risiko der Obdachlosigkeit, hohe Arbeitslosigkeit, Probleme beim
Zugang zu Krankenversorgung usw. (CoE 22.6.2015).

Es gibt Berichte von Problemen, die Schutzberechtigte in Bulgarien beim Zugang zu Bildung, Wohnung,
Krankenversorgung und anderen offentlichen Leistungen haben sollen. Im Jahr 2014/15 sollen nur 45 von 800
registrierten Fluchtlingskindern in Schulen angemeldet sein, weil das Schulgesetz vorsieht, dass neue Schiler
einen Test in Bulgarisch und anderen Féachern bestehen miissen (Al 25.2.2015; vgl. CoE 22.6.2015 und Pro Asyl
4.2015).

Mit Stand 5.5.2015 zdhlte UNHCR in BG 752 Kinder im schulpflichtigen Alter (5-18 Jahre). Davon waren 25 in
Bulgarisch-Kursen und, 10 in Schulen angemeldet. Die Gesamtzahl der Kinder unter 18 Jahren lag laut UNHCR
bei 1.037 (VB 13.5.2015).

Gemeindewohnungen zu erhalten ist flr Personen mit einem Schutzstatus in BG aufgrund diskriminierender
Bestimmungen oder geringer Kapazititen in den meisten groRen Stadten angeblich nicht mdglich. Obdachlose
Personen mit einem Schutzstatus kénnen in den Obdachlosenheimen untergebracht werden. Diese stellen aber
keine Dauerlésungen dar. In einem dieser Zentren in Sofia existieren Zugangshindernisse wie das Erfordernis
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eines Unbescholtenheitszeugnisses. Obdachlose Fremde verlassen sich hauptséchlich auf Hilfe von Bekannten
innerhalb der jeweiligen ethnischen Community (UNHCR 2013; vgl. Pro Asyl 4.2015).

Der Refugee Migrant Service des bulgarischen Roten Kreuzes bietet finanzielle Hilfe fiir das Anmieten von
Unterkiinften; Medizin und Essenspakete. Neben den NGOs, welche die Hauptunterstiitzer von obdachlosen
Fremden sind, sind die Kirchen als Unterstiitzer zu nennen. Katholische Kirche und das Prelom Christian Center
bieten soziale Hilfe. Wie die Sozialmediatoren des BRC, unterstiitzt Prelom die Fremden auch bei Problemen
mit der Birokratie. Generell werden die MalRnahmen des bulgarischen Staates von den Betroffenen positiv
bewertet, stellenweise seien aber zusétzliche Anstrengungen nétig (UNHCR 2013).

UNHCR berichtet, dass es in der Praxis zu einer Liicke in der medizinischen Versorgung nach der Anerkennung
von AW als Schutzberechtigte kommen konne, die durch den Statuswechsel verursacht wirde und bis zu 2
Monate betragen konne, wahrend derer die Schutzberechtigten in den Datenbanken der nationalen
Krankenversicherung als "nicht versichert" aufschienen. Zusatzlich missen sie BGN 17,-- (EUR 8,7) monatlich
an die Versicherung abfiihren, wie bulgarische Biirger auch. Die Krankenversicherung umfasst keine
Medikamente und keine psychologische Betreuung (UNHCR 7.2.2014; vgl. UNHCR 4.2014; Pro Asyl 4.2015).
SAR bestétigt, dass Schutzberechtigte zu medizinischer Versorgung im selben Umfang wie bulgarische
Staatsblrger berechtigt sind. Die Krankenversicherung decke einerseits Medikamente ab, die in den Listen der
Krankenkasse als kostenlos geflihrt werden und andererseits solche, bei denen ein Selbstbehalt besteht. Auch
wird bestétigt, dass Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrage selbst tragen miissen bzw. ein allfalliger
Arbeitgeber (VB 29.8.2014b).

Pro Asyl berichtet, dass auerhalb der Aufnahmeeinrichtungen Schutzberechtigte eine Reihe von Hirden zu
Uberwinden hatten, um Zugang zum Gesundheitssystem zu bekommen. Selbst wenn sie die
Krankenversicherung bezahlen konnten, seien Arzneimittel und psychologische Behandlung davon nicht
abgedeckt. Um in BG medizinische Leistungen jeglicher Art zu erhalten, muss man bei einem Hausarzt auf der
Patientenliste gefiihrt werden. Die Patientenlisten der Allgemeinmediziner sind aber begrenzt und so nehmen
diese meist keine Flichtlinge auf. Mangelnde Sprachkenntnisse und fehlende Informationen zum bulgarischen
Gesundheitssystem erschweren den Zugang weiter (Pro Asyl 4.2015).

Es existieren Berichte, dass das bulgarische Rote Kreuz mit Kosteniibernahmen beim Kauf von Medikamenten
hilft. Das scheint aber nicht in jedem Fall méglich zu sein. Familien mit kleinen Kindern werden demnach
vorgereiht (UNHCR 2013).

Bei Nichtzahlung einer Rate der Pflichtkrankenversicherung, verlieren die Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigten nicht sofort ihre Rechte auf Krankenversicherung. GemaR Gesetz ist das erst der Fall, wenn
Personen, die verpflichtet sind eine Krankenversicherung zu zahlen, mehr als drei Monatsraten im Zeitraum von
36 Monaten nicht bezahlt haben. Personen, die ihre Krankenversicherung unterbrochen haben, sind verpflichtet
medizinische Leistungen selbst zu bezahlen. Um ihre Rechte wiederherzustellen, miissen sie alle pflichtméaRigen
Krankenversicherungsraten fiir die letzten 36 Monate bezahlt haben. Die Krankenversicherung gilt dann wieder
ab dem Zahlungsdatum. Kosten flir Personen bis zum 18. Lebensjahr werden vom Staat getragen. Dasselbe gilt
auch flr Lehrlinge Gber 18 Jahre bis zum Abitur sowie fur reguldre Studenten bis zum 26. Lebensjahr und flr
Doktoranden, unabhdngig vom Alter. Bei dringender Notwendigkeit haben anerkannte Fliichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte das Recht auf einmalige Sozialhilfe, wofiir sie sich bei den Direktionen fiir Sozialhilfe beim
Ministerium  fur die Arbeit und Sozialpolitik je nach Meldeadresse und ungeachtet des
Krankenversicherungsstatus bewerben konnen. Die Sozialarbeiter der Staatlichen Agentur fir Fluchtlinge beim
Ministerrat helfen (ber das BRK bei der Organisation und der Lieferung von kostenlosen Arzneimitteln fur
Bediirftige (VB 13.6.2014).

2014 hatte das bulgarische Arbeitsamt bis Ende September insgesamt 24 Schutzberechtigte als arbeitssuchend
registriert. 55 Schutzberechtigte hatten sich dort zumindest beraten lassen. In sieben Féllen konnte ein
Arbeitsplatz vermittelt werden. Diejenigen, die Arbeit hatten, waren angeblich meist ohne Vertrag beschaftigt
und verdienten sehr wenig. Es gab auch Berichte von Ausbeutung. Ohne Meldeadresse haben Schutzberechtige
angeblich auch keinen Zugang zu Beratung durch das Arbeitsamt (Pro Asyl 4.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the
Bulgarian ~ Helsinki ~ Committee  (31.1.2015):  National ~ Country = Report  Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january 2015.pdf, Zugriff 1.7.2015
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- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

- BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (12.2014):
Monitoring Report on the Integration of Beneficiaries of International Protection in the Republic of Bulgaria in
2014, http://multikulti.bg/wp-content/uploads/2013/06/monitoring_integration-refugees_2014-EN.pdf, Zugriff
1.7.2015

- CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015,
https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=
2768089&SecMode=1&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=60b75b35dd-WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-
419650341, Zugriff 1.7.2015

- Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fliichtlinge in Bulgarien,
https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558 15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

- UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers,
Refugees and Persons with International Protection in Bulgaria,

http://lwww.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff
1.7.2015

- UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgar
ia&searchin=title&sort=date, Zugriff 1.7.2015

-UNHCR (7.2.2014): Refugee Situation Bulgaria. External Update, http://www.unhcr-
centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/refugee-situation-in-bulgaria-7-february-
2014.html?utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=2c8d13aadc-

WLU_14 02_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-2c8d13aa9c-419650341, Zugriff
1.7.2015

- VB des BM.I in Bulgarien (13.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.I in Bulgarien (29.8.2014b): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I in Bulgarien (13.5.2015): Information des UNHCR, per E-Mail
5.1. Prufung subsididrer Schutz

Gemal bulgarischer Gesetzgebung wird der subsididre Schutz Ausldndern gewdéhrt, die gezwungen sind, ihr
Herkunftsland wegen der Gefahr eines ernsthaften Schadens zu verlassen. Als ernsthafter Schaden gelten
Todesstrafe oder Hinrichtung; reale Gefahr schwerer Angriffe, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung; sowie personliche Bedrohung im allgemeinen Sinn, wenn die Lage im
Herkunftsland selbst eine Angriffsgefahr darstellt. Zuerst wird geprift, ob der Antragsteller die VVoraussetzungen
fur den Status als anerkannter Flichtling erfillt. Falls der Status "anerkannter Fliichtling" nicht gewéhrt wird,
wird der "subsididre Schutz" geprift. DemgemaR enthalten die Entscheidungen der Flichtlingsagentur zur
Gewéhrung von subsididrem Schutz zwei Punkte. Im ersten Punkt wird der Status "anerkannter Flichtling"
negativ beschieden; im zweiten Punkt wird der subsididre Schutz gewéhrt. In solchen Fallen hat der Asylwerber
die Moglichkeit, die Entscheidung fur die Nichtgewahrung des Status "anerkannter Fliichtling" anzufechten (VB
30.9.2014).

Beschwerden gegen Entscheidungen der Staatlichen Flichtlingsagentur in welchen der Fluchtlingsstatus
verwehrt und subsididrer Schutzstatus gewéhrt wurde, sind selten. 2014 gab es bis Mitte November nur funf
solcher Beschwerden, von denen zu jenem Zeitpunkt noch keine entschieden war. Wéhrend des
Beschwerdeverfahrens haben die Beschwerdefiihrer alle Rechte eines subsididr Schutzberechtigten. Gemal dem
Verwaltungsprozesskodex werden die Ladungen fiir die Parteien im Beschwerdeverfahren an die den Behdrden
zuletzt bekannte Adresse zugestellt. Wenn eine Verfahrenspartei verhindert ist, vertagt das Gericht die
Verhandlung. Eine weitere Verschiebung aus demselben Grund ist jedoch nicht erlaubt und das Verfahren wird
verhandelt. Gibt es vom Beschwerdefihrer keine oder eine falsche Adresse, wird eine Frist von 7 Tagen gestellt,
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in der dieser Umstand zu beheben ist. Passiert das nicht (und bleiben Ladungen somit unzustellbar), wird das
Verfahren eingestellt. Der Antragsteller kann das Verfahren insofern wieder aufnehmen lassen, als es ihm
freisteht einen neuen Asylantrag zu stellen. Die Behérden haben den Antrag und auf neue Umsténde und Fakten
zu prifen. Im positiven Fall wird der Fluchtlingsstatus zuerkannt und gleichzeitig der subsididre Schutz
eingestellt (VB 17.11.2014).

Subsidiarer Schutz wird unbefristet gewéhrt, wobei die Subschutzberechtigten bulgarische Identitdtsdokumente
mit einer Giiltigkeit von 3 Jahren erhalten. Nach Ablauf der 3-jahrigen Giiltigkeit kdnnen neue beantragt werden.
Wenn keine gesetzlichen Grinde zur Aufhebung oder Aberkennung des gewahrten subsididren Schutzes
bestehen, werden die Dokumente fur dieselbe Dauer neu ausgestellt (VB 30.9.2014).

Quellen:
- VB des BM.I fiir Bulgarien (30.9.2014): Bericht des VB, per E-Mail

- VB des BM.I fiir Bulgarien (17.11.2014): Bericht des VB, per E-Mail"

Festgestellt wurde die Volljahrigkeit des Antragstellers aufgrund des vorliegenden Altersbestimmungsgutachtens
unter genauer beweiswirdigender Darlegung auf die durchgefihrte, in sich schlissige Methodik.

Beweiswirdigend wurde in der Entscheidung des Bundesamtes hervorgehoben, dass der Beschwerdefiihrer nicht
tatséchlich Gefahr laufe, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher zentral vorgebracht
wird, dass aufgrund aktuellen Wissenstandes konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen wirden, dass die
fliichtlingsrechtlichen Gewéhrleistungen und die Verfahrenspraxis in Bulgarien nicht an die geforderten unions-
und volkerrechtlichen Standards heranreichen wiirden, sowie wirden systemische Méangel im Asylverfahren in
Bulgarien bestehen. Bulgarien sei auf die exzeptionelle Zunahme der Asylantrdge aufgrund der Syrienkrise nur
unzureichend vorbereitet gewesen. Diese Situation sei mit erheblichen Herausforderungen fur das Land
verbunden, sowohl in Bezug auf die Sicherung seiner Grenzen als auch bei der Aufnahme und Erfassung von
Asylsuchenden und Flichtlingen. Schon wenige Monate nach Beginn der anhaltenden Flichtlingswelle sei
deutlich geworden, wie unvorbereitet ein Land wie Bulgarien im Umgang mit einer groferen Anzahl
Asylsuchender sei. Uber Monate hinweg seien die Bedingungen in den Unterkiinften unterhalb der
Lebensstandards gelegen und sei die Erfassung von Asylantrdgen langwierig gewesen. Internationale
Organisationen wie UNHCR und Human Rights Watch wiirden die herrschenden Bedingungen verurteilen und
von Dublin-Abschiebungen nach Bulgarien abraten. Die im Rahmen der Einvernahme vom Beschwerdefthrer
geschilderte Verzweiflung, namlich, dass in Bulgarien seine Existenz in Gefahr sei, wirde den aktuellen
festgestellten Umsténden in Bulgarien entsprechen. Unzéhlige Berichte von Menschenrechtsorganisationen
wiirden die tatséchliche Praxis belegen, die von der Theorie abweiche. So wirden durch die Prdsenz von
Grenzschutzbeamten Asylsuchende an der bulgarisch-tirkischen Grenze durch Erzeugen von Furcht vom
Grenzibertritt abgehalten und gebe es hinsichtlich der materiellen Bedingungen in den Lagern viele neue
Probleme fir geflichtete Personen. Eine wachsende Zahl fremdenfeindlicher Straftaten und ein Mangel an
angemessenen institutionellen Reaktionen darauf, sei zu beklagen. Die Frage, ob in Bulgarien systematische
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union und der Obersten Entscheidungsinstanzen der Mitgliedstaaten vorlégen,
wirden unterschiedlich beantwortet werden. Aufgrund des massiven Anstiegs von Fliichtlingen im letzten Jahr
liege der Schluss nahe, dass die systematischen Mangel noch weiter zunehmen. Es sei hinreichend
wahrscheinlich, dass der Antragsteller durch die Uberstellung nach Bulgarien eine so erhebliche
Verschlechterung seiner Lebensumsténde zu erwarten habe, dass es die staatliche Schutzpflicht gebiete, die
Uberstellung dorthin wegen rechtlicher Unmdglichkeit bis zur Klarung der aktuellen Situation des bulgarischen
Asylsystems auszusetzen. Das Altersfeststellungsergebnis habe ergeben, dass der Antragsteller nicht nur
minderjéhrig sei, mit Mindestalter 18,47 Jahren und werde dies vom Beschwerdefihrer vehement bestritten und
werde auch die afghanische "Tazkira" zwischenzeitlich tbersetzt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehdriger und als volljahrig zu qualifizieren. Der Antragsteller verliel3
ursprunglich seinen Herkunftsstaat Richtung Iran und reiste er sodann tber die Tiirkei weiter nach Bulgarien, wo
er erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer (etwa wegen seines Gesundheitszustandes oder
wegen der dortigen Lage) im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen
werde. Es herrschen keine systemischen Méngel im Verfahren wegen internationalen Schutzes in Bulgarien.

Am 26.06.2015 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufnahmeersuchen an Bulgarien unter
genauer Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Fluchtroute und stimmte Bulgarien mit
Schreiben vom 24.08.2015 der Aufnahme geméR Art. 13 Abs. 1 der Dublin-I11-VO ausdriicklich zu.

Der Antragsteller verfugt im 0Osterreichischen Bundesgebiet Uber keinerlei familidre oder sonstige enge
Bindungen. Der BeschwerdefUhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefiihrers, seiner erkennungsdienstlichen Behandlung sowie
seinen personlichen Verhéltnissen ergeben sich im speziellen aus dem eigenen Vorbringen iZm der damit im
Einklang stehenden Aktenlage, insbesondere des EURODAC Treffers.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Lé&nderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Festzuhalten ist, dass aufgrund zweifelhafter Angaben des Antragstellers zu seinem Lebensalter ein
Altersfeststellungsverfahren durch die Behdrde erster Instanz eingeleitet wurde, welches letztlich ein Lebensalter
von jedenfalls Uber 18 Jahren ergeben hat. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
medizinischen Schlussfolgerung zum Lebensalter eine multifaktorielle Methodik zugrunde gelegt wurde. Das
Gutachten ist in sich schllssig. Weitere Beweise zu einer allenfalls nicht bestehenden Volljéhrigkeit liegen dem
Gericht nicht vor.

Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhaltnisse und (ber seinen Gesundheitszustand ergeben
sich aus seinen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
- Verfahrensgesetz (BFA-VG), und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. I Nr. 87/2012 in Kraft
getreten.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
144/2013 anzuwenden. Die malRgeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzul&ssig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK filhren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.
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(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 144/2013 lautet:

"8§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehérigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfiihrung fiir die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRer Kraft, wenn das Asylverfahren geméR § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

In den vorliegenden Féllen ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin I11-VO) anzuwenden:

"Art. 49 Dublin I11-VO
Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrdge auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten
Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der
Antragstellung - fiir alle Gesuche um Aufhahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf
internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU
und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG)
Nr. 2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG"

Da die Dublin-111-VO am 29.6.2013 im Amtsblatt der EU verdffentlicht wurde, trat sie am 19.7.2013 in Kraft
und gilt jedenfalls - wie in casu - fUr Antrége, die nach dem 1.1.2014 (- nach dem 1. Tag des 6. Monats nach
ihrem Inkrafttreten) gestellt worden sind.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin-111-VO zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Priifung zustandig.
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Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Malgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

(-]

KAPITEL 11

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien berlicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber friihere Antrédge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zw6lf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wéhrend eines
ununter-brochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.
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Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfithrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet
das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Bulgariens ergibt.

Die erste Voraussetzung firr die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist gegeben.

Das Bundesamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch
zu machen gewesen wére.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten héatten kraft
Unionsecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative
Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin-11-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
unionsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach

Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerwiese an die
Rechtsprechung des EGMR an und l&sst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigende notorische Umstédnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Geféhrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI
96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI. 98/18/0317; vgl. auch VwWGH 16.07.2003, ZI. 20034/01/0059):"Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird
es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustdandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn eine reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
inshesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

(VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949.)

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt diese Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wéren
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustdndigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO). Eine
ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005; ZI. 2002/20/0582, VGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673),
ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (hunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuiiben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im
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zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages
auf internationalen Schutz und seiner AuRRerlandesbringung nach Bulgarien gemal 88 5 AsylG und 61 FPG -
unter Bezugnahme auf seine persénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt
werden wiirden, wobei der Malistab des "real risk™ anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwégen:
Kritik am bulgarischen Asylwesen/der Situation in Bulgarien (Verletzung des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC):

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsétzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsétzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter”, kein Rechtsmittelverfahren).

Solche Mangel (die bei einem Mitgliedsstaat der Européischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen,
sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen
sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde nicht
substantiiert vorgebracht.

Die Beschwerdeausfiihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Bulgarien sind nicht geeignet, die
Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkréften. Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und
unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in Bulgarien insbesondere auch die
Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zu Bulgarien kann letztlich
nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer
Uberstellung nach Bulgarien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK
verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat
Bulgarien nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Méngel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar wéren.

Es liegen insbesondere auch keine Verurteilungen Bulgariens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis
systemischer Mangel des bulgarischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Rickiberstellten aus
anderen EU-Staaten, erkennen lieBen. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auRerdem, dass die
Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel
gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82 bis 85).

Der angefochtene Bescheid gibt zutreffend den Bericht des UNHCR vom April 2014 mit dem Titel "Bulgaria as
a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria” wieder, worin
keineswegs ein generelles Aussetzen von Uberstellungen nach Bulgarien empfohlen wird. In diesem Bericht
stellt UNHCR vielmehr eine Verbesserung der Situation in Bulgarien betreffend die Registrierung von
Asylantragen, die Abwicklung von Asylverfahren sowie die Aufnahme von Asylwerbern fest. Als Méngel fuhrt
der Bericht den Zugang nach Bulgarien an der Grenze, die Zustdnde in zwei von sieben Aufnahmezentren,
Méngel in der Bestimmung von besonderen Erfordernissen fiir bestimmte Asylwerber, die Unterstiitzung von
Kindern und unbegleiteten Minderjéhrigen, Sprachprobleme im Asylwesen und ganz allgemein den Zugang zu
Bildung, Gesundheitsversorgung und Integration von anerkannten Fliichtlingen oder Personen mit einem
anderen Schutztitel an. Wahrend daher laut diesem Bericht die Méngel des Asyl- und Aufnahmewesens in
Bulgarien keinen allgemeinen Rickkehrstopp von Asylwerbern nach der Dublin [l11-Verordnung mehr
rechtfertigen, kann es immer noch Griinde geben, warum bestimmte Personen oder Personengruppen, etwa
unbegleitete Minderjahrige, nicht nach Bulgarien tberstellt werden sollen. Daher wurde vom UNHCR eine
Einzelfallpriifung empfohlen.

Im gegensténdlichen Fall fuhrte eine individuelle Priifung der Situation des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis,
dass dieser keiner besonders schutzbediirftigen Personengruppe, wie etwa den unbegleiteten Minderjahrigen,
angehort. Die medizinische Versorgung einschlieRlich der psychologischen Unterstiitzung von Asylwerbern ist
nach den aktuellen Landerberichten in Bulgarien jedenfalls unter den fiir bulgarische Staatsbirger geltenden
Bedingungen gewahrleistet.
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Das allgemeine Vorbringen zur schlechten Lage fiir Asylwerber in Bulgarien wird dadurch relativiert, dass der
Beschwerdefiihrer in Bulgarien keinen Asylantrag gestellt hat und dem bulgarischen Staat nicht einmal die
Chance gegeben hat, ihm Hilfe und Unterstiitzung angedeihen zu lassen. Laut den Lé&nderberichten haben
Dublin-Riickkehrer in Bulgarien kein Problem beim Zugang zum Asylverfahren. Falls der Beschwerdefiihrer
nach Rickkehr in Bulgarien einen Asylantrag stellt, hat dieser Anspruch auf Unterkunft, Verpflegung, soziale
Unterstiitzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe.

Besondere Vulnerabilitatsaspekte konnten beim Beschwerdefiihrer nicht festgestellt werden. Ein daraus
resultierendes Uberstellungshindernis konnte nicht erkannt werden.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fiir eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK spréachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Bulgarien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MalRnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mégliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK:

Festzuhalten war, dass der Antragsteller im Osterreichischen Bundesgebiet tber keinerlei familidre oder sonstige
enge Bindungen oder zwingende Abhéngigkeiten verflgt.

Folglich wiirde der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Bulgarien in seinem durch Artikel 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt werden.
Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor.

Medizinische Krankheitszustdnde; Behandlung in Bulgarien

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Bulgarien nicht zulassig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin-11-VO
zwingend auszuiiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008,
ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestitigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.
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Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Priifungsmafstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei
sind die von den Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im  Zielstaat als
Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit"
handelt.

MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelméaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst
schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands aulRer
Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress
eine Abschiebung unzuléassig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch
konnte  vom  Beschwerdeflihrer ~ keine ~ Notwendigkeit  weiterer ~ Erhebungen  seitens  des
Bundesverwaltungsgerichtes belegt werden.

Der Antragsteller hat im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren keinerlei medizinische Beeintrachtigungen ins
Treffen gefihrt.

Des Weiteren bestehen fir das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer unter
moglichster Schonung seiner Person tberstellt wird, wofiir die zustdndige Fremdenpolizeibehdrde Sorge und
Verantwortung tragen wird und etwaige Uberstellungseinschrankungen zu berticksichtigen hat.

Ergdnzend wird angefilhrt, dass sich aus den Feststellungen ergibt, dass laut der Gesetzgebung der Republik
Bulgarien Auslander im Rahmen des Verfahrens zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz ein Recht
auf Krankenversicherung haben, zugangliche medizinische Grundversorgung und unentgeltliche medizinische
Versorgung unter den fiir bulgarische Staatbirger geltenden Bestimmungen und Bedingungen, und zwar ab dem
Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende.

Zusammengefasst ist daher nicht erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickuberstellung nach
Bulgarien nicht Zugang zum kostenlosen Gesundheitssystem erhalten sollte; somit ist eine Verletzung von
Artikel 3 EMRK / Artikel 4 GRC aus diesem Grund nicht zu gewértigen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Gemadl § 21 Abs. 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Nach den genannten Bestimmungen konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméR § 17 BFA-VG lagen nicht vor.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet
wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Beurteilung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die sich bereits aus den
umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheids ergab, weiters im Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers sowie in der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familiéren Interessen und
demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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