RIS 07.01.2016

Gericht
BVwG

Entscheidungsdatum
07.01.2016

Geschaftszahl
W144 2119053-1

Spruch
W144 2119053-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX geb., StA. von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.12.2015, Z1.1087009500/151331059, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird geméaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefilhrer (BF) ist Staatsangehoriger von Nigeria und hat sein Heimatland Ende Janner 2015
verlassen und sich Uber den Niger, Algerien und Marokko nach Spanien begeben, wo er etwa 3 Monate lang
aufhéltig war und am 12.04.2015 erkennungsdienstlich behandelt wurde. In der Folge reiste er weiter in die
Schweiz, wo er am 01.06.2015 einen Asylantrag stellte. Nach negativer Beendigung seines Asylverfahrens in der
Schweiz begab sich der BF ins Bundesgebiet, wo er am 13.09.2015 den gegensténdlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Zur Person des BF liegen 2 Eurodac-Treffermeldungen auf:

* Spanien vom 12.04.2015 wegen erkennungsdienstlicher Behandlung
* Schweiz vom 01.06.2015 wegen Asylantragstellung

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion XXXX vom 14.09.2015 gab der BF neben
obigen Angaben zum Reiseweg an, dass er mit einem Schlauchboot von Marokko nach Spanien gefahren sei. In
der Folge habe er sich uber Frankreich in die Schweiz begeben und letztlich sei er mit einem Zug von der
Schweiz nach Osterreich gefahren. Die Reise habe er selbst organisiert, seine Kontaktperson sei ein Freund in
Marokko gewesen, er habe keinen direkten Kontakt mit dem Schlepper/Fahrer gehabt, er sei mit einem Pickup,
Kennzeichen unbekannt, geschleppt wurden. Auf die Frage, was er Uber seine Aufenthalte in Spanien und in der
Schweiz angeben konne, erklérte der BF lediglich, dass er in beiden Landern nicht habe arbeiten diirfen. Auf die
weitere Frage, was gegen eine Rickkehr in diese L&nder spreche, erklarte er nur, dass er nicht zuriickkehren
wolle, da er dort nicht arbeiten dirfe. Sein Heimatland Nigeria habe er verlassen, weil bei einem
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Bombenanschlag seine Ziehmutter schwer verletzt worden sei, er habe niemanden mehr Nigeria, der ihm helfen
kdnne, er wolle sich in Osterreich ein neues Leben aufbauen.

Das BFA richtete am 08.10.2015 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin I11-VVO) gestiitztes Aufnahmeersuchen an Spanien.

Spanien stimmte mit email vom 19.10.2015 diesem Aufnahmeersuchen gem. Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-VO
ausdricklich zu.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 09.11.2015 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl gab der BF im Wesentlichen an, dass er ein wenig Fieber und eine Darminfektion habe. Er sei bereits bei
dem Arzt in XXXX gewesen, Befunde befdnden sich in seiner Unterkunft. Nach Vorhalt seiner Angaben
anlasslich seiner Erstbefragung erklarte der BF, dass er bereits alles gesagt habe, jedoch noch anfiihren wolle,
dass er Angst habe nach Spanien zuriickzukehren, weil er von den Personen bedroht werde, die damals das Boot
nach Spanien gelenkt hdtten. Er habe diese verraten und seien einige ins Geféngnis gekommen, diese héatten ihn
telefonisch bedroht, weshalb er Spanien schlieRlich verlassen habe. Er habe keine Verwandten in Osterreich oder
sonst im Bereich der EU, in Norwegen Island, XXXX oder der Schweiz, zu denen eine besonders enge
Beziehung oder ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bestlinde. Es gebe auch keine anderen Personen hier in
Osterreich, von denen er abhingig wére, oder zu denen ein besonders enges Verhaltnis bestiinde. Nach Spanien
koénne er nicht zurlickkehren, weil er dort bedroht werde und dort sein Leben in groRer Gefahr sei. Er habe in
Spanien unter Druck gegen den Schiffskapitan ausgesagt.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
19.12.2015 gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzul&ssig zuriick und sprach aus, dass Spanien gemal Art. 13
Abs. 1 Dublin 111-VO zur Priifung des Antrags zusténdig sei. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des
BF gemal § 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge geméaR § 61 Abs. 2 FPG seine
Abschiebung nach Spanien zuldssig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage
im Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermallen zusammengefasst
(unkorrigiert):

"Die Behorden untersuchen jeden Asylantrag individuell und es gibt ein Beschwerdeverfahren. Spanien
Uberstellt keine Dublin-Félle nach Griechenland (USDOS 27.2.2014).

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Gesetz 4/2000 vom 11. Januar (iber die Rechte und Freiheiten
von Ausléndern in Spanien und ihre soziale Integration, werden Personen, die bei der illegalen Einreise betreten
werden, der Polizei ubergeben, welche die weiteren Schritte einleitet (Asyl, Ruckkehr). Wenn unter den
Festgenommenen Personen sind, welche Gesundheitsprobleme haben, werden diese direkt den
Gesundheitseinrichtungen tibergeben (CPT 9.4.2015).

Die grundsétzlichen Rechte fur Asylwerber und Migranten sind durch die spanische Verfassung garantiert. Die
dafir geschaffenen Gesetze sind das Immigrationsgesetz 2/2009 und das Asylgesetz 12/2009, erganzt durch
Einflhrungsbestimmungen und kdnigliche Dekrete. Das Asylgesetz regelt das Recht auf Asyl und subsidiaren
Schutz. Es enthalt dabei wichtige Neuerungen und setzt die EU Qualifikations-, Verfahrens- sowie Kapitel 5 der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie in nationales Recht um. Es enthélt das Prinzip des subsididren Schutzes
und erweitert den Begriff des Flichtlings- bzw. subsididren Schutzes auf Personen, die aufgrund ihrer
geschlechtlichen oder sexuellen Orientierung verfolgt werden (EDAL 1.1.2012). AW haben das Recht auf
kostenlose Rechtshilfe, einen Dolmetscher, medizinische Versorgung und auf soziale Unterstiitzung im Rahmen
der vom Gesetz vorgesehenen verschiedenen Programme (UNCAT 5.5.2014).

Das Asylverfahren besteht grundsatzlich aus einem Zulassungs-, einem ordentlichen und einem Asylverfahren
an einer Grenze. Zustandig fiir die Bearbeitung von Asylantrégen ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR),
welches im Innenministerium angesiedelt ist. Im Zulassungsverfahren muss innerhalb eines Monats ab Antrag
entschieden werden, ob der Asylantrag zuldssig ist oder nicht. Das OAR gibt dabei eine Empfehlung ab, ob der
AW in das ordentliche Verfahren tibernommen wird oder nicht, die formelle Entscheidung trifft diesbeziglich
dann der Innenminister. Eine negative Entscheidung in diesem Fall kommt einer Ablehnung des Asylantrags
gleich. Der AW hat dann zwei Mdglichkeiten dagegen zu berufen:

entweder mittels eines administrativen Einspruchs beim OAR oder durch einen Einspruch beim Gerichtshof der
autonomen Regionen (17 an der Zahl) und, aulRerordentlich, mittels eines Revisionseinspruchs neuerlich beim
OAR, wenn neue Beweise fur eine Zulassung des Asylantrags vorgelegt wurden (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR
0.D.).
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Wird ein Asylantrag zugelassen, kann ein Asylverfahren im beschleunigten oder im ordentlichen Verfahren
abgewickelt werden. Das beschleunigte Verfahren (Dauer: 3 Monate) wird bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen durchgefiihrt, u.a. wenn es sich um Mitglieder vulnerabler Gruppen, wie z.B. unbegleitete
Minderjahrige handelt oder bei fur zuldssig befundenen Asylantrdgen aus der Haft heraus. UNHCR kann
innerhalb von 10 Tagen dazu eine Empfehlung abgeben. Das ordentliche Verfahren dauert dagegen 6 Monate
(EDAL 1.1.2012).

Ein Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen der 1. Instanz ist vor der Administrative Chamber of the High
National Court zu fiihren. Dabei ist die Beschwerde nicht nur auf Formalaspekte reduziert, sondern wird auch
inhaltlich behandelt. Das Gericht hat die Kompetenz, dem AW einen Fluchtlingsstatus zuzuerkennen und den
Fall nicht wiederum an die 1. Instanz zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen. Ein weiterer Einspruch
kann noch vor das Hochstgericht gebracht werden, das, im Falle einer positiven Entscheidung, ebenfalls direkt
einen Fluchtlingsstatus zu vergeben berechtigt ist (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR 0.D.).

Im Asylverfahren an der Grenze (Flug- bzw. Meereshafen) ist ein dhnliches Prozedere vorgesehen, allerdings
mit verkUrzten Fristen:

Entscheidung innerhalb von 4 Arbeitstagen mit Verlangerung auf 10 Arbeitstage, wenn eine diesbezlgliche
Intervention von UNHCR seitens des Innenministers gebilligt wird. Auch hier kann gegen eine Entscheidung
wegen Unzuldssigkeit bzw. Ablehnung eines Asylantrags das Rechtsmittel eines administrativen Einspruchs
(neuerliche Uberpriifung mit aufschiebender Wirkung innerhalb von 2 Tagen an die 1. Instanz und neuerliche
Entscheidung derselben ebenfalls innerhalb von 2 Tagen) erhoben werden. Bei negativem Ausgang dieses
Einspruchs besteht wiederum die Mdglichkeit beim Obersten Nationalen Gericht dagegen zu berufen und um
aufschiebende Wirkung anzusuchen, welches binnen 3 Tagen entscheiden muss. Sollten bei dieser Art von
Verfahren die dabei vorgegebenen Fristen uberschritten werden, wird das Verfahren in das ordentliche
Verfahren Ubergefihrt und der Asylwerber darf spanischen Boden betreten (EDAL 1.1.2012).

1. Quellen:
- CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

- CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to
Spain from 14 to 18 July 2014,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1429007367_2015-20-inf-eng-esp-resp.pdf, Zugriff 17.6.2015

- EDAL - European Database of Asylum Law (1.1.2012): EDAL Country Overview - Spain,
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/edal-country-overview-spain, Zugriff 17.6.2015

- Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-
24032014-AP/EN/3-24032014-AP-EN.PDF, Zugriff 17.6.2015

- Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015,
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-003-EN-N.pdf/b7786ec9-1ad6-
4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):
Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic reports of States parties due in 2013.  Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Spain, http://www.ecoi.net/local_link/270771/400876_de.html, Zugriff 17.6.2015

2. 3. 4. 1. Dublin-Ruickkehrer

Dublin-Riickkehrer werden durch die Dublin-Einheit des OAR behandelt. Sie haben Zugang zum Asylverfahren
und zu Unterbringungseinrichtungen wie jeder andere AW auch. Nach der Ankunft kommen AW in die
Notaufnahmeeinrichtungen des Roten Kreuzes, wo sie weitere Informationen (iber das Asylverfahren (Erstantrag
oder Fortsetzung des Verfahrens) erhalten (CEAR 0.D.).
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Beim Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Riickiiberstellung bei noch laufendem Verfahren und bei
rechtskréftig negativ abgeschlossenem Verfahren halt sich Spanien an die im Dublin-Abkommen beschlossenen
Regelungen. Bei erstmaligem Stellen eines Asylantrags wird nach Information des OAR ein normales
Asylverfahren eingeleitet. Dublin-Riickkehrer werden in Anhaltezentren fiir die unbedingt notwendige Zeit,
jedoch maximal 60 Tage inhaftiert (VB 22.8.2013).

Spanien lberstellt keine Dublin-Falle nach Griechenland (USDOS 27.2.2014).

5. Quellen:
- CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

- USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Spain, http://www.ecoi.net/local_link/270771/400876_de.html, Zugriff 17.6.2015

- VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
2. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Bei vulnerablen Antragstellern (Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,
alleinerziehende Elternteile, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten Formen psychischer,
physischer oder sexueller Gewalt und Opfer von Menschenhandel), ist deren spezifische Situation im Verfahren
zu berucksichtigen. Minderjahrige Antragsteller, die Opfer einer Form der Vernachlassigung, des Missbrauchs,
Folter etc. sind, sollen angemessene medizinische und psychologische Betreuung und Hilfe erhalten. UMA sind
der Staatsanwaltschaft zu melden und den Kinderfiirsorgeorganisationen anzuvertrauen. Bei Unklarheit tber die
tatsdchliche Minderjéhrigkeit hat der Staatsanwalt eine medizinische Altersfeststellung zu veranlassen. Es ist
gemal spanischen Gesetzen ein Vormund zu ernennen, der den UMA auch im Asylverfahren vertritt (OAR
0.D.d; vgl. UNCAT 5.5.2014). In jungeren Fallen wurde die medizinisch-psychiatrische Bewertung der
Vulnerabilitdat gemaR Istanbul-Protokoll (Handbuch fir die wirksame Untersuchung und Dokumentation von
Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder entwirdigender Behandlung oder Strafe) in einer Madrider
Klinik vorgenommen (UNCAT 5.5.2014).

Die Unterbringung, Uberwachung und Obsorge von unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern erfolgt geman
der in den verschiedenen autonomen Regionen regional geltenden Regelungen. Alle autonomen Regionen
unterliegen dem spanischen Jugendschutzgesetz, das den Rahmen fir die jeweiligen regionalen Regelungen
vorgibt. In einigen autonomen Regionen wie Madrid kommen sie automatisch in staatliche
Betreuungseinrichtungen fir Minderjéhrige. Minderjahrige im schulpflichtigen Alter (6-16 Jahre) mussen am
Unterricht teilnehmen. In allen Féllen wird ihnen die spanische Sprache beigebracht. In den meisten Féllen wird
minderjéhrigen Asylwerbern nach Absolvierung der Schulpflicht eine Lehrstelle zur Verfugung gestellt.
Dadurch erlangen diese schneller einen Arbeitsplatz, was in der Mehrzahl der Falle auch generell anstatt einer
schulischen Aus- bzw. Fortbildung bevorzugt wird (VB 22.8.2013).

Laut der Auskunft des Madrider Asylamtes, werden unbegleitete minderjéhrige Asylwerber in anderen
autonomen Regionen wie z.B. Andalusien vorerst in betreuten Privatunterkinften untergebracht, wo sie erst an
die européische bzw. regionale Kultur herangefiihrt werden. Nach dieser Eingewohnungsphase erfolgt eine
Unterbringung in staatlichen Betreuungseinrichtungen. Diese sind auf Internatsbasis eingerichtet, d.h., neben der
bereitgestellten Unterkunft und Verpflegung wird dort auch der schulische Unterricht abgehalten. In Regionen,
in denen die Unterbringung vorerst in Privatunterkiinften erfolgt, sind schulpflichtige unbegleitete Minderjahrige
verpflichtet, an den entsprechenden ortlichen Schulen am Unterricht teilzunehmen (VB 22.8.2013).

Im Fall von Zweifeln bezlglich der Minderjahrigkeit missen die Jugendbehérden verstédndigt werden, die die
Altersfeststellung durch medizinische Untersuchung veranlassen. Die Rickfiilhrung von unbegleiteten
Minderjahrigen in das Herkunftsland erfolgt im Sinne der tGberwiegenden Interessen des Minderjahrigen. Die
Umsténde der Unterkunft und Versorgung unbegleiteter minderjahrigen Asylwerber in Spanien sind dieselben
wie die der unbegleiteten Minderjahrigen, die keine Asylwerber sind. Dieselben Regelungen treffen auch fur im
Rahmen des Dublin-Ubereinkommens Riickiiberstellte zu. Die Gewichtung solcher Einrichtungen liegt jedoch,
aufgrund der in der Vergangenheit grolen Ankunftszahlen in diesen Gebieten, in Sildspanien und in den am
Mittelmeer gelegenen autonomen Regionen, wie Andalusien und Murcia bzw. auf den Kanaren (VB 22.8.2013).

6. Quellen:
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- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.d): Menores y otras personas vulnerables,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/menores-y-otras-personas-
vulnerables, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):
Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic reports of States parties due in 2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_ 1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

- VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
3. Non-Refoulement

Eine Aufhebung eines internationalen Schutzes hat unmittelbar die Anwendung fremdenrechtlicher
Bestimmungen zur Folge. Trotzdem darf keine Ausweisung in ein Land erfolgen, in welchem Leben oder
Freiheit der Person gefahrdet ist oder in dem sie Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe ausgesetzt ist (OAR 0.D.b).

7. Quellen:

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.b): Cese y revocacion de la proteccion internacional,

http://lwww.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/cese-y-revocacion-de-la-
proteccion-internacional, Zugriff 17.6.2015

4. Versorgung

Asylwerber, die Uber keine finanziellen Mittel verfiigen, haben das Recht auf Sozialleistungen und Hilfe durch
die verschiedenen Unterbringungsprogramme. Diese Hilfen kénnen unter bestimmten VVoraussetzungen reduziert
oder aberkannt werden (OAR 0.D.a).

Alle Fremden haben ein Recht auf medizinische Versorgung in Notfallen. In der Praxis werden allen in
Fliichtlingszentren untergebrachten Asylwerbern auf Verlangen ein Dolmetscher, ein Anwalt und ein Psychologe
beigestellt. Asylwerber, die mittellos sind, werden an Sozialeinrichtungen verwiesen, die kostenlos Unterkunft,
Kleidung und Nahrung zur Verfligung stellen. Dabei haben schwangere Frauen, Kinder und kranke Menschen
Prioritat. Auf diese Leistungen gibt es keinen Rechtsanspruch. AuBerdem gibt es in den Fliichtlingszentren einen
Gratiszugang zur Sprachausbildung und Handwerkerlehre. Jedenfalls werden in den Fllchtlingszentren bei
Bedarf auch gratis Kleidung und ein kleines Taschengeld zur Verfugung gestellt. Fir die Falle, in denen es keine
Unterbringung im Fluchtlingszentrum gibt, weil es sich zum Beispiel um kranke Menschen oder um Personen
handelt, die bei Angehdrigen wohnen kénnen, wird eine monatliche Unterstutzung ausbezahlt (VB 22.8.2013).

Wahrend ihres Asylverfahrens leben Antragsteller in Unterbringungszentren oder in individueller bzw. Familien-
Unterbringung in Wohnungen. Die Unterbringung dauert 6 Monate, verlangerbar auf 12 bzw. in Ausnahmeféllen
auf 18 Monate, je nach individuellem Bedarf (CEAR 0.D.).

Das Unterbringungssystem in Spanien ist ein gemischtes System bestehend einerseits aus einem staatlichen
Netzwerk von 4 Fliichtlingsaufnahmezentren (2 in Madrid: Alcobendas und Vallecas; 1 in Sevilla und eines in
Valencia) sowie 2 temporaren Migrantenunterbringungszentren in Ceuta und Melilla. Andererseits gibt es
Unterbringungseinrichtungen und Hilfsprogramme fir AW, die von NGOs betrieben und vom spanischen
Arbeits- und Sozialministerium finanziert werden (UNCAT 5.5.2014).

Fur Personen, die zur Unterbringung in den Fliichtlingsaufnahmezentren berechtigt sind, werden verschiedene
Beihilfen ausbezahlt. Fir das Jahr 2015 betragen die Hilfen flr Einzelpersonen EUR 51,60/Monat, fir
Minderjéhrige EUR 19,06/Monat und einmalig EUR 181,70 pro Kind als Geburtsbeihilfe. Es gibt noch weitere
Beihilfen fur Transport, Kleidung, usw., sowie fur die Unterbringung auRRerhalb eines Zentrums (BOE 4.4.2015).

Es gibt Berichte (ber widerrechtliche AuRerlandesbringungen nach Marokko aus den Exklaven Ceuta und
Melilla (Al 25.2.2015). Die CETIs (Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes) in den spanischen Exklaven
Ceuta und Melilla sind 6ffentlich betriebene Zentren, die zur Erstaufnahme von AW und Immigranten, die
illegal in die Exklaven eingedrungen sind. Die dort Untergebrachten, dirfen die Zentren jederzeit verlassen. Die
CETIs bieten Unterbringung, Kleidung, Verpflegung und medizinische Versorgung, sowie spezialisierte Dienste
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(Krankenversorgung, Trainingsprogramme, rechtliche und soziale Hilfe, usw.) zur Integration der Fremden. Die
Kapazitaten betragen 512 (Ceuta) bzw. 480 (Melilla) Platze. Trotzdem waren beide Zentren in der
Vergangenheit oft und anhaltend Uberfallt. Daher haben die Behdrden Anstrengungen unternommen, den
Transfer Betroffener aus den CETIs nach Festlandspanien zu erhéhen. So wurden 2014 5.179 Personen aus
Melilla nach Spanien gebracht. 4.450 davon wurden im Rahmen der Betreuungsprogramme fiir AW und
Fliichtlinge bzw. fir humanitére Hilfe, in Unterbringungszentren gebracht. Gleichzeitig erhielt Spanien Hilfe aus
dem europdischen Ruckkehrfonds (5 Mio. Euro im Janner 2015), um die Kapazitaten der CETIs zu erhéhen und
qualitativ zu verbessern (CPT 9.4.2015). UNHCR begriite bereits Ende 2014 die Schaffung von Asylbiros
durch das spanische Innenministerium in den genannten Exklaven (UNHCR 6.11.2014).

8. Quellen:

- Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the
World's Human Rights - Spain, https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-
asia/spain/report-spain/, Zugriff 17.6.2015

- BOE - Boletin Oficial del Estado (4.4.2015): Resolucion de 27 de febrero de 2015, de la Secretaria
General de Inmigracién y Emigracion, por la que se establecen para el afio 2015 las cuantias maximas y
minimas de las ayudas economicas para los beneficiarios de los Centros de Acogida a Refugiados
integrados en la red de Centros de Migraciones del Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
http://extranjeros.empleo.gob.es/es/ProteccionAsilo/car/docs/2015_Resolucion_ayudas_Centros.pdf,
Zugriff 17.6.2015

- CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain

- CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to
Spain from 14 to 18 July 2014,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1429007367_2015-20-inf-eng-esp-resp.pdf, Zugriff 17.6.2015

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.a): Efectos de la presentacion de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-presentacion-
de-la-solicitud, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic reports of States parties due in 2013.  Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.11.2014): ACNUR da la bienvenida a la creacion de
oficinas de asilo en puestos fronterizos de Ceuta y Melilla,
https://www.ecoi.net/local_link/290300/424894_de.html, Zugriff 17.6.2015

- VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail
4.1. Medizinische Versorgung
Asylwerber in Spanien haben das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung (OAR 0.D., vgl. UNCAT 5.5.2014).

Alle Psychologen, die in den staatlichen Unterbringungszentren und fir die wesentlichsten NGOs arbeiten
(Spanische Rotes Kreuz, CEAR und Accem), erhielten Schulungen geméaB dem Istanbul-Protokoll. Alle AW
haben Zugang zu allgemeiner und spezialisierter medizinischer Hilfe, die kostenlos durch den Staat
gewabhrleistet wird. Spezialisierte Mitarbeiter von Unterbringungszentren und NGOs (berwachen die psychische
und physische Gesundheit der Antragsteller. Das spanische Arbeits- und Sozialministerium finanziert eigene
Programme spezialisierter NGOs fur die Unterstiitzung von Folteropfern, die ihnen zur Betreuung ubergeben
wurden (UNCAT 5.5.2014).

9. Quellen:

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.): Presentacion de la solicitud,
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http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/presentacion-de-la-
solicitud, Zugriff 17.6.2015

- UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure.  Sixth  periodic reports of States parties due in 2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249 g1402399.pdf, Zugriff 17.6.2015

5. Schutzberechtigte

Mit der Gewéhrung von Asyl oder subsididrem Schutz sind verschiedene Rechte verbunden, u.a. permanente
Niederlassungs- und Arbeitsgenehmigung gemal spanischem Gesetz (4/2004 vom 11. Jénner); Zugang zu
Schulbildung, é&rztlicher Betreuung, Wohnung, Sozialhilfe und sozialen Diensten, Sozialversicherungs- und
Integrationsprogrammen unter denselben Bedingungen wie spanische Staatsbirger; Zugang zu Weiterbildung im
selben Ausmal wie spanische Staatsbiirger; Zugang zu allgemeinen oder bestimmten festgelegten
Integrationsprogrammen; Zugang zu Beihilfeprogrammen zur freiwilligen Rickkehr usw. Bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten kdnnen Schutzberechtigte zusétzliche Services auf den Gebieten Zugang zu Arbeit, Wohnung,
Bildung, Ubersetzerdienste, Unterstiitzung Alter und Behinderter, sowie wirtschaftliche Nothilfen in Anspruch
nehmen. Bei Nichtzuerkennung eines Schutzstatus kann geméaR spanischen Gesetzen ein humanitarer Aufenthalt
gewéhrt werden (OAR o. D.c).

Die Integrationsprogramme dauern 18 Monate, sind im Ausnahmefall aber verlangerbar (EMN 2013).
Quellen:

10. - EMN - European Migration Network (2013): EMN Focussed Study. The Organisation of Reception
Facilities for Asylum Seekers in different Member States,

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/25.spain_national_report_receptionfacilities_en_version_dec2013_final.pdf, Zugriff 17.6.2015

- OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.c): Efectos de la resolucion de asilo o de proteccion subsidiaria,
http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-
resolucion-de-asilo-o-de-proteccion, Zugriff 17.6.2015

D) Beweiswirdigung
Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[-]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat: Spanien

Die Feststellungen zum Mitgliedsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA.
Diese ist gemal} § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates.
Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf
zu stutzen.

Die Lénderfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beziiglich der von der
erkennenden Behorde getétigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass
diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal § 45 Absatz 1 AVG bedurfen ndmlich Tatsachen, die
bei der Behorde offenkundig sind (so genannte "notorische" Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig" ist eine Tatsache dann, wenn
sie entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behtrde im Zuge ihrer Amtstétigkeit bekannt und
dadurch "bei der Behdrde notorisch™ (amtshekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind Tatsachen, die aus
der alltdglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden
kénnen (VWGH 23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen
Tatsachen z&hlen auch Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit
zugénglichen Form tber Wochen hin im Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fur einen
Durchschnittsmenschen leicht tberprifbar publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietét nicht auf die
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bloRe Verlautbarung beschrénkt, sondern allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten
Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fir die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefuhrt, dass diese, soweit
sich die erkennende Behorde auf Quellen &lteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht geédnderten
Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Weiters ist davon auszugehen, dass die allgemeine Lage fur nach Spanien Uberstellte Asylwerber keineswegs die
reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung erkennen I&sst.
Inshesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewéhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und entsprechen den sonst in der Union
geltenden Grundsétzen.

[..]
Eine Stellungnahme zu den L&nderfeststellungen zu Spanien haben Sie ungenitzt lassen.

Dass in Spanien schlieBlich eine Situation herrschen wirde, in der im Zuge von rechtlichen Sonderpositionen
Asylantrage zu Unrecht abgelehnt werden wirden oder dass es keine Instanzenziige gébe, wurde nicht konkret
behauptet und ergibt sich aus den Feststellungen ebenso wenig. Es bestehen somit keine Hinweise, dass in einem
Fall wie dem vorliegenden eine Folge-Asylantragsstellung nicht mdglich wére und ist aus der Berichtslage
eindeutig zu entnehmen, dass sowohl die Grundversorgung garantiert ist, als auch dass ein ordnungsgemafes
Verfahren zu erwarten ist.”

Es folgte im angefochtenen Bescheid die - ausschliefflich aus Textbldcken ohne einen einzigen individualisierten
Satz bestehende (!) - rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten, deren Sinn sich wie folgt darstellt:

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zuriickzuweisen, weil Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-VO formell erfillt
(und gemeint: sohin Spanien fur die Prifung des Antrages zustandig sei). Ein im besonderen Male
substantiiertes, glaubhaftes VVorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr
einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen
lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschiittert
worden und es habe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin I11-
VO ergeben. Seine Ausweisung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Grundrecht nach Art. 8 EMRK
dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der BF im Wesentlichen
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in § 22 Abs. 12 AsylG normierte Beschwerdefrist geltend machte,
sowie ferner rigte, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben sei und dem BF in Spanien
unmenschliche Behandlung seitens der Schleuser-Mafia drohe, vor der die spanische Polizei nicht schiitzen
koénne, da davon auszugehen sei, dass die Schleuser-Mafia auch Beziehungen zur Polizei habe. SchlieRlich drohe
dem BF in Spanien auch bis zu 60 Tagen Inhaftierung und Obdachlosigkeit, er habe selbst angegeben, dass er in
Spanien eine Zeit lang auf der Strale gelebt habe. Letztlich leide das spanische Asylsystem an systemischen
Méngeln, weil es zu tberlangen Asylverfahren komme.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden zundchst der dargelegte VVerfahrensgang sowie der ebenfalls oben dargestellte Reiseweg der
BF.

Besondere, in der Person des Antragstellers gelegene Griinde, welche fir eine reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Spanien sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Die BF leidet an keinen gravierenden gesundheitlichen Problemen.
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Die BF hat im Bundesgebiet keine Verwandten oder ihm sonst nahestehenden Personen.
Nicht festgestellt werden kann, dass der BF in Spanien seitens der Schleppermafia bedroht werden wiirde.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des BF ergeben sich aus dem Akt des BFA, den Eurodac-Treffermeldungen,
dem positiven Antwortschreiben der spanischen Behdrden vom 19.10.2015, in dem diese erklaren, den BF auf
der Grundlage des Art. 13 Abs. 1 Dublin 111-VO riickzuiibernehmen, und aus seinem ausdrucklichen eigenen
Vorbringen im Rahmen seiner Erstbefragung.

Ebenfalls aus seinem Vorbringen ergibt sich seine gesundheitliche und seine familidre Situation in Osterreich.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Lénderfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Spanien auch Feststellungen zur spanischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Rickkehrer") samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieft sich den oben
wiedergegebenen Erwégungen zur Beweiswirdigung an.

Die Negativfeststellung, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF in Spanien seitens der Schlepper-
Mafia bedroht werden wiirde, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF im Zuge seiner Erstbefragung
ausdrucklich nach seinen Erfahrungen in den Léndern seines vorherigen Aufenthalts, konkret Spanien und der
Schweiz gefragt worden ist, und er ausdricklich zu Protokoll gegeben hat, dass er (ber seine dortigen
Aufenthalte lediglich angeben kdnne, dass er dort nicht habe arbeiten durfen. Bereits an dieser Stelle wére zu
erwarten gewesen, dass der BF eine Bedrohung an Leib und Leben, wie er sie spater geltend macht, angegeben
héatte. Es erscheint in keiner Weise nachvollziehbar, dass eine Person zwar anfiihren wiirde, dass sie nicht nach
Spanien zuriickkehren wolle, weil sie dort nicht arbeiten diirfe, dass sie aber die Gelegenheit auslassen wirde, an
dieser Stelle eine massive Bedrohungslage vorzubringen. Offensichtlich hat der BF erst spater im Zuge seines
Verfahrens versucht, hier eine Bedrohungslage zu konstruieren, um die Chancen auf einen Verbleib in
Osterreich zu erhohen. Bei einer Gesamtbetrachtung sind die erst spit im Verfahren geltend gemachten
Umsténde hinsichtlich dieser Bedrohungssituation somit nicht glaubhaft. Diese Erwagungen stehen auch im
Einklang mit der stdndigen Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes, das diesbezlglich die standige Judikatur
des vormaligen Asylgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes fortfiihrt, wonach Asylwerber zu Beginn
des Verfahrens Angaben erstatten, denen im Regelfall hthere Glaubwirdigkeit zukommt, als erst spater im
Verfahren nachgeschobenen Aspekten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. I Nr.
144/2013 anzuwenden. Die maligeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuruickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Priifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung
verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.
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8§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 144/2013 lautet:

"8§ 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
gemdl § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 FPG 2005 idF BGBI. I Nr. 87/2012 lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehérigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemag § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

In den vorliegenden Féllen ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates ("Dublin 111-VO") anzuwenden:

"Art. 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrdge auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten
Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der
Antragstellung - fiir alle Gesuche um Aufhnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf
internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU
und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG)
Nr. 2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG."

Die Dublin 111-VO wurde am 29.6.2013 im Amtsblatt der EU verdffentlicht und trat am 19.7.2013 (am
zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung) in Kraft. Sie gilt im vorliegenden Fall aufgrund des Umstandes,
dass das Gesuch um Aufnahme des Antragstellers seitens der erstinstanzlichen Behérde erst am 11.3.2014 und
somit nach dem 1.1.2014 (dem ersten Tag des sechsten Monats nach dem Inkrafttreten) gestellt wurde.

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin 111-VO zur Ermittlung des zustdndigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlielich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels 11l als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lésst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.
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Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Malgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL 1l

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufhahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern tber friihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemall Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstande der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

KAPITEL IV
ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhéngige Personen
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(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind,
dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiére
Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der
Lage ist, die abh&ngige Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan
haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmagig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtmaRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhdlt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemafR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhédngigkeitsverhaltnisses zu beruicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Féahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fiir die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berticksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaf diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustidndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls tber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mallgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich inshesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, (iber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.
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Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das -elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
tbertragen.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustdndige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaBRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe ¢ fallenden Fallen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.
In diesen Féllen gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die
Maoglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemdfR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU
einzulegen.

KAPITEL VI
AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20

Einleitung des Verfahrens
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(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei
einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung
und der Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjéhrigen,
der der Definition des Familienangeh6rigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehérigen
verbunden und féllt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz dieses Familienangehdrigen zustandig ist, auch wenn der Minderjéhrige selbst kein Antragsteller ist,
sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des
Antragstellers im  Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet werden

muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen
Schutz, wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhélt. Dieser
Mitgliedstaat wird unverziiglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir
die Zwecke dieser Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde. Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit priifenden Mitgliedstaats
und dem Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhélt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten
Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zuriickgezogen hat, nach
den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das
Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der
Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate verlassen oder
in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat. Ein nach einem solchen
Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der ein neues
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Art. 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags fiir zustandig, so kann er so bald wie méglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat
ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten geméR
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemaR Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines
Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsdtzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Priufung des Antrags
zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Féllen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts
festgenommen wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende
Antwort anfordern. In dem Gesuch werden die Griinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es
wird angegeben, innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betrdgt mindestens eine Woche.
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(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22
Absatz 3 genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers
enthalten muss, anhand deren die Behérden des ersuchten Mitgliedstaats priifen kénnen, ob ihr Staat gemal den
in dieser Verordnung definierten Kriterien zustdndig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen fir  die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden geméR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen.

Art. 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iiber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien
verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung
zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemaR den in den Buchstaben a
und b dieses Artikels festgelegten Kriterien aufgefuihrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geman
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen formliche Beweismittel, die insoweit Ober die Zustandigkeit nach dieser Verordnung
entscheiden, als sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MalRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren
Verwaltungen verwendeten Dokumente zur Verfligung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustéandigkeit flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird
von Fall zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgeméfie Anwendung dieser Verordnung
erforderliche Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn
die Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustédndigkeit zu begriinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemdaR Artikel 21 Absatz 2, so
unternimmt der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In
Ausnahmeféllen, in denen nachgewiesen werden kann, dass die Priifung eines Gesuchs um Aufnahme eines
Antragstellers besonders kompliziert ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der
vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In
derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt
zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemalR Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal Absatz 6
keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu
treffen."
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Zu A)
1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Spaniens zur Priifung des Asylantrags des BF aufgrund der Einreise
des BF von Marokko nach Spanien im April 2015 jedenfalls in Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-VO begriindet.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin 111-VO ergibt sich mangels
entsprechender familiarer Anknupfungspunkte keine dsterreichische Zustandigkeit zur Priifung des Antrags des
BF.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (zB 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sollte die innerstaatliche
Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers
bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegensténdlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware:

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden
notorischen Umsténde grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3
EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen
lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird
es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes VVorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
inshesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tirkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fiir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005,
2005/20/0025; 25.04.2006, 2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin [1-Verordnung3, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal’gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin I11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde
fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO auszuliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
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21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich,
sowie deren Prézisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den
Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwéagungen, ob der BF im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz und seiner Aulerlandesbringung nach Spanien 8§ 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemal Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der
Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthdlt - wie oben ausgefiihrt - ausflihrliche Feststellungen zum spanischen
Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des
BFA, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behorde
behandelt in ihrem Bescheid etwa Rechtschutz- und Beschwerdemdglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten
Instanz, die Situation von sogenannten "Dublin-Ruckkehrern™, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung,
einschlieBlich der medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in Spanien.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwégungen kann nicht erkannt werden, dass im
Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Spanien riickiiberstellt werden,
aufgrund der spanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten geman
der EMRK erfolgen wiirden, oder dass diesbeziiglich eine mafigebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real
risk™ fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Hiezu ist festzuhalten, dass auch kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass
der rechtliche und faktische Standard der spanischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler
Menschenrechte erkennen lieRe. Relevant wéren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates (also
etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrdge oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst einmal mit
einer aktuellen individualisierten Darlegung des Beschwerdefiihrers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der
Regelung des 8§ 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar
und auch nicht substantiiert vorgebracht worden.

Soweit pauschal geltend gemacht wurde, dass systemische Méngel vorldgen, weil es in Spanien - neben kurzen
Verfahren auch - zu Uberlangen Verfahren komme, die Uber die normierte 6-Monats-Frist andauern, ist dem
entgegenzuhalten, dass diesbezuglich selbst ausgefiihrt wurde, dass es eben unterschiedlich lange Verfahren gibt,
sodass langere Verfahren offensichtlich nicht systemisch bedingt sind.

Die Beschwerdeeinwendungen, wonach der BF in Spanien wegen des Verrats des Schlepperkapitans einer
Gefahrdung ausgesetzt sein konnte, sind - wie oben ausgefiihrt - nicht glaubhaft. Zudem waére (selbst bei
hypothetischer Wahrunterstellung des Vorbringens) dem BF entgegenzuhalten, dass er diesbeziiglich den Schutz
der spanischen Behorden in Anspruch zu nehmen hétte, die im EU Mitgliedstaat Spanien selbstverstandlich
faktisch in der Lage und auch willens wdren, der BF Schutz - vergleichbar wie jedem anderen spanischen
Staatsbirger - zu gewahren; der diesbezigliche Einwand, dass die Schleusermafia Beziehungen zur spanischen
Polizei habe und deshalb nicht schitzen kénne, wére eine blof? unsubstantiierte Mutmalung, zumal der BF ja
auch vorgebracht hétte, dass von den Schleppern "einige ins Gefangnis mussten”, was wohl fir ein
rechtsstaatliches Agieren der Behdrden sprechen wiirde.

Der Beschwerdeeinwand, dass dem BF in Spanien Gefahr seitens der Schleppermafia drohe, erschiene daher -
abgesehen von der Unglaubwirdigkeit dieses individuellen Vorbringens - auch mangels maligeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht gerechtfertigt.

Die in der Beschwerde aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 22 Abs. 12 AsylG werden nicht
geteilt.
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Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfilhrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefiihrte, Erwégungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers
erkannt werden kann, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
gemacht. Spruchpunkt I der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der
Erstbehdrde mit obiger nadherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung geméaR § 61 FPG
und einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):

Gemél § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm § 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist
geméal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der BF verfiigt im Bundesgebiet uber keine verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte, sodass ein Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht ersichtlich ist und seine AuRerlandesbringung keinen Eingriff in sein
Familienleben darstelit.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist
durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im
Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehriger Aufenthalt des BF in Osterreich in der Dauer von etwa 4 Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des
oOffentlichen Rechts, als kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem zehnjéhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib gegeniiber den o6ffentlichen Interessen (berwiegen kodnnen
(09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fiir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und
soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Der Antragsteller musste sich weiters seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Sonstige Integrationsaspekte liegen nicht vor, sodass bei einer
abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des BF zul&ssig
und angesichts der sehr kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet geradezu geboten ist. Die
Verwaltungsbehorde hat daher eine korrekte Interessensabwégung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 17
BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch
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umfassende und im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen
festgehalten wurde und demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf
umfangreiche Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwégungen zu den
einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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