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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter ber die
Beschwerde des XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2015, Zahl XXXX nach offentlicher mindlicher
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als die Dauer des Einreiseverbotes gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z
1 FPG auf ein Jahr herabgesetzt und dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 55 Abs. 1 und 3 FPG eine Frist von zwei
Wochen zur freiwilligen Reise von zwei Wochen gewahrt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde geméR § 52
Abs. 5iVm 8§ 9 BFA-VG sowie § 46 und 53 Abs. 1 FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 18.06.2015 verstandigte die Justizanstalt XXXX das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) tiber die Anhaltung des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) in Haft.

2. Am 24.09.2015 fand vor dem BFA, Regionaldirektion Niederosterreich eine Einvernahme des BF statt, in
deren Zuge er Uber die beabsichtigte Erlassung eines Einreiseverbotes und einer Rickkehrentscheidung in
Kenntnis und ihm Fragen zu seiner Integration gestellt wurden.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich, dem BF personlich zugestellt am 07.10.2015, wurde diesem ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Grinden gemal? 8§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen
den BF gemadl § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal® 8§ 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen, gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemél § 46 FPG nach Bosnien und
Herzegowina fur zul&ssig sei (Spruchpunkt 1.), geméR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf
die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 11.) sowie gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
1.).
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4. Mit dem am 16.10.2015 beim BFA eingebrachten und mit selbem Tag datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid. Darin wurde
beantragt, das Einreiseverbot auf eine angemessene Frist (gemeint wohl Dauer) herabzusetzen, in eventu die
erlassene Riickkehrentscheidung iVm der Feststellung, dass die Abschiebung des BF nach Bosnien-Herzegowina
zuldssig sei, zu beheben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 20.10.2015 vom BFA vorgelegt und sind dort am 23.10.2015 eingelangt (OZ 1).

6. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt,
an welcher der BF, dessen RV und seine Lebensgefahrtin (als Zeugin) teilnahmen.

7. Am 18.12.2015 langte beim BVwG eine Stellungnahme des BF ein.
I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angefiihrte Identitat, ist Staatsangehdriger der Republik Bosnien und
Herzegowina und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

1.2. Der BF gehort der bosnischen Volksgruppe an und bekennt sich zum Islam. Er fiihrt seit Anfang Dezember
2012 mit XXXX eine Beziehung und lebte bis zu seiner Festnahme in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.

1.3. Der BF reiste im April 2014 nach Osterreich und wohnte vom Zeitpunkt seiner Einreise bis zum 12.01.2015
in XXXX und zog dann zu seiner Lebensgefahrtin in XXXX, wo er bis zu seiner Festnahme wohnte. An dieser
Anschrift wohnte auch die Mutter seiner Lebensgefahrtin. Gemeldet war der BF dort bis dato nicht.

1.4. Der BF wurde in Deutschland im Jahr 2013 wegen réuberischer Erpressung zu einer bedingten 20monatigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Ferner wurde der BF vom Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG XXXX) zu
XXXX, in Rechtskraft erwachsen am gleichen Tag, wegen gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. Als erschwerend wurden mehrere Angriffe innerhalb kurzer Zeit und die
einschlagige Vorstrafe in Deutschland, als mildernd das reumutige Gesténdnis sowie die teilweise Wiederholung
der gestohlenen Sachen gewertet.

1.5. Die Lebensgefahrtin des BF wurde mit Urteil des LG XXXX zu der soeben angefiihrten Zahl wegen der
gleichen Delikte zu einer 21monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wovon 14 Monate unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren nachgesehen wurden. Auch hier wurden erschwerend mehrere Angriffe sowie eine einschlégige
Vorstrafe, als mildernd das reumitige Gestandnis und die teilweise Wiederherstellung der gestohlenen Sachen
gewertet.

1.6. Der BF ist Vater zweier minderjahriger Kinder im Alter von 4 und 5 Jahren, welche bei verschiedenen
Mattern in XXXX leben. Mit der derzeitigen Lebensgeféhrtin hat der BF keine Kinder.

1.7. Der BF absolvierte in XXXX 6 Jahre lang die Grundschule, danach 4 Jahre lang die Oberschule. Daran
schloss sich eine Ausbildung als Koch, welche er nach 6 Monaten abbrach, weil sein Sohn auf die Welt kam. In
Ermangelung einer abgeschlossenen Ausbildung war es dem BF in Deutschland nur schwer mdglich, eine
Avrbeitsstelle zu finden. In den Jahren 2010 und 2011 arbeitete der BF in Deutschland als Lagerarbeiter. Weiteren
Beschaftigungen ging der BF weder in Deutschland noch in Osterreich nach. Auch vor der Zeit seiner Festnahme
war der BF nicht beschaftigt.

1.8. Der BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt X XXX in Strafhaft.

1.9 Der BF verfiigt in Osterreich tber keine eigenen, fiir seinen Lebensunterhalt ausreichenden Mittel. Auch
sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
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1.10. Der BF verfligt Uber ausgezeichnete Kenntnisse der deutschen Sprache auf Muttersprachenniveau.
Hinsichtlich der Bosnischen Sprache weist der BF Grundkenntnisse auf, welches Niveau er selbst mit etwa 20 %
beziffert.

1.11. Der BF ist in XXXX geboren und hielt sich wéahrend seines Lebens nur etwa 3 Wochen in seinem
Heimatstaat auf. Er selbst beantragte bis dato weder die deutsche noch die Osterreichische Staatsbirgerschaft.

1.12. Es konnten keine Umsténde festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
Bosnien und Herzegowina gemaR 8 46 FPG unzul&ssig gewesen ware.

1.13. Die vom BF und seiner Lebensgeféhrtin zuletzt bewohnte Wohnung wurde von Letzterer finanziert. Die
hiefiir anfallenden Kosten belaufen sich auf etwa € 550,00 monatlich. Die Lebensgefahrtin des BF bezieht eine
monatliche Sozialhilfe in der Hohe von € 827,00 und geht derzeit keiner Beschéftigung nach.

1.14. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
1.15. Zu Bosnien und Herzegowina wird festgestellt:

Der Gesamtstaat Bosnien und Herzegowina (BIH), Produkt des Daytoner Friedensabkommens von 1995, ist
ethnisch fragmentiert und politisch in zwei Teilstaaten ("Entitaten™) untergliedert. Sowohl die Verfassung des
Gesamtstaates als auch die Verfassung der Landesteile enthalten Regelungen der ethnischen Quotierung, des
Proporzes

und der Aufteilung in mehrere Uibereinander gelagerte Verwaltungsebenen.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat am 22.12.2009 festgestellt, dass die
Bestimmungen der Verfassung zum passiven Wahlrecht fiir das Amt der Staatsprasidenten und der Vertreter der
zweiten Parlamentskammer, das nur konstitutiven Volksgruppen zugestanden wird, unvereinbar mit der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ist. Eine Reform des Wahlrechts, von allen Verantwortlichen
befurwortet, wurde bislang aber nicht umgesetzt.

Die sicherheitspolitische Lage in Bosnien und Herzegowina ist stabil. Die Methoden der Polizei sind mitunter
von Harte und Willkiir gekennzeichnet, besonders gegenuber Minderheiten. Die Haftbedingungen entsprechen in
der Regel Europarats-Standards. Angehorige der Roma sind in vielen Belangen nach wie vor gesellschaftlich
benachteiligt.

Gesellschaftliche Diskriminierungen gegen gemischt-ethnische Familien kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Die Medienlandschaft ist vielfaltig, aber wenig professionell und von ihren politischen Geldgebern - jedweder
Couleur - abhangig. Korruption ist sowohl auf hdchster politischer als auch gesellschaftlicher, wirtschaftlicher
und privater Ebene weit verbreitet. Die Europdische Union hat mit BIH im Jahr 2008 ein Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen (SAA) geschlossen, mit der Perspektive der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen. Bis
zum Inkrafttreten des SAA gilt ein Interimsabkommen.

Allgemeine politische Lage
1. Uberblick

Der Gesamtstaat BIH wurde im November/Dezember 1995 durch das Daytoner "Rahmenabkommen fur den
Frieden" geschaffen. BIH ist ethnisch fragmentiert und entsprechend politisch in zwei flachenmaRig nahezu
gleich groRe Landesteile (Entitaten) geteilt:

die Foderation BIH (FBIH, 51 % des Territoriums, dort lebt die Mehrheit der Bevolkerung) und die Republika
Srpska (RS, 49 %). Darlber hinaus gibt es den multiethnischen Sonderdistrikt Brcko. Die BIH-
Gesamtstaatsverfassung begriindet die Zwei-Entitaten-Struktur und benennt drei sog. konstitutive Vélker: die
Bosniaken (Muslime), die Serben (Orthodoxe) und die Kroaten (Katholiken).

Die Foderation (FBIH) gliedert sich in zehn Kantone, die wiederum aus mehreren Gemeinden bestehen. Die
Republika Srpska (RS) ist zentral organisiert und nur in Gemeinden gegliedert. Die weit (iberwiegende Mehrheit
der heutigen RS-Bevolkerung ist serbischer Herkunft.
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Die klassische, rechtsstaatliche Gewaltenteilung wird ergénzt durch den Hohen Représentanten der
Internationalen Gemeinschaft (HR) und der ihm unterstehenden Behoérde, dem "Office of the High
Representative" (OHR). Seit 26.03.2009 ist der Osterreicher Valentin Inzko Amtsinhaber. Der HR ist die hchste
zivile Instanz im Land, tiberwacht die Implementierung des Daytoner Rahmenabkommens fiir den Frieden und
steht damit uber den staatlichen Stellen.

Die Exekutive ist fir ein Land mit nur knapp. 4 Mio. Einwohnern extrem fragmentiert (Regierungen des
Gesamtstaates, der Entitaten, des Distrikts Brcko, in der FBIH zuséatzlich 10 kantonale Regierungen). Der Anteil
des Staatsapparats am Staatsbudget ist infolgedessen fast doppelt so hoch wie der EU-Durchschnitt.

Freie Wahlen sind gewahrleistet. Das passive Wahlrecht ist gewahrleistet, allerdings mit der politisch
bedeutsamen Ausnahme, dass der Zugang zum Staatsprésidium sowie zur 2. Kammer des Parlaments ("Haus der
Volker") bislang den Angehdrigen der drei konstituierenden Volksgruppen vorbehalten ist (siehe auch das Urteil
des EGMR in Sachen "Sejdic-Finci") ,s.u. 1.3.). Die Legislative ist in ein gesamtstaatliches Parlament sowie in
zwei separate Entitatsparlamente mit jeweils zwei Kammern aufgeteilt.

Auch die Judikative spiegelt den speziellen volkerrechtlichen Status des Gesamtstaates BIH wider. Aufgrund des
fehlenden politischen Willens der lokalen Politiker, verfiigte schliellich HR Inzko eine Verldangerung der
Mandate der IRS flr diejenigen, welche in der Revisionskammer flr Kriegsverbrechen tatig sind. Das Mandat
fur die IRS ist zum 31.12.2012 endgultig ausgelaufen. Der Internationale Strafgerichtshof fiir das friihere
Jugoslawien (IStGHJ) gibt regelmaRig Falle an die Kammer fir Kriegsverbrechen ab, die bei ihrer Téatigkeit
bislang vom IStGHJ und seit Mitte 2013 von dem "Residual Mechanism" unterstltzt wird.

2. Betétigungsmaoglichkeiten von Menschenrechtsorganisationen

Die Zivilgesellschaft in BIH entwickelt sich langsam; die finanzielle Unterstiitzung durch Projekte der
Internationalen Gemeinschaft ist von groRter Bedeutung. Menschenrechtsorganisationen kdénnen sich frei
betétigen. Die Registrierung eines Vereins auf BIH-Gesamtstaatsebene ist allerdings langwierig.

3. Rolle und Arbeitsweise der Sicherheitsbehdrden und des Militérs
Es ist davon auszugehen, dass es landesweit ca. 200 aktive Polizisten (die meisten in Prijedor

und Foca/Srbinje) gibt, die an Kriegsverbrechen beteiligt waren. Gegen 160 Polizisten wurden Berufsverbote
verhangt, in Uber 35 Féllen wegen Kriegsverbrechen. Der Frauenanteil bei der Polizei ist gering. Der BIH-
Geheimdienst (OSA) steht seit 2006 unter parlamentarischer Kontrolle. Das Militar wird seit 2003 reformiert.
Durch das Verteidigungsgesetz und das Wehrdienstgesetz (beide 2005) wurde eine gesamtstaatliche Armee
geschaffen. Die Armeen der Entitdten wurden abgeschafft, die Wehrpflicht ebenfalls. Ein bedeutendes
innenpolitisches Thema ist nach wie vor die Kriegsfolgenaufarbeitung. Laut Angabe der Internationalen
Kommission fir Vermisste (ICMP) vom 06. Mai 2014 konnten mittlerweile 14.500 Tote aus Massengrabern
identifiziert werden, ca. 9.000 gelten noch als vermisst (unmittelbar nach dem Krieg belief sich die Zahl auf
30.000)

I1. Asylrelevante Tatsachen
1. Staatliche Repressionen

Das weiterhin vorhandene Misstrauen zwischen den einzelnen Bevdlkerungsgruppen spiegelt sich, je nach
ortlicher ethnischer Konstellation, auch im Verhaltnis der Staatsgewalt zu den Birgern wider. Dies kann im
Verwaltungsalltag, insbesondere auf Ebene der Gemeinden, zu gezielten Benachteiligungen in den Bereichen
Beschéftigung (z.B. bei der Besetzung von Jobs im Verwaltungsbereich nach ethnischen Kriterien), Erziehung,
Eigentum, Versorgung (z.B. Verweigerung von Zahlung der Hinterbliebenenrente an Bosniaken in der RS, weil
Opfer von gerichtlich anerkannten Kriegsverbrechen von der auszahlenden Institution nicht anerkannt werden)
sowie Gesundheitsversorgung fihren.

1.1. Politische Opposition

Eine Beschrankung der Betdtigungsmdoglichkeiten flr die politische Opposition durch den Staat und seine
Organe erfolgt nicht.

1.2. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit
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Die Vereinigungsfreiheit wird durch die BIH-Verfassung sowie durch beide Entitatsverfassungen garantiert.
Vereine und Stiftungen kdnnen auf Gesamtstaatsebene registriert werden. Dies hat fur sie den Vorteil, auf dem
gesamten Gebiet von BIH operieren zu konnen, ohne eine zusétzliche Erlaubnis einholen oder weitere
administrative Schritte tatigen zu missen. Die Umsetzung stellt sich allerdings als schwierig dar, da das
Registrierungsverfahren (gemal Gesetz fiir Vereinigungen und Stiftungen von 2001, das 2001, 2003, 2008 und
2011 geandert wurde)

langwierig und kompliziert ist.Die Versammlungsfreiheit ist nicht eingeschrankt.

Die Struktur der Medien ist - aus gesamtstaatlicher Perspektive betrachtet - vielféltig. In BIH operierten im Jahr
2010 (neuere Zahlen nicht verfugbar) 44 TV-Stationen (14 staatliche und 30 private Sender) und 144
Radiosender (64 staatliche und 80 private Sender) sowie drei 6ffentlich-rechtliche Sendeanstalten (BHRT, FTV
und RTRS). Zur Ergénzung des terrestrischen TV-Netzes operieren 47 Kabelgesellschaften in BIH, 2 als
staatliche und 45 als private Anbieter. Damit wird der landesweite Zugang zu Medien umfassend gewahrleistet.

Die Medienlandschaft ist weitgehend nach ethnischen Kriterien aufgespalten; es dominieren Sender und
Zeitungen, die sich jeweils primér an eine der drei Konstitutiven Volksgruppen wenden und teilweise
vereinfachend aus deren (vermeintlicher) Perspektive berichten. Das gesamtstaatliche Fernsehen BHRT bemiiht
sich um eine die Volksgruppen Ubergreifende Berichterstattung, hat eine Reichweite von fast 100 %, aber nur
eine relativ geringe Einschaltquote von ca. 5 %.

Es bestehen Regelungen zur Medienkonzentration, deren Einhaltung durch die Regulierungsbehérde fir
Kommunikation (RAK) kontrolliert wird. Unabhangige Beobachter wie die OSZE, der hiesige Presserat oder
NROs konstatieren eine Gefahrdung der Presse- und Medienfreiheit. Kritische Redakteure werden vereinzelt
anonym bedroht oder gar physisch angegriffen. Obwohl eine staatliche Zensur nicht besteht, versuchen auch
staatliche Institutionen, Druck auf einzelne Medien oder Medienvertreter auszuilben. Das Niveau des
Journalismus entspricht nicht immer den ethischen Standards, wie sie in den Guidelines des "Code for Press and
Online Media in BiH" in Anlehnung an den deutschen Pressekodex formuliert wurden. Der Presserat, eine durch
Mittel des Stabilitatspaktes geforderte Institution, fungiert als Korrektiv in der Berichterstattung der Printmedien
und ist zugleich das Gremium fiir die Regelung von Beschwerden von Personen, die sich in ihren
Persdnlichkeitsrechten durch einen Beitrag in der Presse verletzt sehen.

1.3. Minderheiten

Gemadl der Verfassung stehen die Grundrechte allen Personen unabh&ngig von ihrer ethnischen Zugehdrigkeit
grundsatzlich in gleicher Weise zu. In BIH werden 17 nationale Minderheiten anerkannt. Zu einigen staatlichen
Amtern haben Angehorige nationaler Minderheiten jedoch auf Grund der Verfassung keinen Zugang oder
werden in anderer Weise schlechter gestellt als die Angehdrigen der drei konstitutiven VVolksgruppen:

Alle der 15 Delegierten in der zweiten Kammer im Parlament ("Haus der Volker™) miissen

Angehorige einer der drei konstitutiven Volksgruppen Bosniaken, Kroaten und Serben sein. Auch die
Présidentschaft des Gesamtstaates setzt sich aus je einem Mitglied dieser ethnischen Gruppen zusammen.
Angehorige von Minderheiten sind in diesen Zusammenhéngen jeweils ausgeschlossen. Die gegen diese Regel
gerichtete Klage der Vorsitzenden der jldischen Gemeinde und der Roma-Vereinigung von BIH beim EGMR
wurde am 22.12.2009 von der groflen Kammer des EGMR mit 14 gegen 3 Stimmen bestatigt (s. EGMR-Urteil
zu "Sejdic- Finci™). Die Verfassung von BIH muss entsprechend gedndert werden. Die verantwortlichen Politiker
haben zwar Willensbekundungen zu einer Reform des Wahlrechts abgegeben;

Schritte zur Implementierung wurden bislang jedoch noch nicht eingeleitet.

Es gibt ein Minderheitenschutzgesetz. Demnach wird das Europdische Rahmenubereinkommen zum Schutz der
nationalen Minderheiten unmittelbar angewandt. In BIH gibt es folgende Minderheiten:

Albaner, Deutsche, Italiener, Juden, Mazedonier, Montenegriner, Polen, Roma, Rumdnen, Rusinen, Russen,
Slowaken, Slowenen, Tschechen, Turken, Ukrainer und Ungarn. Es gibt keine gesicherten Angaben (ber die
Zahl der Angehdérigen von Minderheiten und ihren Anteil an der Gesamtbevélkerung.

1.3.1. Roma
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Die groRte Minderheit in BIH sind die Roma, wobei die Gesamtzahl je nach Quelle stark variiert. Roma kénnen
--auch im Vergleich zu Angehdrigen anderer Minderheiten - in verschiedenen Bereichen nicht auf ausreichende
Unterstiitzung staatlicher Stellen hoffen. Ursache der Benachteiligung ist u.a., dass It. Angaben des UNHCR
Roma-Kinder haufig nach der Geburt nicht in die 6ffentlichen Register eingetragen werden, was nach
Schétzungen auch dazu flhrt, dass heute ungeféahr 2000 nicht registrierte Kinder in BIH leben. Lediglich ein
Drittel der Roma verfiigt Uber eine Krankenversicherung. Die fehlende Krankenversicherung und Registrierung
als Arbeitssuchender gehen oft Hand in Hand. Roma haben gréRere Schwierigkeiten als andere
Bevdlkerungsgruppen, einen Arbeitsplatz zu finden. Besonders problematisch sind Fragen der Ansiedlung und
Unterkunft. Als Rickkehrer

leben Roma hdufig in provisorischen Siedlungen mit unzureichenden Versorgungsverhéltnissen und mangelnder
Hygiene. Nach Erkenntnissen der Deutschen Botschaft Sarajewo werden Roma oftmals bei der Férderung durch
staatliche Stellen schlechter behandelt als andere Riickkehrer. Insbesondere der Zugang zu Bildung stellt ein
Problem dar: So besuchen weniger als zwei Drittel (69%) der schulpflichtigen Roma-Kinder eine Grundschule
(laut jlingst verfugbaren Daten vom Flichtlingsministerium, der BIH-Statistikagentur und UNICEF von 2012).

Bei der OSZE in BIH gibt es das Amt des Roma-Referenten, ferner einen Roma-Projektbeauf tragten und einen
Roma-Beobachter. Beim Ministerrat von BIH gibt es einen neunkdpfigen Roma-Rat und ein sog. "Advisory
Board on Roma", in dem Vertreter der BIH-Ministerien, des Roma-Rats und der internationalen Gemeinschaft
vertreten sind.

1.3.2. Albanische Volkszugehdérige und sonstige Minderheiten

In Sarajewo und anderen gréReren Stadten der FBIH gibt es eine Vielzahl von albanischen Volkszugehdrigen.
Spezifische gegen BIH-Staatsangehorige albanischer Volkszugehorigkeit) gerichtete staatliche MalRhahmen sind
dem Auswartigen Amt nicht bekannt geworden.

1.4. Religionsfreiheit

GemaR der Verfassung ist die Religionsfreiheit garantiert. Diese Rechte werden auch durch vergleichbare
Regelungen in den Entitatsverfassungen und durch das Religionsgesetz gewahrleistet. Das Religionsgesetz vom
22.01.2004 soll die Gewissens- und Religionsfreiheit garantieren. Alle anderen Gesetze und Verordnungen im
Land missen in Einklang mit dem Religionsgesetz gebracht werden. Jede Diskriminierung in Glaubensfragen ist
verboten. Dazu gehért u. a. die Beleidigung von kirchlichen Amtstragern, die Beschadigung von religidsen
Gebéuden und das Verspotten einer Religion. Anerkannte Religionsgemeinschaften sind die Islamische
Gemeinschaft, die Serbisch-Orthodoxe Kirche, die Katholische Kirche und die Judische Gemeinde sowie alle
anderen Kirchen und religiosen Gemeinschaften, deren Rechtspersonlichkeit vor Inkrafttreten des
Religionsgesetzes anerkannt worden ist. Der Staat darf nicht in die kirchliche Selbstverwaltung eingreifen. Es
gibt keine Staatskirche und keine Staatsreligion.

1.5. Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Der seit 2003 existierende Staatsgerichtshof von BiH verfugt Uber spezielle, mit der Bek&mpfung von
Korruption und organisierter Kriminalitat betraute Kammern und Abteilungen. Es hat bislang nur wenige
Verurteilungen gegeben. Die Kammer fur Kriegsverbrechen beim Staatsgerichtshof begann 2005 ihre Arbeit und
Ubernahm 2005/2006 die ersten Falle vom IStGHJ. Diese Kammer gilt als richtungweisendes Modell fiir die
Region.

Seit 2004 ist der "High Judicial and Prosecutorial Council” mit der Auswahl und Ernennung der Richter und
Staatsanwaélte sowie mit der Restrukturierung von Gerichten und

Staatsanwaltschaft und der Uberpriifung der ordnungsgemaBen Amtsausiibung befasst. Einmischungen der
Exekutive in die Unabhéngigkeit der Justiz sind aus jingster Zeit nicht bekannt. Es kommt hingegen immer
wieder zur versuchten Beeinflussung der Justiz durch einzelne, bestimmten Politikern oder Parteien
nahestehende Personen. Die Strafverfolgung von Kriegsverbrechen und organisiertem Verbrechen durch die
lokalen Behorden ist deutlich verstérkt worden. Die Kapazitaten der Institutionen werden dem tatséchlichen
Bedarf aber nicht gerecht. Weiterhin wird die Strafverfolgung auf kantonaler und Entitdtsebene mangels
einheitlicher Rechtsanwendung und wegen mangelhafter Leistungsfahigkeit der Gerichte und
Strafverfolgungsbehérden nicht konsequent durchgefiihrt. BIH rangiert im Corruption Perceptions Index 2013
von Transparency International auf dem
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1.6. Militardienst

Mit der Abschaffung der Wehrpflicht und einer Zielgrée gesamtstaatlicher BIH-Streitkrafte von 10.000 Zeit-
und Berufssoldaten, 1.000 zivilen Beschaftigten und ca. 5.000 Reservisten, sollen die Streitkréfte in ihren
Strukturen NATO-Standards angeglichen werden. Die Sicherheits- und Verteidigungspolitik von BIH ist seither
durch den Prozess der Integration in die euroatlantische Partnerschaftsarchitektur bestimmt.

Fahnenflucht ist strafbar. Fir die Zeit des Kriegs 1992-1995 ist die Fahnenflucht aber - zusammen mit
zahlreichen anderen Straftatbestanden - durch verschiedene Amnestiegesetze von 1996 straflos gestellt. Das
Amnestiegesetz der "Republik von Bosnien-Herzegowina" vom Februar 1996 entfaltet in der Praxis keine
Wirkung mehr, da die Entitdten ihre nachfolgenden, eigenen Amnestiegesetze vom Juni 1996 als leges
posteriores und leges speciales anwenden. Soweit Téter (vor Inkrafttreten der Entitaten-Gesetze) nach dem alten
Gesetz der "Republik von Bosnien-Herzegowina" amnestiert wurden, wird dies jedoch von den Entitatsbehérden
anerkannt.

Taten gegen die ehemalige Jugoslawische Volksarmee (JNA) sind in BIH nicht strafbar, weil es sich bei ihr um
eine auslandische Streitkraft handelte, die nicht von der BIH-Rechtsordnung geschitzt wird. Mangels
Strafbarkeit umfassen folglich die Amnestieregelungen in BIH keine Delikte gegen die JNA. Gleiches gilt fir
die Streitkrafte der Republik Kroatien.

Eine Teilnahme am Krieg in Kroatien, gleich auf welcher Seite, und dort im Rahmen der Kriegshandlungen
begangene Delikte, z.B. Fahnenflucht, sind in BIH nicht strafbar. Nach dem FBIH-Amnestiegesetz vom Juni
1996 wird Amnestie fur Delikte nach 66 Strafvorschriften gewéhrt. Die wichtigsten darunter sind Fahnenflucht,
Militardienstentziehung, Gehorsamsverweigerung, Feindunterstiitzung einschlieRlich Uberlaufen zum Feind und
Dienst in einer feindlichen Streitkraft, Sabotage, Spionage, Geheimnisverrat und Terrorismus. Laufende
Verfahren werden eingestellt, neue Verfahren werden nicht eingeleitet. Verhangte Strafen werden erlassen. Nach
dem RS-Amnestiegesetz vom 19. Juni 1996 wird die Befreiung von der Strafverfolgung bzw. Strafvollstreckung
fir alle Personen angeordnet, die in der Zeit vom 01.01.1991 bis zum 14.12.1995 Straftaten gegen die
Streitkréfte der RS verlbt haben. Kriegsverbrechen sind von der Amnestie ausgenommen.

1.7. Handlungen gegen Kinder
Es gibt keine staatlichen Handlungen, die spezifisch gegen Kinder gerichtet sind.
1.8. Geschlechtsspezifische Verfolgung

Die Verfassung garantiert die Gleichheit von Frauen und Mannern vor dem Gesetz. Nach dem
Gleichberechtigungsgesetz sind Frauen und Manner unabhdngig von ihrem Familienstand in allen
gesellschaftlichen Bereichen gleichgestellt. In der konservativen BIH-Gesellschaft sind Frauen jedoch héufig
geschlechtsspezifischen Benachteiligungen in Politik, Wirtschaft, Bildung und Erziehung ausgesetzt,
insbesondere wenn sie der jeweiligen Minderheitsbevélkerung angehdren. Sexuelle Beldstigung ist zwar strafbar,
findet aber laut Aussage von entsprechenden MR-Organisationen und NGOs dennoch hdufig statt. Primér
werden Frauen - insbesondere am Arbeitsplatz - beléstigt, zeigen dies jedoch nur selten an. Trotz der
Verabschiedung von Gesetzen zum Schutz vor héduslicher Gewalt auf Entitatsebene im Jahr 2006 ist hausliche
Gewalt gegen Frauen in BIH nach wie vor gemaR entsprechender MROrganisationen weit verbreitet. Aufgrund
des bestehenden gesellschaftlichen Tabus kommt sie jedoch nur selten zur Anzeige. Vergewaltigung (auch in der
Ehe) ist strafbar und wird mit einer Geféngnisstrafe von bis zu 15 Jahren geahndet.

Prostitution ist strafbar. Sie findet meist versteckt in Privatwohnungen statt. Menschenhandel wird durch das
BIH-Strafgesetz mit Strafe bewehrt. Nach den Entitats-Strafgesetzen sind ferner u.a. Freiheitsberaubung,
Zuhdlterei, Entfuhrung, Vergewaltigung, Geschlechtsverkehr mit Hilflosen und sexueller Missbrauch eines
Kindes strafbar. BIH ist Herkunfts-, Ziel- und Transitland fir Manner, Frauen und Kinder, die Opfer von
Menschenhandel, seit jingstem weniger von sexueller Ausbeutung aber vermehrt von Zwangsarbeit wurden.
Héufig sind die Opfer Auslénder. Viele Frauen werden mit falschen Beschéftigungsangeboten als Tanzerinnen
etc. oder einem Eheversprechen nach Boshien und Herzegowina

gelockt. Es gibt Hinweise, dass einige Opfer gezwungen wurden, in BiH Asyl zu beantragen, um im Land
bleiben zu dirfen. In Banja Luka, Bijeljina, Doboj, Mostar und Sarajewo gibt es Schutzhduser fir Frauen, die
Opfer von Menschenhandel geworden sind. Die Behdrden sind

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 28



R | S Bundesverwaltungsgericht 05.01.2016
]

bei der Bekdmpfung des Menschenhandels tberfordert. Allerdings sind signifikante Bemiihungen auf diesem
Gebiet auch in Zusammenarbeit mit internationalen Institutionen erkennbar. Homosexuelle Handlungen sind
nicht strafbar. Das Polizei- und Ordnungsrecht in den Entitdten benachteiligt Homosexuelle durch eine
Generalklausel, die der Polizei bei einer "Bedrohung der 6ffentlichen Moral" und einer drohenden "Verletzung
patriotischer, nationaler, religioser und moralischer Gefiihle der Birger" Eingriffsrechte gibt. Homosexualitét ist
kaum ein offentliches Thema; Homosexuelle in BIH leben zurlickgezogen und hdufig verdngstigt angesichts
einer ausgepragt homophoben gesellschaftlichen Mehrheit. Das Helsinki-Komitee berichtet glaubhaft von
haufigen Tétlichkeiten Heterosexueller gegen mannliche Homosexuelle.

1.9. Exilpolitische Aktivitaten

Es sind keine politischen Exilgruppen bekannt. Exilpolitisches Verhalten ist fur die Rickkehr ohne Bedeutung.
Ein Asylantrag in Deutschland hat keine staatlichen Repressionen zur Folge.

2. Repressionen Dritter

Nach Angaben des BIH-Ministeriums fir Menschenrechte und Flichtlinge und des European Roma Rights
Center kommt es gelegentlich zu verbalen und kérperlichen Ubergriffen gegen Roma durch Private; Statistiken
hierzu liegen nicht vor. Es ist nicht bekannt, dass solche Taten in nennenswertem Umfang strafrechtlich verfolgt
werden. In wenig entwickelten landlichen Gebieten kann es zu gesellschaftlicher Diskriminierung gemischt-
ethnischer Ehepaare und Familien kommen. Nach alteren Statistiken lebten im friiheren Jugoslawien gegen Ende
etwa 30 % der Verheirateten in gemischt-ethnischen Ehen.

3. Ausweichmdglichkeiten

Soweit Angehérige einer der drei konstitutiven Volksgruppen Repressionen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu
dieser Gruppe entgehen mdchten, konnen sie sich i.d.R. in einen anderen Teil des Staatsgebiets begeben. Fir
Angehdrige gemischter Ehen und gemischter Familien gibt es kein "Mehrheitsgebiet™ ihrer VVolksgruppe. In der
RS stellt sich die gesellschaftliche Akzeptanz gemischt-ethnischer Ehen bzw. Familien schwieriger dar, da die
dortige Bevolkerungzum Grofiteil serbisch ist.

I11. Menschenrechtslage
1. Schutz der Menschenrechte in der Verfassung

Laut BIH-Verfassung gilt die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) mit ihren Zusatzprotokollen
direkt und unmittelbar. Sie hat Vorrang vor allen anderen Gesetzen. Die EMRK wurde am 12.07.2002 ratifiziert.

Laut Verfassung gelten zudem folgende Menschenrechtsiibereinkommen in BIH:

* Volkermordkonvention (1948);

* Vierte Genfer Konvention (1949) mit Zusatzprotokollen (1977);

* Fluchtlingsiibereinkommen (1951) mit Zusatzprotokoll (1966);

* Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit verheirateter Frauen (1957);

* Konvention zur Reduzierung der Staatenlosigkeit (1961);

* Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1966);

* Internationaler Pakt tber biirgerliche und politische Rechte mit Zusatzprotokollen (1966 und 1989);
* Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966);

* Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau (1979);
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* Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (1984);

* Europaisches Ubereinkommen zur Verhinderung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (1987);

* Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes (1989);

* Internationales Ubereinkommen zum Schutz der Rechte aller Wanderarbeiter und ihrer Familienmitglieder
(1990);

* Fonds zur Entwicklung der eingeborenen Volker Lateinamerikas und der Karibik (1992);

* Europaische Charta fiir regionale oder Minderheitensprachen (1992);

* Rahmenibereinkommen zum Schutz der nationalen Minderheiten (1994);

* Ubereinkommen (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2006);

* |Internationales Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen (2006).

Gemal der BIH-Verfassung missen die Behdrden mit allen Menschenrechtsorganisationen zusammen arbeiten,
die Uber ein Mandat des VN-Sicherheitsrats verfligen. Nach dem Daytoner Rahmenabkommen fiir den Frieden
sind auch die Entitdten zur Unterstltzung aller im Bereich der Menschenrechte tatigen Internationalen
Organisationen und NROs verpflichtet.

2. Folter
Die Verfassung von BIH schreibt flr alle Menschen das Recht auf Freiheit von Folter fest.

BIH ist danach an die Antifolterkonvention (1984) und die Europdische Folterverhiitungskonvention gebunden.
BIH hat 2003 vorbehaltlos die Zustandigkeit der Antifolterkommission nach Art. 22 der VN-
Antifolterkonvention anerkannt. Folter ist in BIH strafbar. Es kommt jedoch nach Erkenntnissen des
Auswartigen Amtes im Rahmen von polizeilichen Verhéren, Verhaftungen oder innerhalb der Gefangnisse nach
wie vor zu kdrperlichen Misshandlungen, inshesondere gegen Angehodrige der Roma. Diese werden mitunter
nicht zur Anzeige gebracht. Dies bestitigen das "European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment" (CPT), die ortliche OSZE-Mission oder Amnesty
International.

3. Todesstrafe

Das EMRK-Protokoll Nr. 6 ist in BIH am 01.11.2003 in Kraft getreten; die Todesstrafe wurde hierdurch
abgeschafft, aber in der Verfassung der RS ist sie weiterhin zu finden. Beide Entitdten haben die Todesstrafe
inzwischen aus ihren Strafgesetzbiichern gestrichen.

4. Sonstige menschenrechtswidrige Handlungen

Félle des Verschwindenlassens von Personen durch staatliche Stellen sind nicht bekannt, auch keine im Strafmal
unverhéltnisméRigen Strafen. Unmenschliche oder erniedrigende Strafen werden nicht verhéngt. Die
Untersuchungshaft ist grundsétzlich auf ein Jahr begrenzt, in besonderen Féllen (z.B. Kriegsverbrechen,
organisiertes Verbrechen, 0.4.) bestehen Verlangerungsmdglichkeiten. Es gibt regelméRige Haftprifungstermine.
Verhaftete missen innerhalb von 48 Stunden entlassen oder dem Haftrichter vorgefiihrt werden, sollen die
notwendige medizinische Versorgung erhalten sowie die Mdglichkeit bekommen, einen Verteidiger auf eigene
Kosten zu beauftragen und Angehorige zu informieren. Diese Bestimmungen werden grundsétzlich eingehalten.

Die Haftbedingungen in BIH entsprechen in der Regel Europarats-Standards, variieren aber sehr stark zwischen
den einzelnen Haftanstalten. Die bisherigen Probleme wie Gewaltanwendung durch das Gefangnispersonal bzw.
unter den Inhaftierten selbst, das Fehlen konkreter Verhaltensregeln fiir das Gefangnispersonal sowie schlechte
medizinische Versorgung wurden nach den sehr kritischen Berichten des CPT verstarkt angegangen. Bei der
Uberpriifung der Haftbedingungen Ende 2013 / Anfang 2014 konnten Mitarbeiter der Botschaft Sarajewo
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erhebliche Anstrengungen und sichtbare VVerbesserungen feststellen. Die befragten Auslieferungshéftlinge gaben
aber in unbeaufsichtigten Gesprachen durchweg an, sich im BIHGefangnis wohler zu fiihlen, als in der
deutschen Auslieferungshaft.

Jugendliche ménnliche Strafgefangene im Alter von 16 bis 18 Jahren werden in einigen Haftanstalten mit den
erwachsenen Strafgefangenen zusammen untergebracht. Nur fir jugendliche Strafgefangene unter 16 Jahren
werden separate Unterbringungsmdéglichkeiten gesucht. Ein Jugendgefdngnis fir 16- bis 18-jahrige
Strafgefangene in Banja Luka hat eine Kapazitdt von 35 Platzen. In Tunjice/RS existiert eine
Jugendbesserungsanstalt. Innerhalb des Geféngnisses in Kula ist eine Abteilung fiir jugendliche Straftater
eingerichtet. Die Abteilung wird durch spezielles geschultes Personal geleitet und auch die
Unterbringungsmoglichkeiten entsprechen dem erforderlichen Standard. Im Geféngnis von Zenica existiert ein
einzelner Pavillion fir jugendliche Straftater. Auch Frauengefangnisse fehlen, so dass weibliche Strafgefangene
zum Teil in abgetrennte Bereiche der allgemeinen Gefangnisse eingewiesen werden.

Lediglich in der Haftanstalt in Zenica werden Strafgefangene mit geistiger Behinderung oder besonderen
physischen oder psychischen Bedirfnissen separat untergebracht, eine entsprechende weitere Antstalt bei
Sokolac ist im Bau.

Die Umsetzung der vorgeschriebenen Sicherungsverwahrung von Straftétern, die ggf. eine

psychologische Behandlung erhalten missen, erfolgt nicht immer im erforderlichen Umfang. Ein neuer
Hochsicherheitstrakt im Gefangnis Zenica wurde 2013 in Betrieb genommen. Die Er6ffnung einer
Hochsicherheitsabteilung im Geféngnis von Foca mit 58 Platzen fand Anfang Juni 2010 statt. Ein modernes
Hochsicherheitsgefangnis fiir 350 Gefangene, in dem Haftlinge nach Verurteilungen durch den Staatsgerichtshof
(z.B. Kriegsverbrecher, OK etc.) untergebracht werden sollen, befindet sich im Bau. Bis zu dessen Fertigstellung
werden die Gefangenen in verschiedenen Haftanstalten der Entitaten untergebracht. Das Geféngnis in Zenica hat
Platz fiir 750 Gefangene, 30 davon im Hochsicherheitstrakt.

5. Lage ausléndischer Fluchtlinge

BIH ist Vertragspartei der Genfer Fllchtlingskonvention und des Protokolls zur Rechtsstellung der Fliichtlinge.
Das Gesetz Uber den Transit und den Aufenthalt von Auslandern und Asyl vom 06.05.2008 sowie
Durchfiihrungsverordnungen erfiillen die Standards des Ubereinkommens. Asylantrage konnen nur beim BIH-
Sicherheitsministerium gestellt werden; Asylsuchende erhalten bei Grenzibertritt eine entsprechende
Bescheinigung der Grenzstelle und missen anschlieRend innerhalb von vier Wochen den Asylantrag bei der
Dienststelle fur Auslanderangelegenheiten im Sicherheitsministerium einreichen. Nach Angaben des UNHCR
hielten sich im Januar 2014 6.926 anerkannte Fluchtlinge sowie 42 Asylbewerber in BIH auf. Die Mehrzahl der
Asylbewerber stammt aus Serbien und dem Kosovo, aber auch aus dem Irak, der Russischen Fdderation, Syrien,
Algerien und Nigeria.

IV. Ruckkehrfragen
1. Situation fur Riickkehrer

Nach Erhebungen des UNHCR von Januar 2014 gab es 84.500 Binnenvertriebene. Nach Angaben von Amnesty
International, die sich auf das BIH Ministerium fiir Menschenrechte und Fluchtlinge beziehen, sind 1,2 Mio.
Menschen noch nicht an ihre frilheren Wohnorte zurlickgekehrt. 140.000 Personen bendtigen laut Ministeriums
flr Menschenrechte und Flichtlinge Wiederaufbauhilfe, um zurlickkehren zu koénnen. Nach Angaben des
UNHCR sind ca. eine Mio. Menschen in ihre Hauser in BIH zurlickgekehrt. Es fehlt an einer ausreichenden
Infrastruktur fiir die Rickkehrer hinsichtlich des Arbeitsmarktes, der Gesundheitsfiirsorge, der schulischen
Méglichkeiten, der finanziellen Versorgung von Rentnern und Invaliden, der ausreichenden Versorgung mit
Strom und Gas, der Gewébhrleistung der Sicherheit insbesondere in Minderheitengebieten. Einige Gemeinden
und auch die groReren Stadte wie Sarajewo, Banja Luka, Tuzla, etc. sind im Gegensatz zum demographischen
Bild von 1991 heutzutage nahezu ethnisch homogen besiedelt.

1.1 Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit (Grund-)Nahrungsmitteln, Kleidung, Heizmaterial, Strom ist
landesweit sichergestellt. Insgesamt ist aber ein niedriger Lebensstandard der Gesamtbevélkerung zu sehen. Der
durchschnittliche monatliche Nettolohn in BIH liegt bei umgerechnet ca. 425 Euro. Die Jugendarbeitslosigkeit
liegt nach Angaben der Weltbank bei ca. 56 %. Weniger als 1 % der Riickkehrer gehen einer Beschéftigung
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nach. Die durchschnittliche Rentenhdhe von ca. 60-100 Euro ist ohne die in landlichen Gebieten, nicht jedoch in
den Stadten mdgliche Subsistenzwirtschaft fiir eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln fir eine Einzelperson
nicht ausreichend. Die Hohe der Sozialhilfe betrdgt zwischen 5 und 50 Euro pro Monat. Ein Fiinftel der
Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze und hat weniger als 150 Euro monatlich zur Verfligung. Armut
gilt als einer der Griinde fir die erhéhte Kindersterblichkeitsrate (zwischen 9 und 10 Kinder pro 1000
Lebendgeburten).

1.2 Medizinische Versorgung

Nach einem Abkommen zwischen den Gesundheitsministerien von FBIH, RS und dem Brcko-Distrikt soll eine
medizinische Versorgung fir alle Ruckkehrer in ihrem aktuellen Wohnort gewahrleistet werden. Grundsatzlich
sind in BIH alle Arbeitstitigen, Rentner und als arbeitslos gemeldeten Personen gesetzlich krankenversichert.
Das Krankenversicherungsgesetz (der Foderation) deckt aber nur Riickkehrer ab, die bereits vor ihrer Ausreise
krankenversichert waren. Aufgrund eines am 01.01.2009 in Kraft getretenen Gesetzes sind alle Vorschulkinder,
Schiler bis 18 Jahren, Kinder von 15 bis 18 Jahren, die keine weitere Ausbildung machen, Studenten bis 26
Jahren, Sozialhilfeempfanger und Arbeitslose sowie alle Personen ab 65 Jahren krankenversichert. Nach
Schétzungen des Helsinki- Komitees haben dennoch etwa 60 % der Bevolkerung, darunter auch Kinder, keinen
Zugang zu einer regelméaBigen Gesundheitsvorsorge. Das Krankenversicherungswesen liegt in der FBIH bei den
Kantonalverwaltungen und der Entitatsverwaltung, in der RS auf Entitatsebene bei einem Versicherungsfonds.
Das Gesundheitssystem in BIH gliedert sich in drei Bereiche. Der primare Gesundheitsschutz umfasst
medizinische Vorsorge, Notfallmedizin, Schul- und Arbeitsmedizin, Vorsorge fir Mutter und Kind,
hausarztliche, allgemeindrztliche und zahnarztliche Behandlung sowie Arzneimittelversorgung. Er wird durch
sog. Gesundheitshduser, Erste-Hilfe-Stationen (i.d.R. angegliedert an Ambulanzen und Krankenhduser),
Zahnarztpraxen und Apotheken sicher-gestellt. Sekundérer (fachérztlich-konsultativer) Gesundheitsschutz
umfasst Diagnostik, Behandlungs- und Rehabilitationsmalnahmen in Féllen, in denen keine stationére
Behandlung notwendig ist. Er wird durch Gesundheitshduser, &rztliche Privatpraxen und Krankenh&user
(Kliniken) sichergestellt. Im tertiaren Bereich findet man alle medizinischen Anwendungen in stationaren
Einrichtungen, also in Krankenh&usern und Kliniken, die Uberwiegend staatlich organisiert und finanziert sind.
Es gibt Gber 300 Ambulanzen, die jeweils zwischen 2.000 und 10.000 Einwohner versorgen. Grundsatzlich
existiert in jeder groReren Gemeinde (ca. 120 in BIH) ein Gesundheitshaus, das eine medizinische Versorgung
fur 20.000 bis 50.000 Einwohner sicherstellen soll. Mittlerweile gibt es in der FBIH und der RS jeweils 15
staatliche Krankenhduser. Dazu kommt ein privates Krankenhaus, eine Klinik fiir Gynakologie und Geburtshilfe
in Milici (RS), verschiedene private Polikliniken in Sarajewo, die jedoch nur ambulante Behandlungen
durchfuhren, sowie eine private (deutsche) Fachklinik fiir Kardiologie und Herzchirurgie in Fojnica. In grofieren
Stadten gibt es einige privatarztliche Praxen.

Rehabilitationsmalnahmen kénnen nur in Fojnica, Gracanica, Tuzla, Olovo (FBIH) und in

Slatina (Laktasi) und Teslic, beide in der RS, durchgefiihrt werden. Die mit deutscher Unterstiitzung errichtete
Einrichtung in Fojnica weist mit den hochsten Standard auf und ermdglicht eine gefestigte berufliche
Wiedereingliederung. Ambulante RehabilitationsmalRhahmen wie z.B. Krankengymnastik sind privat in vielen
groReren Orten moglich. Insgesamt sind viele - insbesondere staatliche - medizinische Einrichtungen in BIH, vor
allem auRerhalb von Sarajewo, in einem schlechten Zustand. Arzte und Pflegepersonal sind noch ausreichend
vorhanden, wandern aber zunehmend ins Ausland ab. Die finanzielle Ausstattung des gesamten
Gesundheitswesens ist unzureichend. Aufgrund fehlender Medikamente sind einige Behandlungen (HIV- und
Krebserkrankungen, Hepatitis B/C, Versorgung nach Organtransplantationen und anderen schwerwiegenden
operativen Eingriffen, bei frihgeburtlichen Komplikationen, etc.) nur in eingeschrdnktem Umfang durchfihrbar.
Herzoperationen bei Erwachsenen kdnnen oft nur unter Anleitung ausléndischer Experten, herzchirurgische
Eingriffe an Kindern nur durch ausléndische Gastchirurgen durchgefiihrt werden. Die Bedingungen fur die
Behandlung von Dialysepatienten haben sich verbessert, sind aber immer noch nicht ausreichend, um eine
reibungslose Behandlung aller Dialysepatienten sicherzustellen.

Géngige Medikamente sind auf dem ortlichen Markt erhaltlich und werden, soweit Krankenversicherungsschutz
besteht, bei &rztlicher Verordnung von der Krankenversicherung bezahlt. Kosten fiir Spezialmedikamente
werden in der Regel nicht erstattet. Sie kdnnen auf dem Importweg

oder privat aus dem Ausland beschafft werden. Die Insulinversorgung, die ausschliel3lich
gegen Rezeptvorlage und kostenlos in Apotheken erfolgt, ist grundsatzlich gewahrleistet.

Die schlechte Haushaltslage erschwert die Versorgung von Pflegefallen. Es fehlt an qualifiziertem
Pflegepersonal. Gleiches gilt fur die Forderung behinderter Kinder. Zur Behandlung psychisch Kranker und
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traumatisierter Personen fehlt es weitgehend an ausreichend qualifizierten Arzten und an klinischen Psychologen
und Sozialarbeitern. Therapien beschranken sich (berwiegend auf Medikamentengaben. Nur einige wenige
NROs bieten psychosoziale Behandlung in Form von Gesprachs- und Selbsthilfegruppen und
Beschaftigungsinitiativen an. Eine addquate Therapie Traumatisierter ist in BIH weiterhin nur unzureichend
maglich. In der RS gibt es laut RS-Gesundheitsministerium sechs Einrichtungen fur Menschen mit korperlicher
oder geistiger Behinderung (auch fiir Kinder und Jugendliche) bzw. fiir Drogenabhéngige:

* Klinisches Zentrum in Banja Luka

* Krankenhaus fiir chronische Psychiatrie in Modrica

* Psychiatrisches Krankenhaus in Sokolac (zusétzliche Abteilung fiir Straftiter im Bau)

* Anstalt fur physikalische Medizin und Rehabilitation in Banja Luka

* Heim flr behinderte Menschen in Prijedor

* Heim fiir behinderte Menschen in ViSegrad.

In der FBIH gibt es folgende Zentren und Pflegeeinrichtungen:

* Anstalt flr die Versorgung von geistig behinderten Kindern und Jugendlichen in Pazaric;
* zwei Anstalten fur die Unterbringung von geistig Behinderten in Fojnica ("Drin" und

* "Bakovici");

* Anstalt flr die Erziehung (verhaltensauffalliger) ménnlicher Kinder und Jugendlicher in Sarajewo;
* Anstalt des Sozialschutzes in Ljubuski

Einrichtungen fur Drogenabhdngige in der FBIH, die (neben kleineren Gesundheitszentren) Substitutions-
Programme anbieten, sind:

* Anstalt flr Alkoholismus und andere Abhangigkeiten in Sarajewo

* Anstalt fir Suchtkrankheiten in Zenica

* Zentrum fiir Pravention und Behandlung von Abhéngigkeiten in Mostar
* Zentrum fur geistige Erkrankungen in Sanski Most

* Klinik fur Psychiatrie der Uni-Klinik Tuzla

* Krankenhaus von Bihac (nach Feuer nicht in Betrieb)

Im Distrikt Brcko gibt es einige private Einrichtungen fur alte, kranke und behinderte Menschen (bei
Mittellosigkeit Ubernimmt die Sozialbehdrde die Kosten), aber keine Pflegeeinrichtungen fiir psychisch Kranke
oder Drogenabhéngige.

Die Behandlung von Opfern sexueller Gewalt ist in BIH zwar grundsétzlich méglich, aber es fehlt auch hier an
personellen und materiellen Kapazitaten. Frauen, die Schutz suchen, kdnnen sich zwecks Unterbringung in
einem Frauenhaus an die zustdndigen Zentren fir Sozialarbeit oder in Notféllen an die Polizei wenden.

2. Behandlung von Riickkehrern

Die Situation fiir Ruckkehrer hat sich verbessert. Ist die urspriinglich verlassene Wohnung beziehbar, ist eine
Registrierung an einem anderen Ort als dem urspringlichen Wohnort nicht mdglich. Bei Zerstérung oder
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Besetzung der Wohnung erfolgt die Registrierung anderweitig, in der FBIH in dem Kanton, der dem
Vorkriegswohnort am néchsten liegt. Wer Uber kein Identitdtsdokument verfiigt, muss ein solches beantragen.
Zum Teil werden hierfiir eine Reihe von Dokumenten verlangt (z.B. Wehrdienst-, Steuerbescheinigung). In
einzelnen Kantonen wird die Mdglichkeit der Registrierung daran geknipft, dass die Antragsteller Wohnraum in
der betreffenden Gemeinde haben; dabei reicht es teilweise auch aus, bei Verwandten oder Bekannten zu
wohnen. Registriert die Gemeinde eine Person nicht (z.B. aus Geldmangel der Gemeinde oder wegen fehlender
Unterkinfte), hat Rickkehrer nach polizeilicher Anmeldung Anspruch auf Registrierung durch das zusténdige
Fluchtlingsministerium und Unterbringung in einer Sammelunterkunft. Wer dies ablehnt, ist auf sich selbst
gestellt. Einige RS-Gemeinden haben sog. "Wohnraumausschiisse” eingerichtet, die Riickkehrern bei der Suche
nach einer Unterkunft behilflich sind.

Die Zusténdigkeit fur die Koordination der Fliichtlingsriickkehr liegt beim BIH-Ministerium fiir Menschenrechte
und Fluchtlinge, das die staatliche Rickkehrkommission zur Durchfiihrung von WiederaufbaumalBnahmen
gebildet hat.

Das zwischen der Européischen Union und BIH geschlossene Rickiibernahmeabkommen ist seit 1. Januar 2008
in Kraft und ersetzt das seit 14. Januar 1997 wirksame bilaterale, zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
BIH vereinbarte Rickibernahmeabkommen. Die in beiden Vertrdgen enthaltenen Verpflichtungen und Zusagen
wurden eingehalten. Am 15.1.2014 erfolgte die Unterzeichnung des bilateralen Durchfiihrungsprotokolls zum
EURIckibernahmeabkommen mit Bosnien und Herzegowina.

Zuriickgefiihrte Staatsangehdrige aus dem Ausland werden zur Aufnahme der Personalien von der Polizei
befragt. Die Rickfuhrungen erfolgen meist Uber den Flughafen Sarajewo. Die Schlechterstellung von
Minderheitenriickkehrern durch ¢ffentliche Stellen hat abgenommen, ist aber in einigen Regionen wie im Osten
der RS und der Herzegowina noch Praxis. Dies betrifft u.a. die Versorgung mit Strom, Wasser, Gas und Telefon
durch die offentlichen Versorgungsunternehmen, Rentenversorgung, Arbeitsaufnahme, Ausgabe von
Personaldokumenten sowie den Zugang zu Bildung. Bei Roma ergeben sich oft zusétzliche Probleme darin, dass
sich diese bereits vor Ausreise nicht ordnungsgemaf registrieren lieBen und dadurch nach Rickkehr keinen
Anspruch auf Sozialleistungen haben.

Die Behandlung der Riickkehrer durch Dritte ist abhdngig davon, ob eine Riickkehr in Minderheitengebiete (z.B.
Bosniaken in die RS) oder Mehrheitsgebiete (z.B. serbische Bosnier in die RS) erfolgt. Dort, wo sich die
Volksgruppe, der die Rickkehrer angehdren, in der Minderheit befindet, kommt es immer wieder zu
Ubergriffen. Wahrend sich die Vorfille in der FBIH meist auf verbale Angriffe und Sachbeschidigungen
beschranken, kommt es auch heute noch in der RS gelegentlich zu schwereren Angriffen. Die meisten Ubergriffe
in der FBIH ereignen sich in kroatischen Mehrheitsgebieten wie Capljina, Livno und West-Mostar. Selbst
Ruckkehrer in Gebiete, in denen die eigene Volksgruppe die Bevolkerungsmehrheit stellt, sind zuweilen
Feindseligkeiten ausgesetzt, da zuweilen gegen Rickkehrer an sich Vorbehalte bestehen. In Einzelfallen werden
Rickkehrer als vermeintlich vermdgende und privilegierte Personen beraubt oder erpresst.

Der polizeiliche Schutz fiir Ruckkehrer vor diesen Angriffen ist unzureichend, wie generell die Polizeiarbeit im
Land oft wenig effektiv ist. Racheakte fur im Krieg veriibtes Unrecht sind

bisher nicht bekannt geworden.
3. Einreisekontrollen

Schwierigkeiten fur Rickkehrer bei der Einreise sind nicht bekannt. Riickkehrer aus Deutschland miissen im
Besitz eines gultigen BIH-Reisepasses sein; auch Kinder ben6tigen ein eigenes Dokument, was problematisch
sein kann, wenn die Geburt im Ausland nicht bei den BIH-Behdorden registriert wurde. Anerkannt werden auch
ein Ersatzreiseausweis ("putni list") oder ein abgelaufener BIH-Reisepass (in diesem Fall wird nach der Einreise
gegen den Betroffenen jedoch ein Ordnungswidrigkeitsverfahren eréffnet). Von deutschen Behdrden ausgestellte
Passersatzpapiere werden nicht anerkannt. Bei der Durchreise durch Slowenien bzw. Kroatien wird unter
bestimmten Bedingungen ein Transitvisum benétigt. Riickkehrer sollten sich vor der Ausreise (ber die aktuellen
Durchreisebestimmungen informieren.

4. Abschiebewege

Die meisten Abschiebungen werden auf dem Luftweg durchgefiihrt. Eisenbahnverbindungen bestehen mit
Kroatien und Serbien.
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V. Sonstige Erkenntnisse (ber asyl- und abschieberechtlich relevante Vorgange
1. Echtheit der Dokumente

UnregelmaBigkeiten bei der Erteilung von Apostillen fir BIH-Urkunden durch die BIH-Gerichte sind dem
Auswaértigen Amt nicht bekannt.

1.1. Echte Dokumente unwahren Inhalts

In BIH sind zumindest bis zur Einflihrung der biometrischen Passe am 1. Januar 2010 in gréRerem Umfang echte
Personalausweise und Reisepésse mit falschen ldentitéten ausgestellt worden. Weil es keine zentrale Datenbank
gab, konnten Personen auf Grundlage gefalschter Personaldokumente echte neue Personaldokumente mit
falschem Inhalt erwerben. Echte Personenstandsurkunden unwahren Inhalts sind nach Kenntnis des Auswartigen
Amts heutzutage selten, da die einzutragenden Inhalte durch aktuelle Personalausweise oder Reisepéasse
nachgewiesen werden miissen (s.0.). Fiir das Urkundswesen in BIH gilt, dass viele Gemeindeamter bzw. deren
Register durch den Krieg zerstort wurden. Eine Gesamtiibersicht iber vorhandene oder zerstorte Register
existiert nicht. Teilweise wurden gezielt Akten und Register der jeweils gegnerischen Volksgruppe vernichtet.
Alle Standesamter sind rechtlich verpflichtet, bei Vornahme einer Amtshandlung, die auch ein anderes
Standesamt in BIH betrifft, dieses schriftlich zu informieren. Wéhrend des Krieges wurden solche Informationen
héaufig nicht weitergegeben. Der Austausch zwischen einzelnen Standesdmtern und Behorden der FBIH bleibt
sparlich, erst recht zwischen Behdrden der beiden Entitaten. Dartber hinaus haben viele im Ausland lebende
Staatsangehdrige von BIH im Gastland oder bei den BIH-Auslandsvertretungen ihren Familienstand und ggf.
Namen gedndert. Diese Informationen werden Uberwiegend nicht an die BIH-Geburts- oder
Wohnortstandesdmter weitergeleitet, so dass diese nicht die aktuellen familienrechtlichen Informationen
enthalten. Dadurch werden ggf. gelegentlich ungewollt echte Urkunden mit unwahrem Inhalt ausgestelit.
Veraltete Eintrdge konnen unter Vorlage entsprechender Nachweise auf Antrag gedndert werden. Nach
Erkenntnissen  des  Auswartigen Amts stellen Behorden und Unternehmen  weiter hdufig
Gefalligkeitsbescheinigungen aus. Uber Haftbefehle unwahren Inhalts ist dem Auswartigen¢,Amt nichts bekannt.

1.2. Zugang zu gefalschten Dokumenten

Der Personalausweis und der Fihrerschein werden von der Regierung als félschungssicher bezeichnet. Bei
Antragstellung wird ein Fingerabdruck genommen, der mit der zentralen Datenbank des Ministeriums fir zivile
Angelegenheiten abgeglichen wird. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass nur ein Ausweis/Fuhrerschein pro
Person ausgestellt wird. Informationen Uber gefélschte Personalausweise und Fihrerscheine liegen dem
Auswaértigen Amt nicht vor. Falschungen unterschiedlicher Qualitat von Urkunden sind in Umlauf. Typische
Félschungen fallen h&ufig durch orthographische und grammatikalische Fehler sowie identische Gestaltung
(Layout und Druckbild) auf.

2. Zustellungen

Zustellungen von Gerichtsurteilen an Prozessbevollméchtigte bzw. Dritte sind gemaR Art. 340 BIH-ZPO
maglich.

3. Feststellung der Staatsangehorigkeit

Bei Geburt in BIH kann die Staatsangehorigkeit einer Person lber die Gemeinde des Geburtsortes tberprift
werden. Bei Geburt im Ausland erwirbt das Kind nur durch Registrierung im Register der Gemeinde des
Geburtsortes der Eltern/eines Elternteils die BIH-Staatsangehorigkeit.

Schriftliche Anfragen der Deutschen Botschaft in Sarajewo werden von den Gemeinden im Allgemeinen in
wenigen Wochen beantwortet und Staatsangehorigkeits- oder Negativbescheinigungen Ubersandt. Das BIH-
Ministerium fur zivile Angelegenheiten stellt (Nicht-) Einburgerungsbescheinigungen aus, die bei persénlicher
Vorsprache in der Regel sofort erstellt und ausgehdndigt werden.

Es sind keine fehlerhaften Bescheinigungen der Standesamter bekannt geworden, in denen der Inhalt der
ausgestellten Staatsangehorigkeitsbescheinigung nicht mit dem Inhalt des Registereintrags iibereinstimmte. Uber
Félschungen von Staatsangehorigkeits- oder Negativbescheinigungen liegen dem Auswartigen Amt Kkeine
Erkenntnisse vor.
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BIH-Staatsangehdrigen kann die BIH-Staatsangehdrigkeit nicht behordlich aberkannt werden (Ausnahme Art. 23
BIH-StAG nach Einbirgerung). Fir den Antrag auf Verzicht auf die BIHStaatsangehdrigkeit gema Art. 19
BIH-StAG wird derzeit bei Antragstellung tber die Auslandsvertretungen von BIH in Deutschland eine Gebihr
i. H. v. 660 € erhoben. Beim Ministerium fiir zivile Angelegenheiten betrdgt die Gebiihr 800 KM (409,05 €).

Der Verlust der BIH-Staatsangehdrigkeit wird wie folgt nachgewiesen:

Das BIH-Ministerium fur Zivilangelegenheiten (bermittelt in Kopie den Beschluss Uber den
Staatsangehdrigkeits-Verlust an das zustdndige Standesamt und teilt teilweise auch den Erwerb einer anderen
Staatsangehdrigkeit mit. Das Standesamt tragt dieses in das Personenstandsregister ein. Jede danach ausgestellte
Geburtsurkunde muss den Vermerk tber den Verlust der BIH-Staatsangehdrigkeit tragen, das Standesamt kann
nach einem solchen Eintrag keine BIH-Staatsangehdrigkeitsurkunde ausstellen - und somit kénnen auch keine
BIHPersonaldokumente mehr ausgestellt werden. Auf die entsprechende Datenbank haben die fir die
Ausstellung von Personaldokumenten zustdndigen Behdrden sowie die Polizeiverwaltung Zugriff.

4. Ausreisekontrollen und Ausreisewege
4.1. Ausreisekontrollen

Reisende BIH-Staatsangehdrige wie auch andere Staatsangehdrige werden an den AuBengrenzen kontrolliert.
Kinder bendtigen eigene Reisedokumente mit Foto und kdnnen nicht mehr in die Pésse der Eltern eingetragen
werden. Allein oder mit nur einem der beiden Sorgeberechtigten reisende Kinder bendétigen eine schriftliche
Zustimmung der Eltern bzw. des mitsorgeberechtigten Elternteils.

4.2. Ausreisewege

Uber die konkret von Asylbewerbern genutzten Ausreisewege liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt und Staatsbiirgerschaft des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie um das Wissen um die geografischen
Gegebenheiten Bosniens.

Der BF hat im Verfahren vor der belangten Behérde zum Beleg seiner Identitdt einen bosnischen Reisepass
vorgelegt, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

2.2.2. Die Feststellung betreffend die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich, zu jener seiner
Lebensgefahrtin  und zur VerbuBung unbedingten Freiheitsstrafen entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) sowie dem im Akt
einliegenden Urteil. Die Verurteilung in Deutschland folgt den eigenen Angaben des BF und ist mit dem soeben
erwahnten Urteil des LG XXXX (Straferschwerungsgriinde) in Einklang zu bringen.

2.2.3. Die bisherigen Wohnsitze und der Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich folgen dem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister, den Angaben des BF und seiner Lebensgefahrtin. Die Angaben zur Schulbildung, dem
Aufenthalt in Deutschland, die dortigen Beschéftigungen und die daran anschliefende Arbeitslosigkeit folgen
den Ausfuhrungen des BF. Gleiches gilt flr die fehlenden Antrége auf Verleihung der osterreichischen oder
deutschen Staatsbirgerschaft.

2.2.4. Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit des BF ergeben sich aus dessen eigenen Angaben sowie dem
Umstand, dass der BF den Willen bekundet hat, sich um eine Beschéaftigung zu bemuhen.
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2.2.5. Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhaltnisse und Lebensumstdnde des BF sowie zur
fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass der BF iiber keine dauerhaften
Anknipfungspunkte in Osterreich verfugt und vom BF weder vor der belangten Behorde noch in der
Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getétigt wurden, die die Annahme einer hinreichenden Integration
in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden. Der BF verfiigt in
Osterreich tiber kein geregeltes Einkommen.

2.2.6. Die in der Beschwerde getétigte Behauptung des BF, die deutsche Sprache fliefend zu sprechen entspricht
zwar den Tatsachen (der BF konnte sich in der mindlichen Verhandlung tadellos in Deutsch verstandigen), doch
konnte der BF keine tiefgreifenden Beziehungen zu den in der mundlichen Verhandlung erwdhnten Cousins,
Tante und Onkel bescheinigen, zumal sich seinen Angaben zufolge die derartigen Kontakte in zeitweiligen
gegenseitigen Besuchen und Kleinen finanziellen Leihgaben erschépften. Ferner war und ist die tatsachliche
Pflege dieser Beziehungen wie auch jener zu seiner Lebensgefahrtin und den Verwandten in Deutschland, wozu
auch seine Geschwister und Kinder zu zéhlen sind, sowohl durch die aktuelle Haft als auch durch die groRRe
Entfernung nach XXXX stark eingeschrankt.

2.2.7. Die Beschéftigungslosigkeit des BF vor seinem Haftantritt folgt aus dem aktuellen
Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.8. Der Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemé&R & 46 FPG nach Bosnien und
Herzegowina beruht darauf, dass der BF weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete
Angaben dahingehend getétigt hat, denen zufolge die Abschiebung unzuléssig gewesen ware (§ 52 Abs. 9 FPG).

2.2.9. Die Feststellungen zu Bosnien und Herzegowina beruhen vorrangig auf Erkenntnissen, die die Botschaft
Sarajewo im Rahmen ihrer Kontakte und Recherchen gewonnen hat. Ausgewertet wurden Pressemitteilungen,
Berichte, Communiqués und Meldungen in Bosnien und Herzegowina (BIH) ans&ssiger internationaler
Organisationen und Missionen (EU, Europarat, ICMP, I0M, OHR, OSZE, UNDP, UNICEF, WHO u. a.), die
Berichte des US Department of State sowie Mitteilungen und Berichte von Nachrichtenagenturen und NROs
(Helsinki-Komitee, Amnesty International u.a.).

Es sind insbesondere folgende Quellen verwendet worden:
* International Organization for Migration (IOM), Migration Profile, Januar 2012;

* State Coordinator for Combating Trafficking in Human Beings and Illegal Migration in BIH und Report on the
Situation/Operational Plan for the Implementation of The State Action Plan, 2007;

* Erklarung des European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) mit Antwort der BIH-Behdrden, April 2012;

* European Commission, BIH Progress Report, Oktober 2012

* Human Rights Watch, Justice for Atrocity Crimes 2012

* Human Rights Watch Second Class Citizens 2012

* Human Rights Watch World Report 2012 - Bosnia and Herzegovina;

* Freedom House, Freedom of the Press 2012;

* Transparency International, Corruption Perceptions Index 2012;

* Bericht von Migration Citizenship Education uber Asylbewerber und Immigration in BIH;
* US State Department, Country Reports on Human Rights Practices, BIH, 2011;

* Amnesty International, Report 2012: BIH;
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* The Union for Sustainable Return and Integrations in BIH:
Monitoring and Verification of Prioritized Beneficiaries for Return and Reconstruction Projects in BIH, 2010

* UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2011/2012,
* UNHCR Country operations profile, BIH 2012

2.2.10. Wenn nun in der Stellungnahme vom 14.12.2015 die schlechte wirtschaftliche, Grundversorgungs- und
Avrbeitsplatzsituation im Heimatstaat des BF ins Treffen gefiihrt wird, so geht damit nicht selbstredend die
Unméglichkeit und Unzuldssigkeit der Rickkehr des BF nach Bosnien und Herzegowina einher, weil kein
Briickenschlag zu dessen Situation getatigt und somit dargelegt wurde, dass diese Umsténde einer Abschiebung
entgegenstiinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z
1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegensténdliche - zuléssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GeméR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustéandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Aushnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemall § 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (ber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §8 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2. Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhélt oder
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2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehérige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtméBig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG aus Grinden, die ausschlieflich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfallt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behorde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “"Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die VVoraussetzungen geméal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner

www.ris.bka.gv.at Seite 18 von 28



R | S Bundesverwaltungsgericht 05.01.2016
]

Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung geméB Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickiibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemal unionsrechtlichen oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG),

BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaf § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemdl § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit
geméR § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwégung geméal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wirde."

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gem&R § 57 nicht erteilt, so ist gemal §
10 Abs. 2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG
zu verbinden.

Der mit " Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz™ betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet geméal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsherechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.
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(3) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen
lber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméR Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 8§
382h oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte § 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies geméR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung™ zu erteilen."”

Gemél § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005
von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer
unzuldssig erklart wurde; § 73 AVG gilt.

Geméal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&B8 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auferlandesbringung
geméaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die (ber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig wére.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhélt, darf eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als fiinf Jahren geméR § 53 Abs. 3 Z 6, 7
oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjéhrig rechtméaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits fiinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemdR 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
geméal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Der mit "Allgemeine Voraussetzungen firr einen Aufenthaltstitel" betitelte § 11 (Abs. 1 und 2) Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz lautet:

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot geméR § 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot geméR § 67
FPG besteht;

3. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

4. gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er
seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

5. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

6. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

www.ris.bka.gv.at Seite 21 von 28



R | S Bundesverwaltungsgericht 05.01.2016
]

7. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskréftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung
in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintréchtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8§ 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméaR §
14a rechtzeitig erfullt hat.

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Staatsangehdrige der Republik Bosnien und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind,
sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom
21.03.2001, S. 1, idgF von der Visumpflicht fiir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, befreit.

GemélR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmafRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmafig
eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des
Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

Gemdl Art 5 Abs. 1 lit e) Schengener Grenzkodex ist Voraussetzung fir die rechtmaRige Einreise eines
Drittstaatsangehdrigen, dass er keine Gefahr flr die ¢ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt und darf insbesondere nicht in
den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden
ausgeschrieben worden sein.

Vor dem Hintergrund der zuletzt zitierten Bestimmung erweist sich der Aufenthalt des BF in Zusammenhalt mit
§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG wie auch § 11 Abs. 1 Z 1 NAG seit seiner rechtskraftigen Verurteilung als rechtswidrig.

Der BF féllt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

Der BF verfiigt zwar in Osterreich iiber eine Bindung zu seiner Lebensgefahrtin, mit welcher er bis zuletzt im
gemeinsamen Haushalt wohnte, diese ist aber durch seine Haft stark eingeschrénkt. Wenn der BF nun eine starke
Bindung zu seinen beiden minderjahrigen Kindern in Berlin ins Treffen fuhrt, erscheint befremdend, dass er
Deutschland im Jahr 2014 verlassen hat und nach Osterreich gezogen ist, obwohl ihm - trotz behaupteter
regelméBiger Besuche seiner Kinder - bewusst sein musste, dass er in Zukunft einen weiten Weg in Kauf
nehmen wird missen. Auch das Argument, er sei wegen des kranken GrofR3vaters seiner Lebensgeféhrtin nach
Osterreich gekommen und gefiele ihm Osterreich sehr gut, erscheint vor dem Hintergrund der vorgebrachten
engen Bindung zu seinen Kindern befremdlich. Der BF konnte auf diese Weise nicht dartun, dass ihm eine
sowohl raumlich als auch moralisch enge Beziehung zu seinen Verwandten in Deutschland am Herzen lage.

Auch musste sich der BF schon vom Zeitpunkt seiner Verurteilung in Deutschland an seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst gewesen sein, was wiederum zu einer Relativierung allfalliger sozialer Beziige im EU-
Raum zu fiihren hat. Dem entsprechend kann den in der Stellungnahme vom 14.12.2015 dargelegten
Argumenten flir eine Abstandnahme von einem Einreiseverbot und einer Riickkehrentscheidung nicht gefolgt
werden. Wenn darin hervorgehoben wird, der Kontakt zu seiner Lebensgeféhrtin wie den Kindern und
Verwandten in Deutschland wére damit - zumindest zeitweilig - verunmdglicht, so ist dem zu entgegen, dass der
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BF sich - wie mehrfach erwéhnt - durch sein strafbares Verhalten eigens in diese Lage versetzt hat. Er hat daher
das durch die beiden fremdenrechtlichen Teilaspekte dieser Entscheidung hervorgerufene Verbot des Betretens
des EU-Raums selbst zu verantworten.

Nach Malgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behorde sohin zu Recht
davon ausgegangen, dass das &ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF
im Bundesgebiet das persdnliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet iberwiegt und daher durch die
angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9
iVm. § 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht substantiiert behauptet.

3.2.3. Sohin war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes 1. und Il. des angefochtenen Bescheides,
mangels vorgebrachter und amtswegig fassbarer besonderer Umsténde iSd. § 55 Abs. 2 FPG, als unbegriindet
abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:
3.3.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:

"§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gem&R Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens finf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsiibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemdl § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, geméR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den 8§ 81 oder 82 des SPG, gemaR
den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder  des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsétzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsétzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;
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7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben héatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige hatte nach den Bestimmungen des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes fiir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben dirfen und fir die Beschéftigung, bei der der
Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zul@ssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fiir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wabhleltern getéuscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskréftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als flinf Jahren
rechtskréftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehért oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8§ 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefédhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemé&R Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

www.ris.bka.gv.at Seite 24 von 28



R | S Bundesverwaltungsgericht 05.01.2016
]

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht."”

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde gegen das erlassene
Einreiseverbot dem Grunde nach abzuweisen, im Hinblick auf die Herabsetzung der Dauer stattzugeben.

Dies aus folgenden Erwagungen:

Bei Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitédt der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf
die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus § 53 Abs. 2 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
oOffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderl&uft.

Was das im Zuge der vorzunehmenden Gefahrlichkeitsprognose zu beriicksichtigende Gesamtfehlverhalten des
BF betrifft, steht unbestritten fest, dass der BF mit Urteil des LG XXXX wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer 24monatigen Freiheitstrafe verurteilt wurde, wovon 16 Monate
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden. Obwohl der BF bereits zwei Jahre zu
vor in Deutschland wegen rduberischer Erpressung zu einer 20monatigen - wenn auch bedingten - Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, hielt ihn diese nicht davon ab, nochmals strafféllig zu werden. Auffallend ist im Hinblick auf
beide Taten, dass das Unrechtsbewusstsein zum Zeitpunkt der jeweiligen Tat stark herabgesetzt gewesen sein
muss, fuhrte er in der mindlichen Verhandlung in Bezug auf beide Delikte an, sie hétten sich "spontan” ergeben.
Dem BF ist auch vorzuwerfen, dass er, hervorgerufen durch seine Verurteilungen, mit einer zumindest
vorilbergehenden Trennung von seiner Verwandtschaft in Deutschland wie auch seiner Lebensgefahrtin in
Osterreich rechnen musste, welche er - trotz seiner Argumente hiefir, die das Gericht als Schutzbehauptungen
wertet - bewusst in Kauf genommen hat.

3.3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hielt in den Erwédgungen seines Erkenntnisses vom 15.12.2011, 2011/21/0237
unter anderem fest:

Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist, das halten die ErlautRV in Ubereinstimmung mit Art. 11
Abs. 2 der Rickfiihrungs-RL ausdriicklich fest, eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei hat die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berticksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber
die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stoérung der ¢ffentlichen Ordnung hinaus) der
(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefédhrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des
8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit indiziert, was dann (siehe oben) die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn
Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass
bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation - wie die ErlautRV formulieren - "jedenfalls” ein unbefristetes
Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stiinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der
Ruckfuhrungs-RL (arg.: "kann™) in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger
Rechtslage (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603) - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaRgeblich sind
Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild; darauf
kommt es bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

...... Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des
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Drittstaatsangehorigen ist bei der Entscheidung lber die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen
Judikatur zu § 63 FPG alt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 8. November 2006, ZI. 2006/18/0323, und vom
18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Geféhrdung zu
prognostizieren ist; aulerdem ist auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehérigen
Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs. 1 FPG, der die Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes unter Bertcksichtigung

"der flr seine Erlassung ... malRgeblichen Umsténde" - und damit in

der Formulierung angelehnt an § 63 Abs. 2 FPG alt - vorsieht (vgl. auch die Regelung in 8 67 Abs. 4 FPG
betreffend die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Birger, Schweizer-Biirger oder beginstigte Drittstaatsangehérige).

...... Die dargestellte Prognose muss auf den Tag der

(hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehorigen bezogen werden. Das ergibt sich aus § 53 Abs. 4 FPG,
wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen beginnt.

......... Es ist daher nach wie vor unter Bedachtnahme auf alle

Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwadgung des oOffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familiéren Interessen, inshesondere unter
Berucksichtigung der im (nunmehr) § 61 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
(nunmehr) § 61 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Anzumerken ist aber, dass die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf,
sondern dass auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen ist. Das folgert
unzweifelhaft daraus, dass Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot grundsétzlich auf das gesamte
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen.

MaRgebliches Wohlverhalten kann dem Beschwerdefiihrer indes, insbesondere auch im Hinblick auf seine
Flucht aus der Strafhaft, nicht zugebilligt werden. Was aber die sich aus der vorliegenden Entscheidung
ergebenden Beeintréchtigungen seines Privat- und Familienlebens anlangt - eine Prazisierung unterldsst der
Beschwerdeflihrer ohnehin -, so miissen sie angesichts seines grofien Gefahrdungspotentials im Interesse der
offentliche Ordnung und Sicherheit in Kauf genommen werden.

Ferner hielt der EUGH in seinem Urteil vom 03.11.2011, Bsw. 28770/05 EGMR (Arvelo Aponte gg. Die
Niederlande) fest, dass der Staat einen gerechten Ausgleich zwischen den konfligierenden Interessen des
Einzelnen und der Gemeinschaft als Ganzer schaffen muss. Relevante Faktoren seien in diesem Zusammenhang
vor allem das AusmaR, zu dem das Familienleben tatsachlich zerrittet wird und der Umfang der Bande im
Vertragsstaat.

3.3.4. Bezieht man das zuvor geschilderte Gesamtverhalten des BF in diese von der nationalen und europdischen
Rechtsprechung herausgearbeiteten Kriterien mit ein, so spricht fur diesen als gewichtiges Moment zwar der de
facto durchgehende Aufenthalt in Deutschland bis zum Jahr 2014. Dem stehen jedoch noch massivere
oOffentliche Interessen gegeniiber, welche ein zumindest voriibergehendes Einreiseverbot in den Vertragsstaaten
gebieten.

Die blofRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafigeblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstéande
des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat,
sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. VWGH 03.107.2007, 2006/18/0455, 05.11.1999, 99/21/0156, VfGH
29.09.2007, B 1150/07 und B 328/07; VwWGH 24.06.2010, 2009/21/0035).

Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen darf jedoch nicht
allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den
anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen (VWGH 26.03.2015, 2013/22/0284).

Der BF zeigte sich - abgesehen vom Erlernen der deutschen Sprache, welche er von Geburt an praktizierte - in
seiner sonstigen Integration massiv nachléssig. Er absolvierte zwar die Pflichtschule, brach jedoch seine Lehre
ab und konnte innerhalb der gesamten Zeit seit seinem Schulabschluss nur 2 Arbeitsstellen erlangen. Dass die
Geburt seines Sohnes dem entgegengestanden sei, vermag als Argument nicht zu Uberzeugen. Im Gegenzug
wandte sich der BF zur Begehung nicht unerheblicher Straftaten hin, deren Summe der hiefiir verhangten
Freiheitsstrafen nahezu 4 Jahre erreicht. Auch in Osterreich blieb der BF beschéftigungslos. Dass dem
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gesetzliche Hindernisse auf dem Arbeitsmarkt entgegenstiinden, kann dem BF nicht zu Gute gehalten werden,
zumal er keine Tendenzen zeigte, sich freiwillig in Vereinen oder fiir gemeinniitzige Tatigkeiten zu engagieren.

Angesichts der Strafhaft, der im Hinblick auf die erste Verurteilung gezeigten Uneinsichtigkeit zur
Respektierung nationaler wie deutscher Strafgesetze und der kurzen Zeitspanne zwischen den veriibten Taten,
kann dem BF aktuell keine positive Prognose im Hinblick auf sein Verhalten zugestanden werden. Das
Einreiseverbot war daher dem Grunde nach aufrechtzuerhalten.

3.3.5. GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstande die Frist fiir die freiwillige Ausreise
einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen
Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise
bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.

3.3.6. Es waren dem gegenstandlichen Sachverhalt keine Umstande zu entnehmen, welche die Einrdumung einer
langeren als der 14tégigen Frist gerechtfertigt hatten, weshalb diese dem Gesetz entsprechend gewahrt wurde.

3.3.7. Es ist jedoch zu betonen, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon
dann erfolgen darf, wenn einer der Félle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine
einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr, wie sich aus dem Gesagten ergibt, unabdingbar.

Es ist zu berlicksichtigen, dass der BF nahezu sein gesamtes Leben in Deutschland verbracht hat, dort
aufgewachsen und zur Schule gegangen ist, seine Geschwister und Kinder in XXXX leben und er mit einer
Osterreicherin liiert ist. Ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren wiirde ihm eine Reintegration wesentlich
erschweren.

Die belangte Behorde hat die Dauer des Einreiseverbotes im oberen Bereich angesetzt, was jedoch in jenen
Fallen keinen Spielraum mehr zuliel3e, in welchen etwa der durch die strafbare Handlung eingetretene Schaden
oder Schutzbedurftigkeit und Wert der zu schltzenden Rechtsgiter noch héher sind.

Vor diesem Hintergrund hatte die gegensténdliche Einreiseverbotsdauer jedenfalls eine angemessene
Reduzierung zu erfahren. So vermeint auch der VWGH, dass sich die Dauer des Einreiseverbotes an dem sich
aus der Art und Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten ergebenden Personlichkeitsbild zu
orientieren hat (vgl. VWGH 10.04.2014, 2013/22/0310) wie auch die privaten und familidren Verhéaltnisse des
BF miteinzubeziehen seien.

3.3.8. Da sich das Einreiseverbot an sich als rechtmafRig, jedoch hinsichtlich seiner Dauer als unrechtmaRig
erweist, war diese vor dem Hintergrund des soeben Gesagten, unter Beachtung der vom BF ausgehenden
Gefahrdung und dessen gezeigtes Verhalten, angemessen zu reduzieren und auf 1 Jahr herabzusetzen. Eine
darlber hinaus gehende Dauer eines Einreiseverbotes wiirde es dem BF nach einer allfélligen Riickkehr nach
Osterreich erschweren, hier wieder Fuf zu fassen.

3.4. Eine Herausnahme bestimmter Mitgliedsstaaten aus dem Einreiseverbot, selbst wenn sich eine intensive
Beziehung zu den dort lebenden Verwandten ergeben hatte, scheitert an der Gesetzeslage, wonach alle
Mitgliedstaaten der EU, auBer Irland und das Vereinigte Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten
Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein an die Rickfihrungsrichtlinie gebunden sind. Daraus folgt, dass
sich der rdumliche Umfang der in § 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen iVm den
unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fir die die Rickfihrungsrichtlinie gilt. §
53 Abs. 1 FPG spricht auch explizit vom "Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten”. (vgl. Symanski in Schreffler-
Konig/ Symanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) § 53 E 3).

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision geméaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstéandliche Entscheidung ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
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weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefilhrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert tibertragbar.

Dem in der mindlichen Verhandlung seitens der RV ins Treffen geflhrte Behauptung, es lage keine
Rechtsprechung des VwWGH im Hinblick auf eine Person vor, die in Osterreich aufgewachsen ist, ist die oben
zum Einreiseverbot zitierte Judikatur des VWGH ebenso wie jene des EUGH entgegenzuhalten.

European Case Law ldentifier
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