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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter tber die
Beschwerden von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. der
Russischen Fdderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2015,
Zlen 1.) 1072638907-150640096,

2.) 1072639610-150640142, 3.) 1072639708-150640155, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden geméR § 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Geméal § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtméliig war.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des Zweit- und Drittbeschwerdefthrers. Alle stellten am 09.06.2015
die gegensténdlichen Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich.

Am 11.06.2015 wurden alle einer Erstbefragung unterzogen, wobei sie lbereinstimmend zu ihrem Reiseweg
angaben, dass sie am 04.06.2015 von Tschetschenien aus ber Weilirussland nach Polen gelangt seien, wo sie
gemeinsam am 07.06.2015 Asylantrage gestellt hatten. Anschlieend seien sie Uber eine ihnen unbekannte Route
nach Osterreich gefahren. Uber ihren Aufenthalt in Polen kénnten sie im Grunde genommen nichts angeben, da
sie dort nur durchgereist seien. Sie mochten in Osterreich bleiben, da sich hier der Ehemann der
Erstbeschwerdefihrerin  (sie sei mit ihm traditionell verheiratet) bzw. der Vater der Zweit- bis
Drittbeschwerdefihrer befinde.

Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Polen, wonach die Beschwerdefiihrer dort -
ihren eigenen Angaben entsprechend - am 07.06.2015 Asylantrdge gestellt haben.
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Am 15.06.2015 wurden Konsultationen betreffend die Erst- bis Drittbeschwerdefihrer mit Polen gefiihrt und hat
sich Polen letztlich mit Schreiben vom 18.06.2015 fiir die Fihrung ihrer Verfahren bereit erklart; dies unter
Zugrundelegung des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der VO Nr. 604/2013 (infolge Dublin-111-VO).

Am 01.07.2015 erfolgte eine Einvernahme mit der Erstbeschwerdefiihrerin. Diese gab tber Nachfrage an, die
Befragung absolvieren zu kénnen, aber seit fast drei Jahren Medikamente gegen Depressionen einzunehmen;
nichtsdestotrotz leide sie an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Seit fast einem Jahr lebe ihr Ehemann in
Osterreich und stehe sie mit ihm in Kontakt. An dieser Stelle wurde die Einvernahme unterbrochen und durch
telefonischen Kontakt mit dem genannten Ehemann eruiert, dass sich dieser in einem laufenden Asylverfahren
befinde.

In weiterer Folge wurde am 16.09.2015 eine weitere Befragung aller Beschwerdefiihrer durchgefiihrt. Diese
gaben ibereinstimmend an, in Polen zwar jeweils einen Asylantrag gestellt zu haben, jedoch in Osterreich
bleiben zu wollen, weil sich hier der Ehemann der Erstbeschwerdeflihrerin (diese seien traditionell nach
islamischem Recht verheiratet) bzw. der Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrer befinde. Sie seien lediglich
uiber Polen nach Osterreich gereist. Polen sei ihnen aber nicht besonders sympathisch, insbesondere wegen der
moglichen Inhaftierung von Asylwerbern (vgl. das Einvernahmeprotokoll des Zweitbeschwerdefihrers auf
Aktenseite 85 seines Verwaltungsaktes).

Aus einem Aktenvermerkt vom 16.09.2015 geht dariiber hinaus hervor, dass der Erstbeschwerdefiihrerin
vorgehalten wurde, dass ihr Ehemann bei seiner Einvernahme vom 22.04.2015 angegeben habe, standesamtlich
mit einer Frau namens XXXX, geb. XXXX, verheiratet zu sein und mit ihr zwei Kinder zu haben. Diesbezuglich
replizierte die Erstbeschwerdefiihrerin, dass sie dies erst am 01.07.2015 von ihrem Mann telefonisch erfahren
habe. Uber weitere Nachfrage, ob sie ihre Ehe noch als aufrecht bezeichnen wiirde, meinte die
Erstbeschwerdefihrerin, dass sie und ihr Mann ihre Ehe nach wie vor vollziehen wirden, obwohl sie derzeit
nicht in einem gemeinsamen Haushalt leben wiirden (AS 105 des Verwaltungsaktes der
Erstbeschwerdefiihrerin).

Mit Bescheiden vom 21.09.2015 wurden die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
Polen fir die Prifung der Antrdge gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ zusténdig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde
gegen die Beschwerdefiihrer gemal § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zuléssig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Polen wurden im Wesentlichen FolgendermaRen zusammengefasst (hunmehr
gekdirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren
Die Auslanderbehorde ist die erste Instanz im polnischen Asylverfahren.

Das Asylverfahren beginnt mit der persénlichen Antragstellung bei der Ausléanderbehdrde (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC). Der Antragsteller wird in einer ihm verstandlichen Sprache ber das Asylverfahren
informiert, es werden medizinische Untersuchungen und notwendige Behandlungen vorgenommen. Der
Asylantrag wird dann innerhalb von langstens 48 Stunden an den Vorsitzenden der Auslanderbehérde
Ubermittelt.

Die Entscheidung tiber den Asylantrag soll innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung fallen.

Wird ein Asylantrag negativ entschieden, kann dem Asylwerber entweder ein tolerierter Aufenthalt gewahrt
werden oder es wird angeordnet innerhalb von max. 30 Tagen das Land zu verlassen. Gegen eine negative
Entscheidung ist Beschwerde mdglich. (UDSC 8.9.2011a)

Die 6-Monatsgrenze fur Entscheidungen in Asylverfahren wird Ublicherweise nicht eingehalten. In diesem Fall
ist der betreffende AW nach 6 Monaten berechtigt, eine Arbeitserlaubnis zu beantragen. (AIDA 25.11.2013)

Fur offensichtlich unbegriindete Falle gibt es ein beschleunigtes Verfahren, das binnen 30 Tagen abgeschlossen
sein soll. Doch auch dieses Zeitlimit wird in der Regel nicht eingehalten. Es gibt kein Grenzverfahren. (AIDA
25.11.2013)

Wenn der AW einen Folgeantrag einbringt, hat das nicht automatisch aufschiebende Wirkung auf friihere
Ausreisebefehle oder Abschiebungsentscheidungen. (UDSC 8.9.2011b) Um aufschiebende Wirkung kann aber
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beim Folgeantrag mit angesucht werden. Das Ansuchen entfaltet noch keine aufschiebende Wirkung. Der
Direktor der Auslanderbehérde hat binnen 5 Tagen dariiber zu entscheiden. Gegen eine negative Entscheidung
iber das Ansuchen auf aufschiebende Wirkung ist Beschwerde binnen 5 Tagen méglich. (AIDA 25.11.2013)

Momentan gibt es in Polen kein System staatlicher Rechtshilfe fur Fremde und die Gesetzeslage garantiert AW
keinen Zugang zu rechtlichem Beistand. (HFHR 11.10.2013) Derzeit wird kostenlose Rechtshilfe fiir Fremde
durch NGOs bereitgestellt. (UN 0.D. / AIDA 25.11.2013) Polen bemiiht sich, ein derartiges System herzustellen
und Ende 2013 wurde bereits ein entsprechendes Konzept vorgestellt. (UN 0.D.)

Beschwerdemdglichkeiten

Gegen Entscheidungen der Auslédnderbehdrde kann innerhalb von 14 Tagen beim Rat fir Flichtlingsfragen
(Rada do Spraw Uchodzcéw; engl.: Refugee Board, auch: Council for Refugees, Anm.) Beschwerde eingelegt
werden. Dessen Entscheidung hat innerhalb eines Monats ab Einreichung der Beschwerde zu erfolgen. (UDSC
8.9.2011a / CBAR 12.2011) Die durchschnittliche Entscheidungsdauer sind 35 Tage. Die Beschwerde hat
aufschiebende Wirkung. Im beschleunigten Verfahren betrégt die Beschwerdefrist 5 Tage. (AIDA 25.11.2013)

Gegen eine negative Entscheidung des Rats fur Fluchtlingsfragen ist innerhalb von 30 Tagen Beschwerde vor
dem Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau mdglich. Dieses Gericht entscheidet nur (ber die
Gesetzeskonformitat des Verfahrens, nicht inhaltlich. Die hier fallige Gebihr wird Asylwerbern in der Praxis auf
Antrag erlassen.

Eine Beschwerde vor dem Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau gegen eine negative Entscheidung der 2.
Instanz hat keine aufschiebende Wirkung. Diese muss extra beantragt werden, wird aber meistens gewahrt; die
Entscheidung dauert jedoch einige Monate.

Gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist schlieRlich noch eine von einem professionellen Anwalt
eingebrachte Kassationsbeschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgericht moglich. (CBAR 12.2011 / AIDA
25.11.2013)

Das UN Antifolterkomitee (CAT) moniert in seinem Bericht vom Dezember 2013, Polens Praxis sei nicht in
Einklang mit dem Non-Refoulement-Prinzip, da es manchmal den Fliichtlingsstatus nicht als alleinigen Grund
anerkannte, die Abschiebung in ein Land zu verbieten, in dem Leben und Unversehrtheit eines Flichtlings
bedroht waren. (UN 23.12.2013) Laut der NGO Helsinki Foundation for Human Rights gibt es ein
entsprechendes Urteil des Appellationsgerichtes Warschau vom 26.10.2010 (AKz 791/10)). Ublicherweise
begriinden die polnischen Gerichte in solchen Fallen aber die Unzuléssigkeit der AuBerlandesbringung mit der
drohenden Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK im Herkunftsland. (HFHR 11.10.2013)

Auch behauptet das CAT, dass die Mdglichkeit bestehe, Antragsteller aus Polen abzuschieben, ohne dass sie
Gelegenheit bekdamen, diese Abschiebung rechtlich zu bekdampfen. (UN 23.12.2013) HFHR schlégt in dieselbe
Kerbe und spricht von einer "Licke im Rechtsschutz" fiir Fremde (Asylverfahren negativ oder "return cases"),
weil es zwar die Mdoglichkeit gibt, gegen negative Entscheidungen der 2. Instanz beim Regionalen
Verwaltungsgericht in Warschau zu berufen, die aufschiebende Wirkung aber nicht automatisch erfolgt, sondern
flr die Dauer des Verfahrens extra beantragt werden kann (siehe oben, Anm.), wenn die Auerlandesbringung
"substantiellen Schaden™ anrichten wiirde bzw. "irreversible Auswirkungen" hatte, wird als Problem betrachtet.
HFHR anerkennt zwar, dass in der Praxis eine solche aufschiebende Wirkung tblicherweise auch zuerkannt wird
(speziell bei Asylverfahren negativ), weil das Gericht argumentiert, dass eine AuRerlandesbringung es dem
Beschwerdefiihrer unméglich machen wirde, am Verfahren teilzunehmen. Jedoch stoRt sich HFHR an der
Bearbeitungsdauer der Antrdge auf aufschiebende Wirkung von einigen Monaten, welche bereits ein
niederlandisches Gericht dazu veranlasste, die Dublin-Uberstellung eines ASt. nach Polen fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens gegen die AuBerlandesbringung zu untersagen (AWB 13/11314 vom 18.6.2013), weil
eine Aulerlandesbringung vor einer Entscheidung des Gerichts uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, das
Non-Refoulement-Prinzip verletze.

Weiters wird von 2 Féllen berichtet, in denen Asylwerber am Tag bzw. einige Tage nach der Zustellung der
negativen Entscheidung des Rates fur Flichtlingsfragen abgeschoben worden seien, was diesen den Zugang zum
Regionalen Verwaltungsgericht in Warschau verwehrt hatte, sowie von 2 Féllen, in denen Antragsteller auBer
Landes gebracht worden seien, bevor (ber den Antrag auf aufschiebende Wirkung entschieden worden sei.
(HFHR 11.10.2013; vgl. auch AIDA 25.11.2013)
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Der Osterreichische Asylgerichtshof hat jedoch in seiner Entscheidung vom 11.11.2013 erkannt, dass sich aus
genannter niederlandischer Provisionalentscheidung kein Schluss auf systematische VerstdRe gegen Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union ziehen lasse. (AGH 11.11.2013)

HFHR, eine jener NGOs, die am Konsultationsprozess zum Entwurf des neuen polnischen Fremdenrechts
beteiligt sind, rief dazu auf, die Gesetze dahingehend zu andern, dass hinkinftig die aufschiebende Wirkung bei
einer wie oben beschriebenen Beschwerde automatisch gegeben sei. (HFHR 11.10.2013) Diese Anderungen
wurden akzeptiert und gleichzeitig die maximale Haftdauer von 12 auf 18 Monate angehoben. Dieser Text
wurde am 8.11. vom polnischen Unterhaus angenommen und steht vor seiner Bestdtigung im Senat. (AIDA
25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurde, stellen die
polnischen Behdrden eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des Inkrafttretens des neuen
Fremdengesetzes, vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. (UN 0.D.)

Das neue polnische Fremdengesetz trat mit 1.5.2014 in Kraft. Es trennt Asylverfahren und Riickkehr. Damit ist
eine negative Entscheidung im Asylverfahren nicht mehr langer mit einer gleichzeitigen Ausreiseaufforderung
verbunden. Ein Antragsteller kann somit nicht auer Landes gebracht werden, solange seine Beschwerde beim
zustandigen Gericht noch anhéngig ist. Das neue Gesetz weitet auch die maximale Haftdauer auf 6 Monate im
Asylverfahren und 18 Monate im Rickkehrverfahren aus. Ebenfalls neu ist die Bestimmung, dass eine
Beschwerde bei Gericht eine bestehende Haft um 6 Monate verldngern kann. Gleichzeitig werden auch
Alternativen zur Haft in beiden Verfahren ermdglicht (Meldeauflagen, Kaution, Festlegung eines Ortes des
verpflichtenden Aufenthalts). (AIDA 6.2014, vgl. ECRE 11.7.2014))
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ECRE - European Council on Refugees and Exiles (11.7.2014): ELENA Weekly Legal Update, per E-Mail
Inhaftierung

In Polen gibt es zwei Arten geschlossener Einrichtungen fir Fremde:

6 bewachte Zentren fiir Fremde mit zusammen 650 Platzen (Biala Podlaska, Bialystok, Lesznowola, Ketrzyn,
Krosno Odrzanskie und Przemysl); und 2 Schubhaftzentren mit zusammen 50 Platzen (Bialystok und Przemysl).
Mit Uberbelegung gibt es in beiden Arten von Zentren kein Problem.

Die Gesetze erlauben eine Inhaftierung nur, wenn sie aus folgenden Griinden notwendig ist: zur
Identitatsfeststellung; um den Missbrauch des Asylverfahrens zu verhindern; um eine Gefahr fur anderer
Personen Sicherheit, Gesundheit, Leben oder Eigentum zu verhindern; zum Schutz des Staates oder der
oOffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Dariiber hinaus ist Haft fir Fremde aus folgenden Griinden moglich:

wenn sie die Grenze illegal Uberschritten oder es versucht haben (auBer wenn sie Griinde dafir nennen kdnnen
und sofort einen Asylantrag stellen); wenn sie eine Gefahr fir die Sicherheit in einem Aufnahmezentrum
darstellen.

In Schubhaft kénnen Fremde nur genommen werden, wenn es fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit usw. nétig ist. (AIDA 25.11.2013)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Mdglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des
Verfahrens, wenn Griinde dafir vorliegen.

Haft fir AW (bzw. deren Verlangerung) wird vom zusténdigen Bezirksgericht auf Antrag der Grenzwache fiir
30 bis 60 Tage verhdngt. Wenn wéhrend dieser Zeit eine negative Entscheidung in 1. Instanz ergeht, kann die
Haft bis zur Effektuierung der AuRerlandesbringung verlangert werden (auch wenn Beschwerde erhoben wird),
jedoch nicht langer als insgesamt 1 Jahr. Es gibt jedoch Berichte von Uberschreitungen der max. Haftdauer.

Wird der Asylantrag aus der Haft heraus gestellt, verlangert das Gericht die Haft automatisch um 90 Tage.

Gegen die Haftgriinde kann binnen 7 Tagen (auch nach einer Verldngerung) beim zustdndigen Regionalgericht
Beschwerde eingelegt werden.

Unabhangig von der Beschwerde gegen die Haftgrinde, konnen AW jederzeit einen Antrag auf Enthaftung
wegen Anderung der personlichen Umstande (zB. Erkrankung, ...) an das Bezirksgericht stellen. Gegen dessen
Entscheidung ist keine Beschwerde mdglich.

Wenn es auch Kritik gibt, dass Haft in Polen zu oft angewendet und oft automatisch verlangert wirde, zeigen die
Zahlen der Inhaftierten im Vergleich zu den Antragszahlen jedoch, dass es kein System der automatischen
Inhaftierung von AW in Polen gibt.

Die Gesetze sehen eine kostenfreie Rechtshilfe fur Beschwerdeverfahren vor Gerichten vor, wenn AW diese
beantragen und ihre Bedurftigkeit nachweisen. In der Praxis geschieht das aus Mangel an Information aber
angeblich selten. (AIDA 25.11.2013)
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Die inhaftierten Fremden haben Zugang zu medizinischer Versorgung. In jedem Zentrum gibt es zumindest
einen Arzt und eine Krankenschwester, manchmal nur Teilzeit verfiigbar. Der Mangel an Sprachkenntnissen ist
das groBte Hindernis beim Zugang zu Gesundheitsversorgung. (AIDA 25.11.2013)

Es gibt in Polen auch eine Alternative zur Haft, ndmlich die Festlegung eines Ortes des verpflichtenden
Aufenthalts, der nicht ohne Erlaubnis verlassen werden darf. Das ist mdglich, wenn der Aufenthalt in einem
bewachten Zentrum oder einem Schubhaftzentrum fiir einen AW eine ernste Bedrohung von dessen Leben oder
Gesundheit darstellen wirde, bzw. wenn angenommen werden kann, dass der Antrag wohlbegrindet ist und
positiv entschieden werden wird. 2012 gab es jedoch keine einzige Anwendung dieses Mittels.

AW werden nicht in reguldren Gefangnissen zusammen mit Strafgefangenen inhaftiert. (AIDA 25.11.2013)

Inhaftierte haben das Recht auf Kontakt mit dem UNHCR oder mit NGOs die Rechtshilfe anbieten bzw. sich mit
Fliichtlingsfragen beschéftigen. (CBAR 12.2011)

Die NGO Helsinki Foundation for Human Rights sagt in ihrem Bericht vom Oktober 2013, dass in den
bewachten Fliichtlingszentren, trotz aller gefangniséhnlichen Sicherung nach aufen, die einzelnen Zimmertlren
nicht versperrt werden konnen und somit Tag und Nacht offen sind und die dort Untergebrachten sich in
bestimmten Bereichen frei bewegen konnen. Ein Problem, das als grundlegend beschrieben wird, ist Langeweile
aufgrund von Mangel an interessanten Betatigungsmoglichkeiten in den Zentren. Besuche beim Arzt wirden
demnach oft als Bereicherung des Alltags betrachtet.

HFHR halt fest, dass die Fremden NGOs per Telefon, Fax oder E-Mail kontaktieren kdnnen, es gebe auch
Sprechstunden von NGO-Anwalten in den Zentren, allerdings nicht regelmaRig und oft nur einmal im Monat
oder weniger, abhéngig von den Projekten der NGOs.

Es gebe allgemein zugéngliche Telefone in den Gé&ngen der Zentren. Die Verwendung von Mobiltelefonen sei
generell erlaubt, es gebe aber in manchen Zentren gewisse Einschrdnkungen. Lediglich Mobiltelefone mit
Maéglichkeit zur Audio- und Videoaufzeichnung unterldgen generellen Beschrankungen und wirden einbehalten.

Vor allem Fax-Kommunikation sei wichtig fir den Zugang zu rechtlicher Hilfe. Das Senden eines Fax bedarf in
einigen Zentren eines schriftlichen, meist aber nur eines mindlichen Antrags und ist gebihrenfrei. (HFHR
11.10.2013)

In jedem Zentrum besteht Zugang zu medizinischer Versorgung, er ist jedoch unterschiedlich geregelt, Dauer
und Haufigkeit der Ordination sind anhéngig von Grol3e und Auslastung des jeweiligen Zentrums. Fachdrztliche
Versorgung ist in der Regel aulRerhalb der Zentren in oOrtlichen Gesundheitseinrichtungen mdglich. Zugang zu
geeigneter psychologischer Unterstiitzung sei nicht in jedem Zentrum verflighar. Die Mdglichkeit der Diagnose
von Traumatisierten oder Folteropfern usw. zieht HFHR fiir die meisten Zentren in Zweifel. (HFHR 11.10.2013)

Neuankdmmlinge in den bewachten Zentren werden laut Angaben der polnischen Behérden, die -obwohl
undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden, einer medizinischen Eingangsuntersuchung
unterzogen und ein Gesundheitsakt angelegt. Es besteht das Recht auf medizinische Hilfe, auch psychologische,
wenn die Notwendigkeit besteht. Psychologische Hilfe wird dabei sowohl von Psychologen im Zentrum, als
auch auBerhalb geleistet. (UN 0.D.)

Fur Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw. Schubhaftzentren steht volle medizinische Versorgung zur
Verfligung. (VB 4.4.2014)

Vulnerable AW sollen nicht geschlossen untergebracht werden, es sei denn ihr Verhalten stellt eine Bedrohung
fiir andere Personen im Unterbringungszentrum dar. In der Praxis soll es aber dennoch zu Fallen kommen, in
denen vulnerable AW aus anderen Grinden in Haft kommen. Es gibt Kritik, dass die Gesetze nicht genug
Vorkehrungen zur Identifizierung vulnerabler Fremder boten und die Grenzwache hier zu wenig geschult ware.

Familien werden in einem Zimmer untergebracht. (AIDA 25.11.2013)

In einem Bericht, der -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT ubermittelt wurde, legen die
polnischen Behdrden dar, dass Minderjéhrige sowohl in einem Heim, als auch in einem bewachten Zentrum
untergebracht werden konnen, stellen aber eine Anderung der betreffenden Bestimmungen im Zuge des
Inkrafttretens des neuen Fremdengesetzes, vermutlich mit 1. Mai 2014, in Aussicht. Dessen Entwurf sehe vor,
dass nur begleitete Jugendliche liber 15 Jahren in bewachten Zentren untergebracht werden kénnen, nicht jedoch
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UMA, was in Ubereinstimmung mit Empfehlungen des UNHCR sei. Auch bestehen die polnischen Behérden
darauf, dass Kinder in bewachten Zentren garantierten Zugang zu Bildung hétten. Es gebe entsprechende
Vereinbarungen mit Schulen und Lehrern. (UN 0.D.)

GemaR UNHCR werden Familien mit Kindern von der Grenzwache nicht mehr in bewachten Zentren
untergebracht, wenn dies laut Gesetz auch nicht verboten ist. (USDOS 27.2.2014)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Die Regierung setzt die Menschenrechte generell durch und unternimmt Schritte zur Belangung von Beamten,
die sich des Missbrauchs schuldig gemacht haben, egal ob im Sicherheitsapparat oder anderswo. (USDOS
27.2.2014)

Gemall HFHR vorliegenden Statistiken, sollen Strafverfahren gegen Polizisten aufgrund von Beschwerden selten
sein und diese Félle meist aus Mangel an Beweisen eingestellt werden. 2012 wurden demnach 218 Beamte
wegen Amtsmissbrauch verurteilt, davon 9 zu einer nicht zur Bewahrung ausgesetzten Haftstrafe. (HFHR
11.10.2013)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

CBAR - Comité Belge daide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status
determination, http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights (11.10.2013): SUBMISSION TO THE 51st SESSION OF THE
COMMITTEE AGAINST TORTURE. REVIEW ON

POLAND,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCAT%2FNGO%2FP
OL%2F15493&Lang=en&, Zugriff 25.4.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against
Torture regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCAT%2fAl S%2fPO
L%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.I Polen (26.4.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.I Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie furchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Présidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy drangsaliert zu werden. ACCORD
zitiert dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es
diese Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Félle oder &hnliches. Die
polnischen Behorden dementieren derartige Vorgange strikt. (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline
4.11.2013)
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Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefiihrt
und gab an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und
NGO-Mitarbeiter in verschiedenen EU-Léndern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben
Geschichten zu héren bekdmen. Die Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch
sonst keine Beweise. (Pax Christi 1.12.2011)

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Fdderation
unter besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte
entsprechend der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene
Statistik bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine
Berichte zu diesem Problemfeld bekannt. (VB 11.2.2013)

Die Polizei und Grenzwache sorgen fiir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. (VB 3.2.2010)

Quellen:

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (22.11.2013):
Anfragebeantwortung zu Polen:

Aktivitaten des russischen Geheimdienstes in polnischen Flichtlingslagern,
https://www.ecoi.net/local_link/270018/398486_de.html, Zugriff 29.4.2014

borderline-europe - Menschenrechte ohne Grenzen e.V.(4.11.2013):

Rickfihrungen im Rahmen von Dublin 1l nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Geflichteter,
http://lwww.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff 29.4.2014

Pax Christi (1.12.2011): Safety of Chechen asylum seekers in Poland, http://www.paxchristi.be/wp/wp-
content/uploads/2012/01/PaxChristi_SafetyofChechenasylumseekersinPoland_2011 def.pdf, Zugriff 29.4.2014

VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

VB des BM.I Polen (11.2.2013): Auskunft des VB, per E-Mail

Dublin- Ruckkehrer

Ein Ruckkehrer, der noch keinen Asylantrag in Polen gestellt hat, kann einen Erstantrag stellen.

Wenn ein Asylwerber Polen wahrend des Verfahrens verlassen hat, wurde dieses in der Zwischenzeit
hdchstwahrscheinlich eingestellt. Innerhalb von zwei Jahren kann der AW eine Wiederaufnahme beantragen.
Sind die zwei Jahre verstrichen, kann der Fremde einen neuen Erstantrag stellen.

Bei einer rechtskréftig negativen Entscheidung im Asylverfahren und aufrechter Aufforderung zum Verlassen
des Landes, kann der Rickkehrer zur Sicherung der Ausreise inhaftiert werden. Ein Folgeantrag ist mdglich.
Folgeantrédge ohne neue Elemente werden jedoch als unzuldssig betrachtet. (VB 4.4.2014 / AIDA 25.11.2013)

Die Grenzwache wird den AW entweder direkt in ein offenes Aufnahmezentrum Uberstellen, oder fur max. 48
Stunden inhaftieren und bei Gericht dessen Unterbringung in einem geschlossenen Zentrum beantragen. (AIDA
25.11.2013) Die Entscheidung uber die Art der Unterbringung wird in jedem Einzelfall individuell getroffen.
(VB 4.4.2014)

Ruckkehrer, die zur Sicherung der Abschiebung in Haft genommen werden kdnnen, werden verpflichtend
medizinisch auf HaftausschlieBungsgriinde untersucht. Fur Inhaftierte in bewachten Einrichtungen bzw.
Schubhaftzentren steht volle medizinische Versorgung zur Verfugung. (VB 4.4.2014)

AW werden in Polen nicht automatisch inhaftiert. Mdglich ist die Inhaftnahme aber in jeder Phase des
Verfahrens, wenn Grinde daflr vorliegen. (siehe dazu das Kap. 2.1. Inhaftierung, Anm.) (AIDA 25.11.2013;
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vgl. auch: VB 4.4.2014) Nach polnischem Recht missen Asylwerber wahrend des gesamten Verfahrens in Polen
bleiben. Wer also in ein anderes Land ausgereist ist und nach Polen riickiiberstellt wird, hat somit bei der
Weiterreise die polnische Grenze illegal Gberquert und kann inhaftiert werden. (CBAR 12.2011)

Wenn der Erstantrag der Riickkehrer noch nicht abgelehnt worden ist, werden diese tblicherweise nach zwei
Monaten wieder entlassen. (VB 4.4.2014)

Es kam in der Vergangenheit vor, dass sich Dublin-Riickkehrer bei Ankunft in Polen, statt einen
Antrag/Folgeantrag/Wiederaufnahmeersuchen zu stellen, sofort fiir die freiwillige Heimreise meldeten und
ausreisten. Die Grinde dafir sind nicht bekannt. 2013 nahmen jedenfalls die Antragszahlen in Polen zu und die
Dublin-Statistik zeigt, dass die meisten Antragsteller in andere Dublin-Staaten weiterreisten ohne ihr Verfahren
in Polen abzuwarten. Zwischen 1.1. und 21.11.2013 gab es 9.101 take back bzw. take charge-Anfragen an Polen.
Davon wurden 8.074 positiv beantwortet und 2.913 AW tatséchlich Gberstellt. (AIDA 25.11.2013)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

CBAR - Comité Belge daide aux réfugiés (12.2011) revised: Polish asylum procedure and refugee status
determination, http://www.refworld.org/docid/4ece2b872.html, Zugriff 25.4.2014

VB des BM.I Polen (4.4.2014): Bericht des VB, per E-Mail
Vulnerable

Die polnischen Gesetze kennen vier Kategorien vulnerabler Personen:

Unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Gewaltopfer und unter bestimmten Umstanden alleinstehende Frauen.
Laut Gesetz sind spezifische Identifikationsmechanismen fiir vulnerable Personen am Beginn und wéhrend des
Asylverfahrens vorgesehen. So soll die Ausléanderbehdrde ihre medizinische oder psychologische Untersuchung
garantieren, jedoch nur wenn AW sich von selbst als vulnerabel zu erkennen geben bzw. wenn ihre
psychische/physische Verfassung Grund zu der Annahme bietet, dass sie Gewaltopfer sind.

In Polen besteht fiir alle Kinder Schulpflicht bis zum Alter von 18 Jahren. Asylwerbende Kinder werden in
reguldren polnischen Schulen unterrichtet. Da es meist Sprachprobleme gibt, gibt es in fast allen
Unterbringungszentren Polnisch-Kurse fur Kinder und Kinder erhalten im Rahmen der Sozialhilfe auch
Unterstiitzung fur den polnischen Spracherwerb. In den Schulen selbst gibt es die Mdglichkeit flr bis zu 12
Monaten eine sprachkundige Person anzustellen, die die Kinder unterstiitzt und es werden ebenfalls bis zu 12
Monate lang zuséatzliche 5 wochentliche Forderstunden (Polnisch und andere Gegenstande) ermdglicht. Beide
Malnahmen werden von Lehrern und Schuldirektoren als ungeniigend kritisiert. (AIDA 25.11.2013)

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,
Non-Refoulement

Tschetschenen die einen negativen Asylbescheid erhalten, werden aufgefordert umgehend das Land zu
verlassen. Mit Hilfe von NGOs und freiwilligen Riickkehrprogrammen verlassen so mehr als 90 Prozent der
abgelehnten Asylwerber Polen Richtung Russland. Mit Zwang erfolgten 2010 keine Abschiebungen. (VB
13.1.2010) Grundsétzlich moglich waren Zwangsruckfuhrungen nach Russland aber. Auch 2011 hat Polen den
Weg der freiwilligen Rickkehr iber NGOs bevorzugt und so den GroRteil seiner abgelehnten Asylwerber
rickgefuhrt. Nach Schatzung des VB bewegten sich zwangsweise Rickfiuhrungen 2011 etwa im einstelligen
Prozentbereich. 2012 gab es vereinzelt zwangsweise Ruckfihrungen nach Russland, aber in sehr geringem
AusmaR. Eine genaue Zahl betreff Tschetschenen kann allerdings nicht ermittelt werden, da statistisch nur
Russen angefiihrt werden. (VB 29.11.2012)

Zum Thema Refoulement siehe auch die Ausfuhrungen zu Beschwerdemdglichkeiten auf p. 7 f. im Kap. 2.
Allgemeines zum Asylverfahren. (Anm.)
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Quellen:

VB des BM.I Polen (13.1.2010): Auskunft des VB, per E-Mail
VB des BM.I Polen (29.11.2012): Auskunft des VB, per E-Mail
Versorgung

Zusétzlich zu den bewachten Fluchtlingszentren betreibt Polen noch offene Zentren fur Asylwerber. Berichtet
wurden einige Vorfélle von geschlechtshezogener Gewalt, aber UNHCR berichtet, dass darauf reagiert wurde.
UNHCR berichtet auch keine groReren oder anhaltenden Probleme mit Missbrauch in den Zentren. (USDOS
27.2.2014)

In Polen gibt es 13 Unterbringungszentren mit gesamt 2.500 Platzen. Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme.
Zwei der Zentren dienen der Erstaufnahme, wo Registrierung und medizinische Untersuchung des AW
vorgenommen werden. Alle 13 Zentren unterstehen der polnischen Auslanderbehorde, neun der Zentren werden
aber von Vertragspartnern gefiihrt. Es gibt keine speziellen Zentren fir AW im Grenzverfahren oder in
Transitzonen. Ein Zentrum in Warschau ist speziell fur alleinstehende Frauen bzw. alleinstehende Frauen mit
Kindern gewidmet.

AW koénnen sich in Polen frei bewegen, wenn sie das zugewiesene Zentrum jedoch ohne entsprechende
Mitteilung flr mehr als 2 Tage verlassen, werden die Beihilfen bis zu Ihrer Riickkehr zurlickgehalten. (AIDA
25.11.2014)

Die Abteilung fiir soziale Hilfe des UDSC ist zustandig fir die Sozialhlfe fiir Asylwerber in Polen. (UDSC
24.5.2012)

Um die Hilfe zu erhalten, missen die Asylwerber in einem der beiden polnischen Empfangszentren registriert
werden: Erstantragsteller in Biala Podlaska und Folgeantragsteller in Podkowa Lesna - Debak.

Die Hilfe der Abteilung fir soziale Hilfe des UDSC umfasst Unterbringung in einem Flichtlingszentrum;
finanzielle Unterstltzung fur tagliche Ausgaben; medizinische Versorgung; Hilfe bei der freiwilligen Rickkehr.
(UDSC 13.9.2011b)

In einem Zentrum erhalten Asylwerber drei Mahlzeiten tdglich; Taschengeld; weiteres Taschengeld fiir
Hygieneprodukte; Geld fir Kleider und Schuhe; Reisespesen fir Fahrten im Asylverfahren und aus
medizinischen Griinden; kostenlose Polnisch-Kurse; fir Kinder Zugang zu Pflichtschulen und Schulunterlagen;
usw. (UDSC 13.9.2011c)

Die Abteilung fiir soziale Hilfe des UDSC kooperiert bei der Versorgung von Asylwerbern intensiv mit etwa 30
NGOs und Organisationen. (UDSC 13.9.2011¢)

Laut UNHCR erfillen die Bedingungen in den Flichtlingszentren die notwendigen Anforderungen. Der Zugang
zu medizinischer Basisversorgung ist zufriedenstellend, obwohl sich AW iber Verzégerungen beim Zugang zu
facharztlicher Versorgung in manchen Zentren beschwerten. (USDOS 27.2.2014)

AW sind wahrend jeder Stufe des gesamten Asylverfahrens im selben Ausmal® zu materieller Unterstltzung
berechtigt, auch im Zulassung-, im Dublinverfahren und bei Folgeantragen. Eine Liicke gibt es nur, wenn gegen
eine negative Entscheidung des Rats fir Fluchtlingsfragen (2. Instanz) Beschwerde vor dem Regionalen
Verwaltungsgericht in Warschau eingelegt wird. Wenn das Regionale Verwaltungsgericht jedoch die Umsetzung
der bekdmpften Entscheidung der 2. Instanz suspendiert, wird die Unterstiitzung bis zum Ende des Verfahrens
wieder gewéhrt.

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis 2 Monate nach der
endgulitigen Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewdhrt. Wird das Verfahren wegen
Unzulassigkeit beendet, gelten die Anspriiche noch fiir 14 Tage. Einzelne Asylwerber berichten, dass ihnen
sogar ein l&ngerer Verbleib im Zentrum gestattet wurde, als rechtlich vorgesehen. Die Unterstiitzung wird in
Polen auch ohne Berlcksichtigung der finanziellen Méglichkeiten des AW gewahrt.
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AW, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 9,-/Tag/Person), Taschengeld
(PLAN 50,-/Monat), Geld fir Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), Einmalzahlung fiir Kleidung (PLN 140,-), einen
Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstiitzung fiir Schulkinder (plus auBerschulische
Aktivitaten), Geld fiir notwendige Fahrten mit 6ffentl. Verkehrsmitteln.

AW, die auBerhalb der Zentren leben erhalten eine finanzielle Beihilfe (PLN 25,-/Tag fir eine Einzelperson;
Familienmitglieder erhalten je nach ihrer Anzahl gestaffelt etwas weniger), einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstutzung fur Schulkinder (plus auferschulische Aktivitdten). Eine Einzelperson
auBerhalb des Zentrums kommt so auf PLN 750,-/Monat (ca. EUR 183,-).

Beide Unterstiitzungsformen beinhalten Gesundheitsversorgung.
Ende 2012 erhielten 1.291 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren und 1.428 auRerhalb der Zentren.

Es gibt Stimmen, die behaupten, diese Unterstltzungen seien nicht hoch genug um in Polen einen angemessenen
Lebensstandard zu fithren. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren abwickeln,
seien so schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in beengten Wohnungen oder
unsicheren Verhéltnissen lebten. (AIDA 25.11.2013)

Fur erwachsene AW gibt es in Polen keinen gesetzlich garantierten Zugang zu Job-Training. Die einzigen
Ausbildungsmalinahmen, die ihnen garantiert werden, sind Polnisch-Kurse in den Unterbringungszentren. Es
gibt daher Initiativen von NGOs, andere Kurse in den Zentren zu organisieren, darunter auch Job-Training.
Diese Kurse werden gelegentlich auch von der 6ffentlichen Hand finanziell unterstiitzt. (AIDA 25.11.2013)

Asylwerber haben wahrend des Asylverfahrens Anspruch auf Unterbringung in einem Unterbringungszentrum
bzw. auf finanzielle Unterstiitzung wenn sie sich privat unterbringen. Die Rechte auf medizinische Versorgung,
Sprachkurse und Schulstartpakete fur Kinder, werden davon nicht beeinflusst. Trotzdem klassifiziert UNHCR
die Unterbringung in einem Zentrum als eine Art Obdachlosigkeit ("a state of homelessness™) und Kkritisiert
weiters die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Flichtlinge. So seien laut Schatzungen 20-30%
der anerkannten Fliichtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es
anerkannten Fliichtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz fiir weitere 2
Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPI)
anzusuchen, in dessen Rahmen ihnen die zustandige regionale Stelle (Family Support Centre), fur ein Jahr lang
finanzielle Hilfe ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die
IPI, sie kénnen aber um Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Flichtlingsszene ist es aber
umstritten, ob Tolerierte deswegen ein hdheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fir
diese sei der Anreiz zur Integration sogar héher und fiihre zu stabileren Verhéltnissen betreffend Arbeit und
Wohnen.

Die Zahl der NutznieRer der IPI ist in den letzten 2 Jahren auBerdem um etwa 50% zurilickgegangen, was €s
einfacher macht den verbliebenen Berechtigten zu helfen.

Der Bericht nennt auch von europdischem Fluchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von
NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind,
Ubergangswohnungen zur Verfiigung stellt - fiir einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen
beim Finden von dauerhafter Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behorden beziiglich der Hilfe
bei Obdachlosigkeit von Fliichtlingen hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die
Stadt Warschau, die nicht nur Wohnmaglichkeiten fur Flichtlinge unter dafir eingelangten Antrdgen kompetitiv
vergibt, sondern einige auch nach sozialen Gesichtspunkten an Hartefélle vergibt. Wenn in Warschau ein
anerkannter Fluchtling in einem Zentrum lebt, kann er um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese
auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise subsididr Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu
Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die Wohnverhéltnisse von Rickkehrern aus anderen
europdischen Léndern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-Ruckkehrer gemeint sind. (UNHCR
06.2013)

Subsididr Schutzberechtigte konnen nach Erhalt des Bescheides noch fir zwei Monate in der
Betreuungseinrichtung bleiben, danach fallen sie in die Zust&ndigkeit des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales.
Gem. Art. 89e des Gesetzes vom 13.06.2003 uber die Gewahrung des Schutzes fiir Auslander auf dem Gebiet
der Republik Polen wird einem anerkannten Fliichtling oder einer Person mit bewilligtem subsididren Schutz,
Hilfe zwecks Unterstiitzung ihres Integrationsprozesses aufgrund der Vorschriften des Gesetzes vom 12. Mérz
2004 (iber Sozialhilfe gewahrt.
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Wenn es um die Anspriche auf Sozialhilfeleistungen und Familienleistungen geht, so gelten fiir die anerkannten
Flichtlinge und die Auslander mit bewilligtem subsididrem Schutz dieselben Regeln wie fir polnische
Staatstangehdrige.

Die Arten der Leistungen aus dem System der Sozialhilfe sind im Gesetz (ber die Sozialhilfe vom 12. Mérz
2004 spezifiziert. Das kdnnen sowohl Geldleistungen, z.B. feste Beihilfe, zeitweilige Beihilfe, Zielbeihilfe,
einmalige Zielbeihilfe, unverzinsliches Darlehen; als auch andere Leistungen sein, z.B. Sozialarbeit,
Fachberatung, darunter psychologische und Familienberatung, sofortige bzw. zeitweilige Hilfe,
Schutzgewéhrung, Sachleistungen:

Kleidung, Betreuungsleistungen bzw. Fachbetreuungsleistungen.

Die anerkannten Fluchtlinge und Auslander mit bewilligtem subsididren Schutz konnen auch folgende
Familienleistungen  beanspruchen: Familienbeihilfe  und  Familienbeihilfezuschlage, = einmaliges
Mutterschaftsgeld oder Betreuungsleistungen- Pflegegeld und Pflegeleistungen. Die Voraussetzungen fiir den
Erwerb der Familienleistungen sowie die Regeln ihrer Gewahrung und Auszahlung sind im Gesetz Uber die
Familienleistungen vom 28. November 2003 angefuhrt.

Im Bereich der Bildung haben die Ausléander auf denselben Regeln wie der polnische Staatsbiirger das Recht auf
kostenlosen Schulunterricht in den 6ffentlichen Grundschulen, Gymnasien und Oberschulen als auch in den
offentlichen Kunstschulen und 6ffentlichen Anstalten fiir Lehrerausbildung.

Die Auslander haben dieselben Berechtigungen im Bereich des Zugangs zum Arbeitsmarkt und zu den
Gesundheitsleistungen wie die anerkannten Fllchtlinge. Sie haben unbegrenzten Zugang zum Arbeitsmarkt und
sind in den Fragen der Arbeitsaufnahme und der Abwicklung der Zivilrechtsvertrage in der Regel so wie die
polnischen Staatsbirger behandelt.

Sie durfen auch eine wirtschaftliche Betatigung nach denselben Regeln wie die polnischen Staatsangehdrigen
aufnehmen. Die Auslander mit dem bewilligten tolerierten Aufenthalt sind auch schutzberechtigt im Fall der
Arbeitslosigkeit, was im Gesetz Uber die Beschaftigungsforderung und die Einrichtungen des Arbeitsmarktes
vom 20. April 2004. Besitzt der Auslédnder eine Gesundheitsversicherung, hat er das Recht auf kostenlose
arztliche Betreuung. (VB 3.2.2010)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

UDSC - Office for Foreigners (24.5.2012): Polish System of Social Assistance for Foreigners seeking Refugee
Status,
http://www.udsc.gov.pl/POLISH,SYSTEM,OF,SOCIAL,ASSISTANCE,FOR,FOREIGNERS,SEEKING,REFU
GEE,STATUS,1748.html, Zugriff 25.4.2014

UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011b): Where should | apply for Assistance,
http://www.udsc.gov.pl/WHERE,SHOULD,I,APPLY,FOR,ASSISTANCE,1750.html, Zugriff 25.4.2014

UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011c): What Kind of Assistance can | receive in a Centre?,

,http://'www.udsc.gov.pl/ WHAT,KIND,OF,ASSISTANCE,CAN,ILRECEIVE,IN,A,CENTRE,, 1751 .html, Zugriff
25.4.2014

UDSC - Office for Foreigners (13.09.2011e): Cooperation with public benefit Organisations, ,

http://www.udsc.gov.pl/COOPERATION,WITH,PUBLIC,BENEFIT,ORGANISATIONS,1761.html,  Zugriff
25.4.2014

UNHCR (06.2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers,
Refugees and Persons with International Protection in Poland, http://www.refworld.org/docid/51b57ce74.html,
Zugriff 25.4.2014
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USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Reports on Human Rights Practices for 2013, Poland,
http://www.state.gov/documents/organization/220529.pdf, Zugriff 25.4.2014

VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung

Asylwerber, die der Auslanderbehérde gegentber erwéhnen, dass sie Opfer von Gewalt sind, werden laut
Angaben der polnischen Behorden, die -obwohl undatiert- vor dem 19.11.2013 an das CAT Ubermittelt wurden,
einer psychologischen Untersuchung unterzogen. Ein Gutachten wird vorbereitet, wenn PTSD diagnostiziert
wird, ein Psychologe wird hinzugezogen. Eine Zweitmeinung eines Psychologen fliet ebenfalls in den
Entscheidungsprozess ein. Die Behdrden arbeiten daran durch Trainings fiir Psychologen diese Gutachten in
Einklang mit dem Istanbul-Protokoll der UN fir die Ausbildung in der Begutachtung von Personen, die den
Vorwurf erheben, gefoltert oder misshandelt worden zu sein, zu bringen. Dolmetscher stehen in diesem Prozess
kostenlos zur Verfugung. (UN 0.D.)

Die Gesetze garantieren Asylwerbern den Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmall wie
polnischen Staatshirgern mit Krankenversicherung. Die medizinische Versorgung der AW wird von der
offentlichen Hand finanziert.

Medizinische Basisversorgung wird in den Krankenrevieren aller Unterbringungszentren geleistet. Dariiber
hinaus kénnen sie in medizinischen Einrichtungen behandelt werden, mit denen das Zentrale Klinische Hospital
des Innenministeriums in Warschau entsprechende Vertrdge abgeschlossen hat. Das erwahnte Zentrale Klinische
Hospital des Innenministeriums koordiniert fiir die polnische Auslédnderbehérde die medizinische Versorgung
der AW.

Auch psychische Probleme sind von der medizinischen Versorgung erfasst. Mindestens 5 Psychologen stehen in
den Unterbringungszentren zur Verfligung, ihre Arbeit beschrankt sich aber auf grundlegende Konsultationen,
wie psychologische Unterstlitzung und Beratung sowie Diagnose psychischer Stérungen, etwa PTBS. Dariiber
hinaus kénnen AW zu einem Psychiater oder in ein psychiatrisches Hospital Uberwiesen werden. Es gibt
Experten, die der Meinung sind, spezialisierte Behandlung von Folteropfern oder traumatisierten Asylwerbern
sei in Polen in der Praxis nicht verfligbar.

Das groRte Hindernis beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur AW sind mangelnde Sprachkenntnisse.
(AIDA 25.11.2013)

Zur medizinischen Versorgung Inhaftierter siehe das Kap. 1.2. Inhaftierung (Anm.)
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (25.11.2013): National Country Report Poland,

http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_report_poland_final_firstupdate_nov13.pdf, Zugriff
25.4.2014

UN - United Nations Committee against Torture (0.D.): Answers to the questions of the Committee against
Torture regarding the combined fifth and sixth periodic report of Poland on its implementation of the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCAT%2fAlS%2fPO
L%2f15661&Lang=en, Zugriff 25.4.2014

Es folgten in den angefochtenen Bescheiden die Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung zu den beiden
Spruchpunkten. Zusammengefasst wurde festgehalten, dass aus den Angaben der Beschwerdefiihrer keine
stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass diese tatsachlich konkret Gefahr
liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden
oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Durch
die Ausweisung der gesamten Familie aus Osterreich nach Polen bleibe die Einheit der Familie gewahrt, weshalb
die im gegensténdlichen Verfahren getroffene Ausweisungsentscheidung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK
gewihrleistete Recht auf Familienleben darstelle. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass mit dem genannten Enemann
der Erstbeschwerdefthrerin kein gemeinsamer Haushalt bestehe und dieser eigenen Angaben zufolge mit einer
anderen Frau als der Erstbeschwerdefiihrerin (ndmlich mit einer Frau namens XXXX) standesamtlich verheiratet
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und mit dieser zwei gemeinsame Kinder (XXXX und XXXX) habe. Dartber hinaus habe der "Mann" der
Erstbeschwerdefiihrerin  kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht und habe die 1. Instanz seinen Antrag auf
internationalen Schutz vom 27.08.2014 mit Bescheid vom 29.04.2015 negativ beschieden.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen festgehalten wurde, dass es die
belangte Behdrde unterlassen habe, die individuelle unmittelbare Bedrohungssituation der Beschwerdefiihrer
sowie die Grobprufung der Defizite im Asylverfahren des zustdndigen Landes, vor allem hinsichtlich der
grundsétzlichen Ablehnung der Asylantrége aus der russischen Foderation sowie des mangelnden Schutzes vor
Verfolgung Dritter, zu priifen. Unter den tschetschenischen Fluchtlingen in Polen herrsche Angst, die ganze
Wahrheit Uber die Verfolgung und Gewalt seitens des russischen Geheimdienstes oder der XXXX-Anhénger zu
erzahlen, da Félle bekannt geworden seien, in denen der Inhalt derartiger Interviews durch die Ausldnderbehérde
an Kontaktmanner des russischen Geheimdienstes bzw. die XXXX-Anhanger weitergeleitet worden sei. Bei den
Beschwerdeflihrern handle es sich um besonders vulnerable Personen. Die belangte Behdrde verkenne
jedenfalls, wenn sie feststelle, dass zwischen ihnen und dem Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin bzw. dem
Vater der Zweit- bis Drittbeschwerdefiihrer kein Abhédngigkeitsverhdltnis bzw. keine besondere
Beziehungsintensitét bestehe. Gegenteiliges konne jedenfalls den beiliegenden Fotos entnommen werden - diese
wiirden ein gewdhnliches und schiitzenswertes Familienleben dokumentieren.

Am 19.11.2015 wurden die Beschwerdefiihrer am Luftweg nach Polen Uberstellt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer reisten Uber Polen - wo sie am 07.06.2015 Asylantrdge einbrachten - in das
oOsterreichische Bundesgebiet und stellten hier am 09.06.2015 Antrége auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fuhrte ein Konsultationsverfahren hinsichtlich aller
Beschwerdefiihrer mit Polen und stimmte Polen mit Schreiben vom 18.06.2015 zu, ihre Verfahren gem. Art. 18
Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-111-VO zu flhren.

Besondere, in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor.

Bei den Beschwerdefiihrern liegen keine besonders schweren Erkrankungen vor.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beschwerdeflihrern und dem
in Osterreich aufhiltigen XXXX besteht. Dieser hat bei seiner Einvernahme am 22.04.2015 angegeben, mit einer
anderen Frau als der Erstbeschwerdefuhrerin standesamtlich verheiratet zu sein und mit dieser zwei gemeinsame
Kinder (wobei er damit weder den Zweitbeschwerdefilhrer noch den Drittbeschwerdefiihrer gemeint hat) zu
haben. Ein gemeinsamer Haushalt zwischen den Beschwerdefiihrern und der oben genannten Bezugsperson
wurde in Osterreich nicht begriindet.

Die Beschwerdefiihrer wurden am 19.11.2015 nach Polen Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdefiihrer und zu ihrer Antragstellung in Polen ergeben sich aus
dem eigenen Vorbringen in Zusammenhalt mit den aufliegenden EURODAC-Treffermeldungen vom 07.06.2015
der Kategorie 1.

Die Feststellung beziglich der Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer ergibt sich aus
dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen den o&sterreichischen und den polnischen Dublin-
Behorden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbeziiglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet wére, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten, personlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den eigenen Angaben und
der damit im Einklang stehenden Aktenlage.
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Eine die Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Polen wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Léanderfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
70/2015 anzuwenden. Die maligeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustindig ist. Mit der Zuruckweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuruckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wiirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel geméal § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.”

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
geméaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemédR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung gemaRi § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRi § 28 AsylG 2005
zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."
Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I11-Verordnung) lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Priifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit priifende Mitgliedstaat, die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.
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Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frilhere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenziibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafl den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wéahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens flinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fr die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Art. 16 Abh&ngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhéngige Person zu unterstlitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtméRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
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zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemdR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhéngigkeitsverhaltnisses zu berlicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fir die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zusténdig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustdndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustindigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Gber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfuigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal? Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustdndigkeit fur die Antragsprifung
Ubertragen.

Artikel 18 Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustdndige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Malgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;
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c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe ¢ fallenden Fallen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdéglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustindige
Mitgliedsstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedsstaat tiber. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder
hdéchstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist."

Art 9 Abs. 2 Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautet:

"(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten
Griinde die Uberstellung nicht innerhalb der Gblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme
des Gesuchs um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgiiltigen Entscheidung
iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann,
unterrichtet den zustandigen Mitgliedstaat darliber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit
fur die Behandlung des Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der
Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemaR Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden
Mitgliedstaat zu."

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung der gegenstandlichen Verfahren pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Polens ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-111-VVO.

Auch aus Art. 16 (abhéngige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) der Dublin I11-VO ergibt sich keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung der Antradge der Beschwerdefiihrer (siehe hiezu die Ausfiihrungen
weiter unten).

Das Bundesasylamt hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin
I11-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch
zu machen gewesen wére:

Die bloRe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigenden notorischen Umsténde
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
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27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustdndigen
Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, inshesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustiandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 11-Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr I&auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin Il1-Verordnung) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwégungen, ob die Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz und ihrer Auf3erlandesbringung nach Polen gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten geméR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wiirden, wobei der Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Madgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Die angefochtenen Bescheide enthalten ausfihrliche Feststellungen zum polnischen Asylwesen. Diese
Landerberichte basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwéagungen kann nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 111-VO nach Polen Uberstellt
werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten
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geméR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines “real risk" fur den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit
schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Polen im Hinblick auf die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen nicht erkannt werden. Des Weiteren vermdgen einzelne Grundrechtsverletzungen,
respektive VerstoBRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 11-VO (und nunmehr der Dublin I11-VO)
demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz
wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Wihrend des gesamten Verfahrens haben die Beschwerdefiihrer kein substantiiertes Vorbringen dahingehend
erstattet, aus welchen Griinden sie nicht nach Polen uberstellt werden kdnnten.

Kern ihres Vorbringens war durchgehend der Umstand, dass sich in Osterreich der "Ehegatte” der
Erstbeschwerdefiihrerin bzw. der Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers befinde und sie mit ihm hier
leben wollen wiirden. Sofern die Beschwerdefithrer demnach ihrem Wunsch nach einem Verbleib in Osterreich
aufgrund familiarer Aspekte Ausdruck verliehen, ist festzuhalten, dass es nicht dem Asylwerber obliegt, das
Asylverfahren im Land seiner Wahl durchzufiihren und eine solche VVorgehensweise eindeutig den ausdriicklich
festgelegten Zielen der Dublin-111-Verordnung widerspricht, welche zwar sicherstellt, dass jeder Asylwerber
effektiv Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft erhdlt, die jedoch auch
Asylmissbrauch verhindern soll und will.

Sofern der Zweitbeschwerdefiihrer angegeben hat, Polen sei ihm insbesondere wegen der mdglichen
Inhaftierung von Asylwerbern nicht "sympathisch” (vgl. AS 85 seines Verwaltungsaktes), ist ihm
entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer nicht ansatzweise angedeutet haben, wéahrend ihres bisherigen
Aufenthaltes in Polen inhaftiert gewesen zu sein. Auch kann der gesamten Aktenlage nicht entnommen werden,
dass es in Polen zu systematischen bzw. lickenlosen Inhaftierungen von Asylwerbern kédme oder den
Betroffenen kein wirksamer Rechtsbehelf bei Inhaftierungen offen stinde.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen
Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflirchten. Wesentlich erscheint schlieBlich auch,
dass seitens der Europdischen Kommission gegen Polen kein Vertragsverletzungsverfahren wegen Missachtung
der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet wurde und es daher auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass die Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckiberstellung nach Polen Gefahr
liefen, mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu
werden.

In Bezug auf die Angaben in der Beschwerde, wonach die Lage fir Flichtlinge in Polen nicht sicher sei, zumal
dort bekanntlich der russische Geheimdienst aktiv sei, und Staatsangehdrige der russischen Foderation demnach
einem Risiko ausgesetzt seien, aufgesucht zu werden und im Falle einer Abschiebung in die Heimat mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit gefédhrdet zu sein, ist entgegenzuhalten, dass sich diese Angaben als viel zu
unkonkret erweisen und letztlich bloRBe Vermutungen darstellen, sodass ein konkretes Gefahrdungspotential der
Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Uberstellung nach Polen nicht erkennbar ist. Letztlich ist auch diesbeziiglich
festzuhalten, dass es ihnen im Hinblick auf ihre Beflirchtungen selbstverstandlich freistiinde, den Schutz der
polnischen Behdrden in Anspruch zu nehmen. NaturgemaR kann dabei ein préventiver Schutz nicht absolut und
lickenlos sein; ein solcher kann allerdings von keinem Staat der Welt geleistet werden.

Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es aber keinerlei
Anhaltspunkte, dass polnische Sicherheitsbehérden die &ffentliche Sicherheit in Polen nicht regelméaRig
gewdhrleisten kdnnten oder dass im polnischen Asylwesen eine rechtswidrige Zusammenarbeit mit Behorden
oder Verfolgern aus einem Herkunftsstaat von Asylbewerberlnnen, wie der Russischen Foderation, zu
beobachten wére.

Jedenfalls hétten die Beschwerdeflihrer noch die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustédndigen Behdrden in Polen und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorldufigen MalRnahme geméR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Die Antragsteller konnten letztlich keine besonderen Griinde, die fiir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art.
3 EMRK in Polen sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005,
wonach ein Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.
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Hinsichtlich der von der Erstbeschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrten Depressionen ist auszufiihren, dass
diesbeziiglich nicht auf eine aktuell schwere Krankheit geschlossen werden kann. Zum einen hat sie bis dato kein
arztliches Schreiben vorgelegt, das auf ihre vorgebrachten psychischen Probleme hindeuten wiirde und hat in
ihrer Einvernahme vom 01.07.2015 selbst angegeben, an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung zu leiden (vgl.
AS 43 des Verwaltungsaktes der Erstbeschwerdefiihrerin). Zum anderen war sie im Laufe ihres Aufenthaltes in
Osterreich zu keinem Zeitpunkt stationdr aufhiltig. Im Rechtsmittelschriftsatz wurde - trotz der gebotenen
Méglichkeit - auf ihren Gesundheitszustand Uberhaupt nicht mehr eingegangen, woraus ebenso zu schlief3en ist,
dass die gesundheitlichen Probleme nicht derart schwer wiegen, andernfalls sie wohl auch in der Beschwerde
thematisiert worden wéren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:
B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhélt (D. v. the United Kingdom, EGMR
02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VFGH aus, dass sich aus den erwéhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsétzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher Umsténde fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Polen eine Verletzung der Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wiirde,
da bei keinem von ihnen aktuell das Endstadium einer todlichen Krankheit gegeben ist und in Polen, einem
Mitgliedstaat der EU, alle Krankheiten (sofern diese grundsétzlich einer medizinischen Behandlung zuganglich
sind), inklusive psychische Krankheiten, behandelbar sind und Asylwerber in Polen den gleichen Zugang zu
medizinischer Versorgung wie polnische Staatsblrger haben. Ausgehend von den L&nderfeststellungen der
angefochtenen Bescheide liegen letztlich auch keine Hinweise daflr vor, dass der Erstbeschwerdefiihrerin in
Bezug auf ihre genannten gesundheitlichen Beschwerden nicht die nétige medizinische Betreuung in Polen bzw.
bereits im Rahmen der Uberstellung gewahrt werden konnte. Betreffend die iibrigen Beschwerdefiihrer sind
keine aktuellen Erkrankungen bekannt. Sohin kann nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR eine
malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte gem. Art. 3 EMRK nicht erkannt werden. Dies
noch umso weniger, als nicht etwa die Abschiebung in ein krisengeschitteltes Herkunftsland, sondern in einen
Mitgliedstaat der EU (1), in dem funktionierende rechtsstaatliche Strukturen und rechtsstaatliches
Verwaltungshandeln selbstverstandlich gegeben sind, verfigt wird.

Mdogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist
geméaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewdhrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das VVorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem.
Art. 8 EMRK kann sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere
verwandtschaftliche Verhdltnisse (wie bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte
Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind
u.a. gegenseitige finanzielle Abhdangigkeit, ein gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhéngigkeit wie
beispielsweise gegenseitige Pflege.
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Dem Beschwerdevorbringen, dass mit der Vollziehung der bekdmpften Bescheide ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer verbunden sei, kann nicht gefolgt werden. Vorerst ergibt
sich fir das Bundesverwaltungsgericht, dass es zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und der genannten
Bezugsperson keine Ehe im rechtlichen Sinne gab, sondern allenfalls eine Lebensgemeinschaft bestanden hat. In
Hinblick auf die Behauptung der Erstbeschwerdefiihrerin, dass zur Bezugsperson noch ein gewdhnliches und
schiitzenswertes Familienleben bestehe, ist dieser der Aktenvermerk vom 16.09.2015 entgegenzuhalten. Aus
diesem geht eindeutig hervor, dass die Bezugsperson mit einer anderen Frau standesamtlich verheiratet ist und
mit dieser zwei eigene Kinder hat, wovon die Erstbeschwerdefiihrerin laut eigenen Angaben erst am 01.07.2015
telefonisch erfahren haben soll (AS 105). Auch wenn die Erstbeschwerdefiihrerin nach wie vor selbst von einer
aufrechten Lebensgemeinschaft ausgeht, ist ihrer Ansicht zu entgegnen, dass wéhrend des Aufenthaltes in
Osterreich zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt oder ein erkennbares Abhangigkeitsverhéltnis
zwischen den Beschwerdefiihrern und der Bezugsperson bestand. Das Bundesverwaltungsgericht leugnet nicht,
dass vor der Einreise nach Osterreich ein familidres Verhaltnis sowie Naheverhaltnis bestanden haben mag und
ist sich auch der heutigen, nach wie vor bestehenden emotionalen Bindung bewusst. Jedoch vermag dies
angesichts der zuvor erlduterten Umsténde zu keiner anderen Entscheidung zu fiihren. Aktuell liegt - wie bereits
zuvor erwahnt - ein gemeinsamer Haushalt jedenfalls nicht vor und es kann von einem schiitzenswerten
Familienleben nicht mehr ausgegangen werden. Dies belegen gerade auch die vorgelegten Fotos, die aufgrund
des Alters der darauf gezeigten Beschwerdefihrer bereits einige Jahre alt sein missen (AS 196). Zudem ist die
Uberstellung der Beschwerdefiihrer als Ergebnis einer Interessenabwagung zur Wahrung der fremdenrechtlichen
Bestimmungen jedenfalls erforderlich und ist dem Bundesamt diesbezlglich zuzustimmen, dass ein Eingriff in
das Familienleben zwischen dem Vater/Ehegatten und den Beschwerdefiihrern gerechtfertigt ist.

Im Ubrigen ist der belangten Behérde Recht zu geben, wenn diese sowohl die Anwendung des Art. 10 als auch
des Art. 11 der Dublin-111-VO im gegenstandlichen Fall ausschlieit. Gegen die Anwendung des Art. 10 der
Dublin-111-VO spricht der Umstand, dass der Asylantrag der Bezugsperson am 29.04.2015 gem. 88 3 und 8
abgewiesen wurde und demnach bereits eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist. Die Anwendung des
Art. 11 ist wiederum mangels gleichzeitiger Stellung der Antrége auf internationalen Schutz bzw. mangels
"groBer zeitlicher Nahe" der jeweiligen Antrdge der Beschwerdefiihrer einerseits (09.06.2015) und der
Bezugsperson (27.08.2014) andererseits verfehlt.

Beziliglich der Beschwerdefilhrer ergehen gleichlautende Entscheidungen, sodass durch die normierte
Ausweisung nach Polen in ihr Familienleben, das sie miteinander fiihren, nicht eingegriffen wird.

Der durch die normierte Ausweisung der Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des o6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorlaufiger und ist zudem ihr Gber funf Monate dauernder
Aufenthalt in Osterreich gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des dffentlichen Rechtes -
aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die ¢ffentlichen Interessen
Uberwiegen kénnen (VwWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir einen 7-j&hrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwWGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124) -
als erst sehr kurzer Zeitraum zu qualifizieren. Die Beschwerdefiihrer mussten sich weiters ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein. Umstande, die eine besondere Integration der Beschwerdefiihrer nahe legen, sind
demgegeniber nicht vorhanden. Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrern bek&mpften Ausweisung ist daher
festzuhalten, dass das Bundesamt eine Korrekte Interessensabwégung im Sinne der Rechtsprechung
vorgenommen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VVO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Priifung der Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Nachdem die Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits Uberstellt waren, war
festzustellen, dass die Anordnung zur Auferlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Bescheide rechtmé&Rig war.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort
genannten Kriterien fir die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegensténdlich erfllt sind). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maflgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu
erortern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).
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Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemai § 17
BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision;

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behorde tber
die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrer und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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