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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Giber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom
19.05.2014, ZI.: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemél 88 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2,5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2, 7 Z 3 lit. a, 44 Abs. 1 und 49
Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF., sowie § 1 Abs. 1 lit. a
AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idgF.,alsunbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid GZ: XXXX der Steierméarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
19.05.2014 wurde ausgesprochen, dass XXXX, VSNR: XXXX, aufgrund seiner Tétigkeit als Maklerassistent fir
Herrn XXXX, Immobilienmakler, XXXX (im Folgenden: BF), im Zeitraum 01.08.2007 bis 31.01.2008,
01.04.2008 bis 30.04.2008, 01.06.2008 bis 31.12.2008, 01.04.2009 bis 31.08.2009, 01.11.2009 bis 31.12.2009,
01.04.2010 bis 31.12.2010, 01.02.2011 bis 30.04.2011, 01.06.2011 bis 31.07.2011 und 01.09.2011 bis
31.10.2011 gemal § 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 ASVG sowie gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege (Spruchpunkt I). Die entsprechenden Versicherungsmeldungen seien
von Amts wegen vorgenommen worden.

Gemal § 410 Abs. 1 Z 7 iVm 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG wurde weiters ausgesprochen, dass der BF
wegen der im Zuge der GPLA (Gemeinsame Prifung aller Lohnabhdngigen Abgaben) festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in der Beitragsabrechnung vom 06.08.2013 und im dazugehdrigen
Prufbericht vom 06.08.2013 zu Dienstgeberkontonummer XXXX ausgewiesenen allgemeinen Beitrége,
Nebenumlagen, Sonderbeitrdge und Zuschldge nach den jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen und fir die
jeweils nédher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt €

37.928,11 nachzuentrichten (Spruchpunkt I1). Die Beitragsabrechnung vom 06.08.2013 und der dazugehdrige
Prufbericht vom 06.08.2013 wiirden einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilden.

Begriindend flhrt die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass XXXX im Prifzeitraum
beim BF als Praktikant bzw. Assistent fur Maklertatigkeiten geringfiigig beschaftigt und auch als geringfiigig
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beschéftigter Dienstnehmer zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen sei. XXXX habe die Tatigkeit neben
seinem Studium ausgetibt, um die erforderlichen fiinf Jahre Praxis als Befahigungsnachweis zur Erlangung der
Gewerbeberechtigung als Immobilientreuhdnder nachweisen zu kénnen. Am Lohnkonto scheine fir XXXX als
Berufsbezeichnung "Vermittlungsassistent" auf.

Zwischen den beiden sei kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen worden. Alle Details seien lediglich miindlich
vereinbart worden. So sei miindlich vereinbart worden, dass XXXX geringfiigig beschaftigt sei und im Rahmen
seiner geringflgigen Beschéftigung auch Subprovisionen flir Objektverkdufe erhalten kénne. Die
Verkaufsobjekte seien vom BF aquiriert und auch inseriert worden. Der BF habe die Besichtigungen mit den
Kunden durchgefiihrt. Auf Wunsch des BF habe auch XXXX die Besichtigungen der Objekte mit Kunden
durchgefiihrt. Oft seien die Besichtigungen von beiden gemeinsam vorgenommen worden. Als Neuling in der
Branche habe XXXX keine eigenen Objekte bzw. keine eigenen Kunden gehabt. Erst mit der Zeit habe er die
Kontakte erlangt, um die Objekte selbst zu aquirieren. XXXX habe Visitenkarten der Firma XXXX gehabt,
welche er den Kunden im Zuge der Besichtigung aushéndigt habe.

Fur einen erfolgreichen Verkauf eines Objektes habe XXXX zusatzlich Provisionen erhalten. In den ersten
Jahren habe es sich ausschlieflich um Kunden des BF gehandelt. Mit der Zeit habe auch XXXX Kunden
aquiriert. Fir diese Verkaufe habe XXXX Verkaufsprovisionen vom BF erhalten. Die Abwicklung sei so erfolgt,
dass die Gesamtprovision fir einen Verkauf stets vom Kunden an den BF gegangen sei. Von der
Gesamtprovision habe XXXX je nach eigenem Aufwand (Anzahl der Besichtigungstermine, Telefonate etc.) ca.
20% erhalten. Die Hohe der Subprovision sei vom BF und XXXX gemeinsam festgelegt und vom BF an XXXX
ausbezahlt worden. Wahrend das monatlich gleichbleibende Entgelt Uber das Lohnkonto bzw. iber die
Lohnverrechnung abgewickelt bzw. abgerechnet worden sei, seien die Subprovisionen lediglich (ber die
Buchhaltung mittels Bankiiberweisung (und damit beitragsfrei) ausbezahlt worden.

Im Zuge der GPLA (Prifzeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2011) seien dem monatlich gleichbleibenden
geringflgigen Entgelt die Subprovisionszahlungen hinzugerechnet worden, wodurch fiir XXXX in den meisten
Monaten  Vollversicherungspflicht entstanden sei. Die dadurch anfallenden Beitrdge seien mit
Beitragsabrechnung vom 06.08.2013 in Rechnung gestellt worden.

Im hier vorliegenden Fall habe XXXX fur seine Tatigkeit als Maklerpraktikant bzw. Maklerassistent ein
monatlich gleichbleibendes Entgelt erhalten, welches jeweils knapp unter der Geringfligigkeitsgrenze gelegen
sei. Zusatzlich dazu habe XXXX Im Falle eines erfolgreichen Verkaufs eines Objektes (je nach eigenem
Aufwand) eine Subprovision vom BF erhalten. Rechne man die jeweiligen Subprovisionszahlungen dem
monatlichen Entgelt hinzu, dann werde die Geringfugigkeitsgrenze in den meisten Monaten Uberschritten. Eine
Ausnahme von der Vollversicherung gemal § 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 ASVG liege fir XXXX in den im Spruch
angefilhrten Zeitrdumen daher nicht vor. Ausgehend von der oben angefilhrten Gesamtgrundlage hétten daher
die in der Beitragsabrechnung vom 06.08.2013 bzw. im dazugehdrigen Prifbericht vom 06.08.2013 ersichtlichen
Beitrdge sowie Verzugszinsen in Hohe von insgesamt €

37.928,11 nachverrechnet werden missen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 23.06.2014 datierte Beschwerde der rechtsfreundlichen Vertretung
des BF. In der Bezug habenden Rechtsmittelschrift begehrt die rechtsfreundliche Vertretung des BF die
Stattgabe der Beschwerde sowie die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides wegen unrichtiger
Tatsachenfeststellungen sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Die geringfugige Anstellung des XXXX beim BF, der ein Maklerbiro betreibe, sei ausschlieBlich deshalb
erfolgt, um XXXX die Mdglichkeit zu geben, die inneren Strukturen eines Immobilienvermietungsbiiros
kennenzulernen. Der BF habe sich mit dem Gedanken getragen, aus Altersgrinden sein Kleinunternehmen an
XXXX zu einem spéteren Zeitpunkt zu Ubertragen. Zu diesem Zweck sei es vorerst erforderlich gewesen, dass
dieser in die Organisationsstruktur des Unternehmens Einblick erhalte. XXXX solle so Praxiszeiten erwerben,
die erforderlich seien, um zu einem spateren Zeitpunkt die Konzessionspriifung zur Ausiibung des Gewerbes des
Immobilienmaklers ablegen zu kénnen. Er sei in der Gestaltung seiner Arbeitszeiten frei gewesen; er habe seinen
Urlaub dann antreten kdnnen, wenn er gewollt habe und habe seinen eigenen Laptop, sein eigenes Fahrzeug und
auch sein eigenes Mobiltelefon verwendet. Die geringfiigige Beschéftigung habe - auch nach Absprache
zwischen den handelnden Personen - ausschlieRlich den Zweck gehabt, XXXX einen Uberblick ber die
Verwaltungsstrukturen eines Immobilienbiiros zu verschaffen und um Praxiszeiten zu erwerben, die zur
Ablegung der Konzessionspriifung notwendig seien.

Daneben sei mit XXXX - wie brancheniiblich - vereinbart worden, dass er im Rahmen einzelner Werkvertrage
pro Verkaufsobjekt eine Provision erhalte. Es entspreche standiger Judikatur, dass ein Steuerpflichtiger ein- und
demselben Vertragspartner gegeniiber als Arbeitnehmer und auch als Gewerbetreibender tétig sein kénne, wenn
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sich die Tétigkeitsbereiche deutlich voneinander abheben wirden. Im Anlassfall sei das geringfugige
Beschéftigungsverhaltnis aus vollig anderen Motiven begriindet worden, als jene die letztlich die einzelnen
Werkvertrage zur Vermittlung von Objekten beinhalteten wirden. Zum einen habe keine Absicht des BF
bestanden, einen Makler als Dienstnehmer anzustellen. Die Vertragsteile seien Uberein gekommen, das
Beschéftigungsverhdltnis ausschlieBlich zu den dargestellten, oben ausgefiihrten Zwecken zu begriinden.
Daneben sei vollig unabhéngig vom geringfligigen Beschéaftigungsverhéltnis abgeredet worden, dass mit XXXX
Werkvertrage zur Vermittlung einzelner Immobilien geschlossen werden wirden. Diese einzelnen Werkvertrage
seien jeweils dann erloschen, wenn der Erfolg eingetreten gewesen sei. Das Zielschuldverhaltnis habe im
erfolgreichen Verkauf der einzelnen Objekte bestanden. Das wirtschaftliche Risiko habe XXXX getragen, da er -
sollte er bei der Verwertung erfolglos bleiben - die Geschéftsanbahnungskosten (Mobiltelefon, Kfz, EDV, etc.)
selbst zu tragen gehabt hatte. Wenn sich XXXX selbst als Praktikant fiir Maklertétigkeiten bezeichnet habe, sei
dies nicht schédlich, zumal auf den tatsdchlichen Verlauf der Verhdltnisse und auf den Willen der
Vertragspartner abzustellen sei. Die belangte Behdrde lasse es in den Bescheidfeststellungen vermissen,
zwischen dem geringfiigigen Beschaftigungsverhéltnis einerseits und den einzelnen (mindlich geschlossenen)
Werkvertragen andererseits zu trennen und zu unterscheiden. Es hatte der beiderseitige Vertragswille, der zum
Abschluss des geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses gefiihrt habe, erforscht werden missen und dartber
hinaus geklart werden missen, inwieweit Einzelvertrage zur Vermittlung einzelner Objekte geschlossen worden
seien.

Im Hinblick auf die seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF ins Treffen gefiihrte unrichtige rechtliche
Beurteilung der belangten Behdrde wurde unter Verweis auf ein Judikat des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
vom 26.02.2013, ZI. 2010/15/0049) ausgefiihrt, dass mangels entsprechendem Zusammenhangs mit dem
Dienstverhéltnis die von XXXX bezogenen Provisionen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb darstellen wiirden. Selbst
wenn man den Ausfihrungen, wonach neben dem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis einzelne
Werkvertrage zur Vermittlung einzelner Objekte geschlossen worden seien nicht folge, so sei zumindest ein
freier Dienstvertrag vorgelegen. Der freie Dienstvertrag verpflichte zur Arbeit ohne personliche Abhéangigkeit
weitgehend selbststandig und frei von Beschrankung des personlichen Verhaltens. Gerade die Mdglichkeit, den
Ablauf der Arbeit selbst zu regeln und jederzeit zu &ndern, also das Fehlen der personlichen Abhéngigkeit und
der Weisungsgebundenheit unterscheide den freien Dienstvertrag vom Arbeitsvertrag im Sinn des § 1151
ABGB. Abzustellen sei bei der Beurteilung nicht auf die Bezeichnung und Gestaltung des schriftlichen
Vertrages oder eine unter damaligen anderen Voraussetzung durchgefuhrten Anmeldung, sondern auf die
abweichende tatsdchliche Handhabung des Vertragsverhéltnisses. Gerade bei der dargestellten Tatigkeit
entspreche die Handhabung hdchstens einem freien Dienstverhéltnis und nicht einem normalen Dienstverhaltnis.

Alle notwendigen Kriterien seien nach Auffassung des BF erfillt, sodass ein Dienstverhaltnis im Sinn des § 4
Abs. 2 ASVG niemals bestanden habe. Eine personliche Abhéngigkeit des XXXX zum BF habe nicht bestanden;
die Arbeitserbringung sei nicht im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers orientiert gewesen. XXXX habe
sanktionslos nach seinem Gutdiinken bestimmte Verrichtungen ablehnen kénnen. Die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des XXXX wiirde bei der Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung eine
Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG nicht erkennen lassen. Unabhédngig von der Bezeichnung des
Vertragsverhaltnisses sei entscheidend, wie die Gestaltung der Leistungsverpflichtung, der Arbeitsort und die
Arbeitszeit und die Nebenumsténde zwischen den Vertragsteilen geregelt worden seien. XXXX sei nicht in die
Betriebsorganisation eingebunden gewesen, sodass auch dieser Umstand flir das Vorliegen eines freien
Dienstverhéltnisses spreche. Es werde beantragt, der Beschwerde stattzugeben, und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben.

3. Die belangte Behorde legte am 21.11.2014 den Verwaltungsakt unter Anschluss einer mit 23.10.2014
datierten Stellungnahme (ZI. XXXX) vor. Darin wurde begriindend angefiihrt, dass sowohl der BF in seinem
eigenen Vorbringen als auch XXXX in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 29.11.2012 erklart hatten,
dass der BF nicht lediglich einen Mitarbeiter gesucht hétte, sondern in weiterer Folge einen Nachfolger fur sein
Unternehmen. In diesem Zusammenhang sei es der belangten Behdrde aber vollig unerklérlich und auch mit den
Lebensumstéanden vollig unvereinbar, dass XXXX im Rahmen seines geringfligigen Beschaftigungsverhéltnisses
lediglich die internen Verwaltungsstrukturen eines Immobilienbiiros kennen lernen hétte sollen, aus der
eigentlichen Vermittlung von Objekten (Kerntatigkeit) aber ausgeschlossen gewesen sei. Darliber hinaus
erscheine es der Kasse lebensfremd, einen Mitarbeiter anzustellen, um ihm so die Madglichkeit zu geben,
Praxiszeiten zu erwerben, welche erforderlich seien, um zu einem spéteren Zeitpunkt die Konzessionspriifung
zur Ausubung des Gewerbes eines Immobilienmaklers ablegen zu kénnen, diesen Mitarbeiter aber gleichzeitig
ausschlieBlich fur Burotétigkeiten einzusetzen und von der Vermittlung von Verkaufsobjekten vollig
auszuschlieBen. Diese "Praxiszeiten" wirden zur Erlangung des Gewerbes eines Immobilienmaklers wohl nicht
ausreichen und mit Sicherheit auch nicht anerkannt werden.

Der BF habe angegeben, dass es nicht seine Absicht gewesen sei, einen Makler als Dienstnehmer anzustellen. In
diesem Zusammenhang sei es der Kasse aber dann nicht verstdndlich, warum XXXX im Lohnkonto (siehe im
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Akt aufliegendes Lohnkonto) unter der Berufsbezeichnung "Vermittlungsassistent gefihrt werde. Auch die
seinerzeitige Anmeldung des XXXX fir sein geringfigiges Beschaftigungsverhéltnis (siehe Beilage zu dieser
Stellungnahme) sei unter der Tatigkeitsangabe "Vermittlungsassistent" erfolgt. Hatte der BF lediglich eine
Birokraft anstellen oder beschaftigen wollen, dann héatte er nach Ansicht der belangten Behorde wohl auch die
Berufsbezeichnung "Burokraft" oder "Kanzleikraft" gewahit.

In Summe sei es fur die Kasse daher klar und eindeutig, dass XXXX fir den BF als Maklerassistent tétig
gewesen sei, aber lediglich ein monatlich gleichbleibendes Entgelt, welches jeweils unter der
Geringfligigkeitsgrenze gelegen sei, erzielen hatte sollen, so dass lediglich eine Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung eintreten sollte (fiir diese Tatigkeit neben seinem Studium - siehe Niederschrift vom
29.11.2012), wahrend die vom BF ausbezahlten Subprovisionen ausschlieRllich Uber die Buchhaltung mittels
Banklberweisung (und damit beitragsfrei) ausbezahlt worden seien. Entsprechend dem Vorbringen des BF wére
die zweite Tétigkeit des XXXX - sollten die einzelnen Werkvertrage zur Vermittlung einzelner Objekte nicht
anerkannt werden - zumindest als freier Dienstvertrag zu qualifizieren. In der Folge habe der BF dargelegt,
weshalb nach seinem Dafiirhalten die Voraussetzungen fiur ein freies Dienstverhaltnis erfullt seien. Dem sei
entgegenzuhalten, dass lediglich eine einheitliche in sich geschlossene Tétigkeit vorliege. Es eriibrige sich somit
jede weitere Qualifizierung. Aus den dargelegten Griinden werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde des
BF keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2015 wurde der BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme (Kopie des Vorlageberichtes der Steierméarkischen Gebietskrankenkasse vom 23.10.2014, ZI.
XXXX) verstandigt und diesem gleichzeitig die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des Parteiengehors
binnen vier Wochen ab Zustellung zu &ufern.

5. In der dem Bundesverwaltungsgericht am 08.04.2015 Ubermittelten und mit selbigen Datum datierten
fristgerecht eingelangten Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung des BF wurde ergénzend
vorgebracht, dass das Beschwerdevorbringen nicht richtig interpretiert worden sei, wonach XXXX aus der
eigentlichen Vermittlung von Objekten ausgeschlossen gewesen sei. Die Rige der unrichtigen
Tatsachenfeststellung baue im Wesentlichen auf der Nichtbeachtung von tatsachlichen Gegebenheiten (einerseits
geringfugiges Beschéaftigungsverhaltnis, andererseits einzelne Werkvertrdge beziiglich der Vermittlung von
Verkaufsobjekten) auf. Es sei nie behauptet worden, dass XXXX aus der eigentlichen Vermittlung von Objekten
ausgeschlossen gewesen sei. Die Kasse habe sich nicht mit dem tatséchlichen Rechtsverhéltnis zwischen dem BF
und XXXX auseinandergesetzt. Wenn Verkaufsobjekte vermittelt worden seien, so habe XXXX eine Provision
lukriert; dies jedoch nicht im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Mitarbeiter des BF, sondern im Rahmen
eines Werkvertrages. Dass XXXX im Lohnkonto als "Vermittlungsassistent” gefuhrt wird, schade nicht. Eine
falsche Bezeichnung schade nicht, es sei stets auf die tatsdchlichen Verhéltnisse abzustellen. Dies habe die Kasse
jedoch nicht hinreichend beachtet. Der Kasse sei eine unrichtige Tatsachenfeststellung und eine
Mangelhaftigkeit des abgefiihrten Verwaltungsverfahrens insofern vorzuwerfen, als die tatséchlichen Abreden
zwischen dem BF und des XXXX nicht den Feststellungen zugrunde gelegt worden seien. Was die
Vermittlungstatigkeiten an sich betreffe, sei - wenn nicht von einem Werkvertrag auszugehen sei - wohl ein
freier Dienstvertrag vorliegend. Mit der tatsdchlichen Ausgestaltung der Werk- bzw. Dienstverhéltnisses im
Zusammenhang mit der Ausibung der Vermittlungstatigkeit habe sich die Kasse nicht hinreichend
auseinandergesetzt. In rechtlicher Hinsicht wirden der Vermittlungstatigkeiten des XXXX einzelne
Werkvertrage zu Grunde liegen, sodass dieser nicht der Vollversicherung nach ASVG unterliege.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2015 wurde der belangten Behorde die
Stellungnahme des BF Ubermittelt und dieser gleichzeitig die Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen des
Parteiengehdrs binnen vier Wochen ab Zustellung zu &uRern.

7. In der mit 27.04.2015 datierten und am 05.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten
Stellungnahme der belangten Behdrde wurde hinsichtlich der Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung
des BF vom 08.04.2015 vorgebracht, dass den Ausfiihrungen des BF zufolge, zwischen den beiden
Vertragspartnern offensichtlich ausschliellich ein geringfligiges Beschéftigungsverhéltnis vereinbart worden sei.
Hétten zusatzlich Provisionen fir XXXX anfallen sollen, dann sollten diese ausschlieRlich "im Rahmen eines
Werkvertrages abgerechnet werden". Gerade dies sei aber rechtlich nicht zuldssig. Es sei nicht mdglich,
Entgeltbestandteile aus einem Beschéftigungsverhaltnis "herauszuschalen" und im Rahmen eines "zusétzlichen
Vertrages" beitragsfrei abzurechnen. In Erganzung verwies die Kasse darauf, dass angesichts der Tatsache, dass
die Tatigkeit eines Immobilienmaklers einem reglementierten Gewerbe unterliege und somit ohne entsprechende
eigene Gewerbeberechtigung rechtlich untersagt sei. Da XXXX noch dber keine entsprechende
Gewerbeberechtigung verfiigt habe, ware ihm die Ausiibung der Tatigkeit im Rahmen eines Werkvertrages oder
auch freien Dienstvertrages rechtlich gar nicht erlaubt gewesen. Die Kasse halte daher ihren Antrag aufrecht, der
Beschwerde des BF keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen.
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I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF betrieb als selbstandiger Immobilienmakler das Immobilienbiiro
XXXX.

XXXX war als Praktikant bzw. Assistent/Mitarbeiter fur Maklertatigkeiten beim BF geringfiigig beschaftigt und
wurde vom BF als geringfuigig beschaftigter Dienstnehmer zur Pflichtversicherung angemeldet. Am Lohnkonto
wurde vom BF fiir die von XXXX durchgefiihrten Tatigkeiten die Berufsbezeichnung "Vermittlungsassistent™
angefiihrt. Er (bte die Tatigkeit neben seinem Studium aus, um die erforderlichen flinf Jahre Praxis als
Befdhigungsnachweis zur Erlangung der Gewerbeberechtigung als Immobilientreuh&nder nachweisen zu
kdnnen.

Zwischen dem BF und XXXX wurde kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen. Es wurde miindlich vereinbart,
dass XXXX im Rahmen seiner geringfligigen Beschéftigung Subprovisionen fiir Objektverkdufe erhalt. Die
Verkaufsobjekte wurden vom BF im Rahmen seines Geschéftsbetriebes aquiriert und auch inseriert. Die
Besichtigungen mit den Kunden wurden vom BF, von XXXX oder von beiden durchgefiihrt. Zu Beginn seiner
Tétigkeit hatte XXXX keine eigenen Objekte bzw. keine eigenen Kunden in der Immobilienbranche. Im Laufe
der Zeit erlangte er Kontakte, mit denen er Objekte selbst aquirierte.

XXXX verwendete fir die Ausiibung seiner Tétigkeit einen Schreibtisch in den Burordumlichkeiten des BF
sowie Visitenkarten der Firma XXXX, welche er den Kunden im Zuge der Besichtigung aushéndigte. Er ist den
Kunden des BF gegeniiber immer im Namen des BF aufgetreten. Zu seinem Tétigkeitsfeld zéhlte ua. die
Erledigung von Telefonaten fur den BF. Terminabsprachen, Objektbesprechungen zwischen dem BF und XXXX
wurden zumeist im Biro oder auch telefonisch gemacht. Fir einen erfolgreichen Verkauf eines Objektes erhielt
XXXX zusatzlich Provisionen. In den ersten Jahren handelte es sich ausschlieRlich um Kunden des BF. Mit der
Zeit aquirierte auch XXXX Kunden. Die Abwicklung erfolgte derart, dass die Gesamtprovision fur einen
Verkauf stets vom Kunden an den BF gezahlt wurde. Von der Gesamtprovision erhielt XXXX je nach eigenem
Aufwand (Anzahl der Besichtigungstermine, Telefonate etc.) ca. 20%. Die Hohe der Subprovisionen wurde vom
BF und XXXX gemeinsam festgelegt .

Vom BF wurden die Provisionen direkt an XXXX uberwiesen. Diese wurden (ber die Buchhaltung mittels
Bankberweisung beitragsfrei ausbezahlt. Im Gegensatz dazu wurde das monatlich gleichbleibende Entgelt Gber
das Lohnkonto bzw. tiber die Lohnverrechnung abgewickelt bzw. abgerechnet.

XXXX war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht Inhaber einer Gewerbeberechtigung als
Immobilientreuh&nder gemal § 94 Z 35 GewO. Er hat sich bei seiner Tétigkeit nicht vertreten lassen, sondern
hat seine Leistungen fur den BF stets personlich erbracht.

Im Zuge der GPLA (Prufzeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2011) wurden dem monatlich gleichbleibenden
geringfugigen Entgelt die Subprovisionszahlungen hinzugerechnet, wodurch fir XXXX in den meisten Monaten
Vollversicherungspflicht entstand. Die dadurch anfallenden Beitrdge wurden mit Beitragsabrechnung vom
06.08.2013 in Rechnung gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsaktes.

Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zum BF griunden sich auf den seitens des
erkennenden Gerichtes amtswegig eingeholten Gewerberegisterauszug vom 19.08.2015 - sowie ZMR- und
Firmenbuchauszug vom 21.08.2015.

Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur Anmeldung von XXXX als geringfligig
beschéftigten Dienstnehmer beim BF griinden sich auf die unbestrittenen Angaben und der durchgefiihrten der
SV-Abfrage vom 19.08.2015.

Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich weiters auf die beim BF durchgefiihrte GPLA-Prifung, sowie die fir
XXXX geflihrten Lohnkonten, die entsprechenden Ausziige aus der Buchhaltung und Bankiiberweisungen.
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Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur Ausiibung der entscheidungsmaBgeblichen
Tatigkeit von XXXX ergeben sich aus den glaubhaften und nachvollziehbaren Aussagen von XXXX aufgrund
dessen niederschriftlichen Einvernahme durch die belangten Behdrde vom 29.11.2012, an deren Wahrheitsgehalt
fiir den erkennenden Richter keine Zweifel aufgekommen sind. Dass XXXX seine Leistungen fiir den BF im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum immer personlich erbracht hat, blieb unwidersprochen. Die Feststellungen
zu den Vorgaben bezlglich Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitshezogenes Verhalten basieren auf den Angaben
von XXXX vor der belangten Behérde.

Die Feststellung, dass XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber keine Gewerbeberechtigung als
Immobilienmakler verfligte, basiert auf dessen Angaben sowie jenen des BF.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den
malgeblichen  Sachverhalt  festzustellen. Aus den angefihrten Grinden konnte der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden. Die Ausflihrungen in der Beschwerde beziehen sich auf die
rechtliche Beurteilung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdl Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. |
Nr. 139/2013 kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GeméaRl § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
I 33/2013 i.d.F. BGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Geméal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkl&rung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).
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Zu Spruchteil A):

3.2. Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern Beschéftigten
Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemaR den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem § 7 ASVG nur eine
Teilversicherung begriindet.

Aufgrund der Bestimmungen des § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in
einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehéren
auch Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit,
gegentber den Merkmalen, selbstandiger Ausiibung der Erwerbstétigkeit tberwiegen. Als Dienstnehmer gelten
jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr.
45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs.
2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von Einkinften nach § 25 Abs. 1
Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher von Einkinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem
offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder
Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemaR § 35 ASVG derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschéftigungsverhaltnis steht) gefiihrt wird,
auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn
ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemaRt § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer,
die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf
Grund gesetzlicher  Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer
Krankenfursorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

GemélR 8 5 Abs. 1 Z 2 sind von der Vollversicherung nach § 4, unbeschadet einer nach 8 7 oder nach § 8
eintretenden Teilversicherung Dienstnehmer und ihnen gemal § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner
Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen ausgenommen,
wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhéltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt
den Betrag geméR Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringfligig beschaftigte Personen).

Gemél § 7 Z 3 lit. a ASVG sind die im § 5 Abs. 1 Z 2 leg. cit. von der Vollversicherung ausgenommenen
Beschaftigten in der Unfallversicherung versichert (teilversichert).

GemaR § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitradge der im Beitragszeitraum
gebihrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten Dienstnehmern
das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG ist.

Unter Entgelt sind gemdR § 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartiber hinaus aufgrund des
Dienstverhéltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhélt.

Gemdl 8§ 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag) mafgebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu
beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgéngen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen wére. Scheingeschéfte und andere Scheinhandlungen sind gemaf
Abs. 4 leg. cit. fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch
ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung
mafgebend.

3.3. Mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag
andererseits hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSlg. Nr. 10.140 A,
grundlegend beschaftigt und - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt,
dass es entscheidend darauf ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen
Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine
im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend
es im Dienstvertrag primér auf die rechtlich begriindete Verfugungsmacht des Dienstgebers uber die Arbeitskraft
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des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fiir eine
bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persénlicher und regelméafig
damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt (vgl. VWGH vom 14.02.2013, ZI.
2011/08/0391).

Der Werkvertrag begriindet ein Zielschuldverhéltnis (Koziol/Welser, Grundriss, Band I, 10. Auflage, 410), die
Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhéltnis (vgl. auch Krejci in Rummel, 2.
Auflage, § 1151 RZ 93).

Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es
sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handeln muss. Der Werkvertrag begriindet grundsétzlich ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht
darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der
Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhdltnis. Das Interesse des Bestellers und die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen
Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den
Werkvertrag typischen Gewdhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des
Werks beurteilt werden kénnen (vgl. VWGH vom 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; VwWGH vom 11.12.2013, ZI.
2011/08/0322; VwGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003).

Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als eine individualisierte,
konkretisierte und gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die eine in sich geschlossene Einheit bildet.
Werden unter den vorliegenden Umsténden (Fehlen einer eigenen betrieblichen Organisation und Beschrédnkung
auf die Disposition Uber die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen nur in (zeitliche
oder nach Mengen definierte) Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erklart, um diese zum Gegenstand der
Leistungsverpflichtung zu machen, so ist dies bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 539a
ASVG) fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht malgebend (vgl. VWGH vom 25.06.2013, ZI.
2013/08/0093 und ZI. 2013/08/0078; VwWGH vom 02.07.2013, ZI. 2011/08/0162; VwGH vom 02.07.2013, ZI.
2013/08/0106 mwN).

Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhéltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von den
Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist
dabei stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Téatigkeit magebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VwWGH vom 02.09.2009, ZI.
2005/15/0143 mwN). Unter dem Begriff eines Werks iSd § 1165 ABGB ist nicht allein die Herstellung einer
korperlichen Sache, sondern kénnen vielmehr auch ideelle, unkdrperliche, also geistige Werke verstanden
werden (VWGH vom 29.02.2012, ZI. 2008/13/0087).

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine
Anhaltspunkte fir ein Scheinverhéltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhéltnisses in
Aussicht genommenen Konturen des Beschéftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der
Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung relevant sein konnen; die vertragliche Vereinbarung hat die
Vermutung der Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fur sich (Hinweis
VwWGH vom 08.10.1991, ZI. 90/08/0057). Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhdltnisses zwischen
einer Person und dem von ihr Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsétzlich nicht an (VwWGH vom
16.3.2011, ZI. 2007/08/0153 mwN).

Fur einen Werkvertrag (gem. 88 1165 ff ABGB) ist nach herrschender Lehre und Judikatur wesentlich, dass sich
der Werkunternehmer gegenuber dem Werkbesteller gegen Entgelt zur selbstandigen Erbringung eines
bestimmten faktischen Erfolges verpflichtet (vgl. Krejci in Rummel ABGB 13 Rz 4 und 9 zu 8§ 1165, 1166
ABGB uva; VWGH vom 05.11.2009, 2008/16/0084).

Abgesehen davon ist festzuhalten, dass zwar die vertragliche Gestaltung der Beschéftigung in die Beurteilung
des Gesamtbildes derselben einzubeziehen ist, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte fir ein Scheinverhéltnis
bestehen) die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhéltnisses sichtbar
werden lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung eine Rolle spielen kdnnen.
Entscheidend bleibt aber doch die tatsachlich ausgetibte Beschéftigung und deren n&here Umstinde im Rahmen
der Beurteilung eines Gesamtbildes (VwGH vom 29.06.2005, 2001/08/0053).
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Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbststdndiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die
genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmaRig bestimmte Abschnitte zerlegt und
diese Abschnitte sodann zu "Werken" mit einer "gewahrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung” erklart
werden (VWGH vom 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Zudem wird nach der Judikatur des VWGH ein Werkvertrag auch dann verneint, wenn die zu erbringende
Leistung nicht schon im Vertrag selbst konkretisiert und individualisiert wurde (VwGH vom 30.05. 2001, ZI.
98/08/0388).

3.4. Fir die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhéltnis in
personlicher und wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit besteht, sind auch die "wahren Verhéltnisse" mal3geblich, d.h. ob
bei der tatsdchlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschéftigung die Kriterien personlicher und
wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit Uberwiegen. Dabei kann zunéchst davon ausgegangen werden, dass der Vertrag
seinem Wortlaut entsprechend durchgefiihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatséchlichen
Gegebenheiten nicht abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand
der in der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in
Aussicht genommenen Konturen des Beschéftigungsverhaltnisses sichtbar werden Il&sst (VwWGH vom
17.11.2004, ZI. 001/08/0131).

Weichen die "wahren Verhaltnisse” jedoch vom Vertrag ab, dann ist dies ein Indiz dafir, dass nur ein
Scheinvertrag vorliegt. Eine Scheinvereinbarung ist von vornherein als Grundlage fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht nicht geeignet (Hinweis vom VwWGH 13.8.2003, 99/08/0174). Insoweit kommt es daher auf
die tatsachlichen Verhaltnisse an (VwGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0188; VwWGH vom 20.03.2014, Ro
2014/08/0044).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persdnlicher Abhéngigkeit des Beschéftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhéngigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit
im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch diese und wahrend dieser
Beschéftigung weitgehend ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschéaftigung) nur
beschrénkt ist.

Fur das Vorliegen der personlichen Abhéngigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs-
und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene grundsatzlich persénliche Arbeitspflicht
unterscheidungskréftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschéftigung (vgl.
VwWGH vom 20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053, mwN).

3.5. Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs setzt die Ubernahme eines Werks gegen Entgelt eine im
Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, sohin eine in sich geschlossene Einheit voraus. Dagegen
kommt es beim Dienstvertrag primér auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers tber die
Arbeitskraft des Dienstnehmers, also dessen Bereitschaft zu Dienstleistungen auf eine bestimmte Zeit fur ihn
tatig zu sein, an.

Ausgehend von den genannten Grundsatzen ist im vorliegenden Fall aufgrund des festgestellten Sachverhaltes
erkennbar, dass hier kein Werkvertrag bzw. mehrere Werkvertréage vorliegen: Die von XXXX zu erbringenden
Leistungen wurden nicht schon im Vertrag selbst konkretisiert und individualisiert (VWGH vom 19.10.2005, ZI.
2002/08/0264). Dem kann auch die Beschwerde nichts entgegensetzen, da darin nicht einmal behauptet wird,
worin die genau umrissene, einen Werkvertrag begriindende Leistung gelegen sein soll.

Die zu erbringenden Leistungen waren beim mindlich erfolgten Vertragsabschluss nur gattungsméaRig
umschrieben, konkretisiert wurden die zu erbringenden Leistungen erst durch deren Ausfiihrung. Geschuldet war
nicht ein einzelnes Werk, sondern ein Bemiihen, ein Wirken, namlich die regelméaRige Durchfiihrung von
Birotatigkeiten sowie die Unterstutzung des BF bei dessen Maklertatigkeiten.

Dass von einem Werkvertragsverhéltnis keine Rede sein kann, zeigt sich - neben der langjéhrigen (2007-2011)
kontinuierlichen gattungsméRigen Leistungserbringung, die auf ein Dauerschuldverhéltnis hindeutet - auch
daran, dass die Arbeitseinsdtze von XXXX im Wesentlichen davon abhingen, welche Dienstleistungen ihm
laufend vom BF zugewiesen wurden.
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Berlicksichtigt man, dass ein "Werk™ im Sinne eines Werkvertrages schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
genau definiert sein muss, I&sst sich im Anlassfall eine genaue Definition des zu erbringenden "Werks" nicht
erkennen. Im gegensténdlichen Fall fehlt es daher an der vertragsméRigen Konkretisierung des "Werkes".

Vielmehr sollte XXXX auf seine zukiinftige Position als Nachfolger fur das Immobilienbiiro des BF vorbereitet
werden und so in den verschiedenen Tétigkeitsbereichen des BF im Immobilienbereich tatig werden und
Erfahrungen sammeln. So betreute XXXX in den verfahrensgegenstdndlichen Zeitradumen die bestehenden
Kunden des BF und ibernahm im Laufe seiner Tatigkeit auch die Akquisition neuer Kunden.

Zudem wurde auf dem Lohnkonto vom BF fiir die von XXXX ausgeubten Téatigkeiten die Berufshezeichnung
"Vermittlungsassistent™ angefiihrt, auch dies impliziert kein Zielschuldverhéltnis.

Auf Wunsch des BF hat XXXX die Besichtigungen der Objekte mit den Kunden durchgefihrt, oft wurden die
Besichtigungen auch von beiden gemeinsam vorgenommen, auch diese Vorgehensweise spricht fiir das
Vorliegen eines Dauerschuldverhaltnisses.

Fur das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit spricht im vorliegenden Fall auch die lange Dauer der
Kooperation sowie die Gleichartigkeit der erbrachten Leistungen. Der Behauptung des BF, dass im
gegenstandlichen Fall ein Zielschuldverhaltnis vorlage, steht auch entgegen, dass die Leistung von XXXX uber
einen langeren Zeitraum zu erbringen war und nicht mit einer einmaligen, konkretisierten Auftragstatigkeit
bereits erledigt war.

XXXX wurde einerseits durch ein fixes Stundenentgelt entlohnt, das jeweils unwesentlich unter der
Geringfligigkeitsgrenze lag und das Erreichen eines bestimmten Erfolges nicht berucksichtigte somit
leistungsbezogen aber nicht erfolgsbezogen ausbezahlt wurde.

Andererseits wurden XXXX im Laufe seiner fur den BF ausgeubten Tatigkeit Sub-Provisionen (idR 20%) flr
Objektverdusserungen gezahlt, auch dies vermag nicht das Vorliegen eines Werkvertrages zu belegen, da eine
provisionsbezogene Entlohnung allein noch keinen Werkvertrag begriindet und daher der Annahme eines
Dienstverhéltnisses und damit einer Versicherungspflicht nicht entgegensteht (VWGH vom 16.03.2011,
Z1.2007/08/0153; VWGH vom 02.04.2008, ZI. 2007/08/0107).

Dass zusatzlich zum fixen Entgelt erfolgsbezogene Pramien ausbezahlt wurden, ist fiir diese Art der Tatigkeit
geradezu typisch und kann nicht - neben dem Bezug eines Fixums - als allein ausschlaggebend herangezogen
werden.

Wenn ein dauerndes Bemihen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten Ziels auch kein Ende
findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag (VWGH vom 25.04.2007, ZI. 2005/08/0082 mwN.).

Weiters setzt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fir die Annahme eines Werkvertrages die
Erkennbarkeit eines MaRstabes voraus, der eine Beurteilung der fir einen Werkvertrag typischen
Erflllungsanspriiche bei Nichtherstellung oder allfalliger Gewaéhrleistungsanspriiche bei mangelhafter
Herstellung des Werks ermdglicht (VWGH vom 25.04.2007, ZI. 2005/08/0162; VwGH vom 04.06.2008, ZI.
2007/08/0179).

Eine Gewdhrleistungspflicht kann aus der Art der Leistungserbringung auch nicht ersehen werden: Eine von
XXXX unzufrieden stellend erbrachte Arbeitsleistung konnte keinen (geltend zu machenden)
Gewdhrleistungsanspruch auslésen. Im Sinne des Gesetzes Gewahr zu leisten heif3t, (wirtschaftlich) fiir Mangel
einstehen, welche das Produkt bzw. das Werk zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aufwies oder welche
innerhalb eines gewissen Zeitraumes nach der Ubernahme hervorkommen. Anhand welcher Kriterien in den
vorliegenden Vertrdagen die "Mangelfreiheit” des "Werkes" beurteilt werden sollte, kommt aus dem Vorbringen
des BF nicht hervor.

Vielmehr hatte der BF fir die Mangelfreiheit der Dienstleistungen einzustehen und trug er auch das
wirtschaftliche Risiko fiir die Arbeitsleistung von XXXX. Faktisch ist die Geldendmachung eines
Gewabhrleistungsanspruchs seitens des BF gegentiber XXXX niemals vorgekommen.

Mit seiner Argumentation, dass die von XXXX erbrachten Leistungen als Zielschuldverhéltnis anzusehen seien,
suggeriert der BF, dass dieser im beschwerdegegenstédndlichen Fall ein "Werk" erbringen wirde.
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Fur eine unternehmerische Té&tigkeit wirde sprechen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche
Risiko tragen will, indem er z.B. losgeldst vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend
am Markt auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfiigt und seine Spesen in die
dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel
der Fall ist (VWGH vom 14.12.2012, ZI. 2010/09/0126; VwGH vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0287 mwN).

Diese - seitens des Hochstgerichtes geforderten - Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer selbstandigen
Tatigkeit sind im vorliegenden Beschwerdefall nicht gegeben. Auch die vom BF mit XXXX regelméfRig
gefiihrten Gesprache, in denen es vor allem um die unternehmerische Belange des BF ging (Terminabsprachen,
Objektbesprechungen), implizieren ein Dauerschuldverhaltnis.

Diese Annahme wird auch durch das Beschwerdevorbringen des BF bekraftigt, wonach die geringfiigige
Beschaftigung ausschlieBlich den Zweck gehabt habe, XXXX einen Uberblick iiber die Verwaltungsstrukturen
eines Immobilienblros zu verschaffen und um Praxiszeiten zu erwerben, die zur Ablegung der
Konzessionspriifung notwendig seien.

Zudem réumte die rechtsfreundliche Vertretung des BF in ihrer Stellungnahme vom 08.04.2015 selbst ein, dass
bei Vermittlungstatigkeiten - wenn nicht von einem Werkvertrag auszugehen sei - wohl ein freier Dienstvertrag
vorliegen wiirde.

Uberdies wird darauf verwiesen, dass eine dem Vorbehaltsbereich eines reglementierten Gewerbe unterliegende
Tétigkeit nur bei Erfullung der entsprechenden Beféhigungsvoraussetzungen im Sinne der Immobilien-
Treuhdnder-Verordnung, BGBI 58/2003, ausgeubt werden darf und diese dann eine gewerberechtlich
selbstdndige  Tatigkeit darstellt. Die Tatigkeit eines Immobilientreuhdnders (Immobilienmakler,
Immobilienverwalter, Bautréger) unterliegt gemé&B § 94 Z 35 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) dem
reglementierten Gewerbe, sodass diese - ohne entsprechende eigene Gewerbeberechtigung -rechtlich nicht
zuldssig ist. Im gegensténdlichen Beschwerdefall mangelte es - wie vom BF im Beschwerdevorbringen selbst
eingerdumt, XXXX genau an dieser - fir die Austbung als Immoblientreuhdnder/Makler unabdingbaren -
Voraussetzung. Es konnte somit in concreto keine selbstdndige Tétigkeit auf Basis von Werkvertragen vorliegen,
da XXXX die formalen Befahigkeitsvoraussetzungen fur Immobilientreuhénder zum
entscheidungsmafigeblichen Zeitpunkt nicht erfiillte.

Sohin geht die Ruge der rechtsfreundlichen Vertretung des BF, wonach in rechtlicher Hinsicht den
Vermittlungstatigkeiten des XXXX einzelne Werkvertrédge zu Grunde liegen wirden, ins Leere.

3.6. Im Folgenden ist zu prifen, ob XXXX im Rahmen der vorliegenden Tatigkeit zur Erbringung von
Dienstleistungen in personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit vom BF verpflichtet war.

3.6.1. Vertretungsbefugnis und sanktionsloses Ablehnungsrecht:

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur
ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor
(vgl. VWGH vom 25.04.2007, VwSIg. 17.185/A, VwWGH vom 25.04.2013, ZI. 2013/08/0093; VWGH vom
15.04.2013, ZI. 2013/08/0124).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht™ zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdiinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf
Dritte Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstétigen in den Blick
genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhéngig)
Beschaftigter - im Rahmen einer unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen
hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient (VwGH
vom 24.04.2014, Z1. 2013/08/0258).

Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschliefen, wenn
diese Befugnis entweder in der Durchfuhrung des Beschaftigungsverhéltnisses auch tatsachlich gelebt worden
ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umsténden des Einzelfalles zumindest ernsthaft
damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht
werden wirde und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen
im Widerspruch stiinde (VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).
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Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelféllen, zB im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubes oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb
der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen.

Die personliche Abhéangigkeit wird nur dann ausgeschlossen sein, wenn der betreffenden Person im Vorhinein
eine uneingeschrankte Befugnis eingerdumt wurde, sich nach Belieben (und nicht nur bei Krankheit oder
Verhinderung) bei der Arbeitsleistung vertreten zu lassen.

Beschwerdegegenstandlich war vertraglich keine generelle Vertretungsmdglichkeit ausbedungen, selbst wenn
eine solche ausbedungen worden wére, kdnnte eine solche Vereinbarung - unter dem Gesichtspunkt der
Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nach dem wahren wirtschaftliche Gehalt (8
539a ASVG) - die persdnliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der
Durchflihrung des Beschéftigungsverhaltnisses auch tatsdchlich gelebt worden wére oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass
von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wiirde und die Einrdumung
dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde.

Im vorliegenden Fall wurde eine generelle Vertretungsbefugnis weder gelebt noch konnte von den
Vertragsparteien ernsthaft damit gerechnet werden, dass von dieser umfassenden Vertretungsbefugnis auch
tatséchlich Gebrauch gemacht worden ware.

XXXX war permanent fiir den BF personlich tétig, er war vertraglich verpflichtet, seine Vermittlungstatigkeit
hdchstpersonlich auszuliben. Er war nicht berechtigt, zur Erfillung seiner Aufgaben dritte Personen (Angestellte
oder Subvertreter) heranzuziehen, der BF konnte bei seinen organisatorischen Planungen mit der Arbeitskraft
von XXXX rechnen und entsprechend disponieren.

Die personliche Arbeitspflicht bildet die Grundvoraussetzung fur die Annahme der persénlichen Abhéngigkeit.
Dass der fur den BF tatige XXXX die Dienstleistung hochstpersonlich zu erbringen hatte und nicht berechtigt
war, seine Arbeitsleistung durch Dritte erbringen zu lassen bzw. auch nicht berechtigt war, sich ohne jede
weitere Verstandigung mit dem BF zur Erbringung der Arbeitsleistung einer Ersatzkraft bedienen durfte, spricht
fir das Vorliegen einer personlichen Arbeitspflicht (vgl. Zehetner in Sonntag, ASVG, Jahreskommentar, 5.
Aufl., Rz. 43 ff).

Bei seiner Tatigkeit hatte sich XXXX des Unternehmenskonzepts des BF zu bedienen. Dies steht ebenso einer
Vertretung durch beliebige auBenstehende Dritte entgegen und spricht fur eine persdnliche Abhangigkeit.

Selbst fur den Fall, dass krankheitsbedingten Absenzen oder solche aus anderen Grinden mit einem
Entgeltausfall verbunden wéren, vermag dies eine personliche Abhéngigkeit nicht in Frage zu stellen (VWGH
vom 21.02.2007, ZI. 2003/08/0232; VwWGH vom 04.06.2008, ZI. 2007/08/0179; VWGH vom 22.12.2009; ZI.
2006/08/0317).

Aus der Art der Beschaftigung von XXXX ist daher davon auszugehen, dass es gerade auf seine Person ankam
(persdnliche Kundenkontakte). Ein generelles Vertretungsrecht war somit nicht gegeben.

3.6.2. Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschéftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits ibernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken
ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empféanger der Dienstleistungen kann unter solchen
Umsténden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschéftigte an einem bestimmten Ort
zu einer bestimmten Zeit fir Dienstleistungen vereinbarungsgemaR zur Verfiigung steht (VwWGH vom
25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Die bloRe Befugnis eines Erwerbstétigen, ihm angebotene Beschaftigungsmdéglichkeiten auszuschlagen, berihrt
die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht"
(in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Téatigkeit im Fall der
Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die personliche Abhangigkeit ausschlief3t, ist
ein deutlicher Unterschied zu machen (vgl. VWGH vom 04.04.2007, ZI. 2006/08/0193 und VwWGH vom
14.04.2013, ZI. 2012/08/0268).

Selbst eine ausdriicklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsétze jederzeit
nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kdnnen, stiinde ndmlich im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein,
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wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in
Einklang zu bringen waére (vgl. §8 539 und 539a ASVG).

XXXX hatte sich der Organisationsstruktur des BF zu unterwerfen. Ein sanktionsloses, jederzeit beliebiges
Ablehnungsrecht ist im gegenstandlichen Fall den Feststellungen zu Folge weder vereinbart noch jemals
ausgelibt worden. Auch bei einer etwaig getroffenen Vereinbarung, bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit
nach eigenem Ermessen ablehnen zu kénnen, hatte es verfahrensgegenstandlich mit den Anforderungen der
Unternehmensorganisation des BF nicht in Einklang gebracht werden kénnen.

3.7. Nach der Bejahung der persdnlichen Arbeitspflicht ist zu klaren, ob bei Erfullung der ibernommenen
Arbeitspflicht die Merkmale personlicher Abhéngigkeit einer Person vom Empfénger der Arbeit gegentber
jenen personlicher Unabhéngigkeit iberwiegen und somit persénliche Abhéngigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2
ASVG gegeben ist. Dies hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses
Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschéftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei
anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4
ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VWGH vom 10.12.1986, VwSlIg.
Nr. 12.325/A).

Fiur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs-
und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persoénliche Arbeitspflicht
unterscheidungskréftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschéftigung,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie z. B. einer langeren Dauer
des Beschéftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers
der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskréftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhéangigkeit nicht ausschliel3t. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so konnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschéaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskréaftigen Kriterien von maf3geblicher Bedeutung sein (vgl. unter vielen VWGH vom 27.04.2011,
ZI. 2009/08/0123).

Die fur die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch die Tatigkeit kann unter Berlicksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschéftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsiibung oder der Art seiner
Beschéftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der
unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen,
sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss,
so spricht dies fur ein Verhdltnis personlicher Abhéngigkeit (vgl. VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129,
mwN).

3.8. Arbeitszeit/Arbeitsort:

Die fur die personliche Abhéngigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch die Beschéftigung kann unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschéftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsiibung oder der Art seiner
Beschéftigung Beginn und Dauer der téglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Ob dem
Beschéftigten eine solche Berechtigung aus betrieblichen Griinden oder aus Griinden, die allein in seiner Sphére
liegen, eingerdumt wurde, ist hiebei irrelevant (VWGH vom 31.01.2007, ZI. 2005/08/0176; VWGH vom
25.05.1997, ZI. 83/08/0128; VwWGH vom 16.09.1997, ZI. 93/08/0171).

Hat aber die allfallige Ungebundenheit des Beschéftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze
in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen
Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers
orientiert sein muss, so spricht dies fiir ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit (VWGH vom 24.04.2014, ZI.
2013/08/0258; VwWGH vom 11.12.2013, ZI 2011/08/0322; VwGH vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).
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XXXX konnte zwar laut eigener Aussage seine Arbeitszeit weitgehend selbst festlegen, diese war jedoch von
den internen Erfordernissen des BF abhéngig und damit vornehmlich an den Bedirfnissen des BF orientiert. Die
Arbeitszeit war insofern vorgegeben, als die Kundentermine fir Objektbesichtigungen von XXXX nur nach
vorheriger Terminvereinbarung wahrgenommen werden konnten. Die Einteilung der Téatigkeit im Hinblick auf
die Arbeitszeit war XXXX tberlassen, wobei er die Termine in Absprache mit den Kunden festlegte. VVon einer
vollig XXXX Uberlassenen Arbeitszeiteinteilung kann vor diesem Hintergrund nicht die Rede sein, vielmehr ist
diese einerseits durch die Besprechungstermine mit dem BF, andererseits durch die Kundentermine, die eine
zeitliche Akkordierung erforderlich machten, an Vorgaben gebunden. Ahnliches gilt fir den Arbeitsort, der
zumindest teilweise (Schreibtisch im Unternehmen des BF) vom BF vorgegeben wurde und sich zu einem
anderen Teil aus dem Erfordernis der Kundenbetreuung vorwiegend an den Ortlichkeiten der Immobilienobjekte
ergab, sodass die XXXX auch hinsichtlich des Arbeitsortes nicht frei von der Bindung an Ordnungsvorschriften
des Dienstgebers war.

Zu diesem Merkmal beziglich der persdnlichen Abhangigkeit ist aber zur Vollstandigkeit noch anzumerken,
dass die rdumliche Bindung an eine Betriebsstétte im gegenstindlichen Fall nicht von ausschlaggebender
Bedeutung ist, zumal die Téatigkeit von XXXX generell bedingt, AuRentermine wahrzunehmen. Da der Beruf des
Immobilienmaklers eine relativ weitgehende Zeitsouveranitat zwingend mit sich bringt (Objektbesichtigungen)
ist ferner auch eine vorweg fixierte Arbeitszeit uniblich. Diesem Unterscheidungskriterium kommt daher eine
geringere Aussagekraft zu.

3.9. Weisungsgebundenheit:

Im Gegensatz zu den Fallen einer Einbindung in eine Betriebsorganisation im engeren Sinne lasst sich in Fallen
einer Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich eines Unternehmens” die Frage nach den faktischen
Verhaltnissen in Bezug auf die Weisungsgebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und
arbeitsbezogenen Verhaltens nicht immer leicht beantworten; insbesondere ist in diesen Fallen mitunter die
Grenzziehung zwischen der Konkretisierung der Hauptleistung bei einer bloR nach Gattungsmerkmalen
umschriebenen Leistungspflicht durch den "Leistungsabruf”, wie er bei Werkvertrdgen und (vor allem) freien
Dienstvertragen haufig ist, unter Erteilung arbeitsrechtlich relevanten Weisungen schwierig, da das Bestehen
einer Verpflichtung, welcher der Beschéftigte nachkommt, oft auch mit Beschéftigungen vereinbar ist, die
eindeutig in personlicher Unabhangigkeit ausgetibt werden. Insbesondere tritt bei einer solchen Tétigkeit die
sonst fur die abhdngigen Arbeitsverhdltnisse typische Unterordnung nicht so aufféllig zu Tage. Bei der
Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit vorgelegen ist, wurde von der Rechtsprechung daher ein modifizierter Prifungsmafiistab
entwickelt.

Insbesondere kommen in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in anderer Hinsicht als in Bezug
auf die Arbeitszeit, den Arbeitsort und das arbeitsbezogene Verhalten, die Vereinbarung eines
Konkurrenzverbotes, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergiitung, die Berichterstattungspflicht sowie
die mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fur die Beurteilung der
Versicherungspflicht maRgebliche Merkmale in Betracht. Dies erfordert im Einzelfall die Auseinandersetzung
mit der Frage, ob tatsachlich diese Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen
der Abhéngigkeit und solchen, die auf eine Unabhangigkeit hinweisen, das Uberwiegen der einen oder anderen
Merkmale entscheidend ist (vgl. VWGH vom 21.12.1993, ZI. 90/08/0224, VwWGH vom 17.11.2004, ZI.
2001/08/0158, VwWGH vom 29.06.2005, ZI. 2001/08/0053).

Wesentlich ist aber auch in solchen Fallen, dass aus den Umstanden, unter denen die Beschéftigung verrichtet
wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden
Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber infolge
der entweder vom Unternehmenssitz raumlich dislozierten (VwWGH vom 21.12.2005, ZI. 2004/08/0066) oder
Uberwiegend in seiner Abwesenheit verrichteten Beschaftigung nicht in der Lage ist, konkrete Weisungen zu
erteilen, wenn nur aus den von ihm getroffenen vertraglichen und faktischen VVorkehrungen abgeleitet werden
kann, dass an die Stelle der Weisungsmoglichkeit ein wirksames Kontrollrecht tritt, wobei die
Kontrollmdglichkeit des Arbeitgebers genugt (VWGH vom 21.11.2007, ZI. 2005/08/0051).

Solche Fallkonstellationen &hneln jenen, in denen sich Weisungen an den Beschaftigten aus anderen Griinden
ertibrigen, zum Beispiel weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im Betrieb des Arbeitgebers zu
verhalten hat, oder wenn der Arbeitgeber voribergehend nicht in der Lage ist, seine Funktion wahrzunehmen.
Das Weisungsrecht kommt in allen der genannten Fallgruppen letztlich im Bestehen von Kontrollrechten (auch
mitunter genannt: “stille Autoritdt" des Arbeitgebers) zum Ausdruck (VwWGH vom 04.06.2008, ZI.
2004/08/0190).
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In seinem Erkenntnis vom 24.04.2014, Zl. 2012/08/0081, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass bei
Beschéftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation ausiiben, sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation stellt. Im
ersten Fall wird das Vorliegen eines personlichen Abhangigkeitsverhéltnisses in der Regel durch eine iber die
bloRR sachliche Kontrolle des Ergebnisses einer Tétigkeit hinausgehende, die personliche Bestimmungsfreiheit
einschrankende Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) personliche
Weisungen dokumentiert (VWGH vom 04. 06.2008, ZI. 2004/08/0190 und ZI. 2007/08/0252; VWGH vom
02.05.2012, ZI. 2010/08/0083; VwWGH vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0204; VwWGH vom 17.10.2012, ZI.
2010/08/0256), wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur
Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder dndern
kann. Ein personliches Abhangigkeitsverhéltnis wird hier oft weniger durch die ausdriickliche Erteilung von
personlichen Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert sein (VWGH vom
19.12.2012 ZI. 2012/08/0224 mwN).

Insbesondere spielt die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgeubten Tatigkeit eine Rolle, weil
sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitdt des Arbeitsverhéltnisses
nicht immer erwartet werden kdnnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw.
sachliche Entscheidungsbefugnis standig erweitert (VwGH vom 11.06.2014, ZI. 2012/08/0157)

Aufgrund der vorliegenden Einbindung von XXXX in die Betriebsorganisation des BF, die darin liegt, dass er
seine Tatigkeit im Blro des BF ausflhrte, dort die Betriebsmittel des BF verwendete und es zu regelmaRigen
Zwischenbesprechungen zwischen XXXX und dem BF gekommen ist, wodurch XXXX den Ablauf der Arbeit
nicht jederzeit selbst vollig frei regeln oder &ndern konnte, ist im vorliegenden Fall von einer personlichen
Abhéngigkeit nicht durch die Erteilung von personlichen Weisungen, sondern vielmehr aufgrund der "stillen
Autoritat” des BF auszugehen.

3.10. Wirtschaftliche Abh&ngigkeit:

Neben der personlichen Abhangigkeit ist die wirtschaftliche Abhangigkeit das zweite Tatbestandsmerkmal des
Dienstnehmerbegriffes. Die wirtschaftliche Abhangigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bedeutet das
Fehlen der im eigenen Namen auszuilbenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel. Bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen ist die
wirtschaftliche Abhédngigkeit die zwangslaufige Folge personlicher Abhéngigkeit. Die wirtschaftliche
Abhéngigkeit findet ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden
Verfiigungsmacht (iber die nach dem Einzelfall fur den Betrieb wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmittel.

Die wirtschaftliche Abhéngigkeit darf nicht mit Lohnabhangigkeit, also mit dem Angewiesensein des
Beschéftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden. Sie findet
vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden Verfligungsmacht (iber die nach dem
Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel und ergibt sich im
Allgemeinen bereits aus dem Vorliegen der personlichen Abhangigkeit (VwWGH vom 02.04.2008, ZI.
2007/08/0107).

Der Umstand, dass ein Beschéftigter unternehmerische Risiken zu tragen hat, kann nur dann als Zeichen einer
unternehmerischen Tatigkeit gewertet werden, wenn der Risikotragung auch gewisse unternehmerische
Dispositionsmdglichkeiten gegenuberstehen (VWGH vom 31.01.1995, ZI. 92/08/0213).

XXXX hat vom BF bestehende Kundenadressen zur Betreuung und Bearbeitung erhalten sowie im Laufe der
Zeit selbst neue Kunden akquiriert. Dieser Kundenstock, im Rahmen dessen fir erfolgreiche Objektverk&ufe
Provisionen in Aussicht gestellt wurden, und der eine Grundlage fiir die Akquisition neuer Vertradge - bildete,
stellt fir die Auslibung der Tétigkeit ein wesentliches Betriebsmittel dar (in diesem Sinne vgl. VWGH vom
16.03.2011, Z1.2007/08/0153).

Die vom BF zur Verfugung gestellte organisatorische und technische Infrastruktur (Schreibtisch, Kundenstock
bzw. Kundenkartei) ist flir XXXX als wesentliches Betriebsmittel anzusehen, ohne dessen die Durchfiihrung der
Tatigkeit nicht moglich wére. XXXX ist insofern die Verwendung dieser Betriebsmittel vom BF vorgegeben.
Zudem verwendete er bei seiner Tatigkeit die Visitenkarten des BF, welche er den Kunden im Zuge der
Besichtigung aushandigte und ist damit den Kunden des BF gegeniiber immer im Namen des BF aufgetreten. Er
war somit fixer Bestandteil des Unternehmensteams des BF.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Betriebsmittel grundsatzlich dann flr eine Tatigkeit
wesentlich, wenn es sich nicht blo um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie
Dienstnehmer entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermdgen (und der damit einhergehenden steuerlichen
Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat oder wenn es
seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt
ist. Dabei ist stets vorausgesetzt, dass es sich um ein Sachmittel handelt, welches flr die konkret in Rede
stehende Tétigkeit des freien Dienstnehmers wesentlich ist (vgl. VwWGH vom 23.01.2008, ZI. 2007/08/0223).

XXXX verfugte tber keine eigene Betriebsstatte bzw. keine eigene betriebliche Organisation. Fiir seine Téatigkeit
stellte er zwar seinen Privat-PKW sowie Laptop und Handy zur Verfligung, diese wurden aber nicht
vordergriindig zum Zwecke der Tatigkeit angeschafft.

Die Verwendung eines eigenen Pkws durch einen Dienstnehmer flihrt, wenn es nicht von vornherein in erster
Linie zur betrieblichen Verwendung bestimmt ist, nicht dazu, dass ein solches Fahrzeug zum wesentlichen
Betriebsmittel wird, auch wenn der Auftraggeber die Verwendung des eigenen Transportmittels verlangt (VwWGH
vom 11.12.2013, ZI. 2013/08/0030).

Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten ("geistiges Eigenkapital™) liegt im Wesen des Einsatzes der
personlichen Arbeitskraft und stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der
Rechtsprechung dar (VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Es konnte nicht festgestellt werden, dass XXXX (ber eine markttaugliche und tatséchlich entsprechend
eingesetzte betriebliche Organisation mit der Beschaftigung eigener Dienstnehmer verfligt hatte, eigene
unternehmerische Entscheidungen hatte treffen konnen, bzw. - auler fir den BF - in malRgeblicher Weise auch
noch flr verschiedene andere Auftraggeber Biro- und Immobilientétigkeiten (bernommen oder diese
Tétigkeiten in der Art selbstdndig am Markt auftretender Unternehmer mit Aussicht auf Erfolg angeboten hétten
(VWGH vom 11.07.2012, ZI. 2010/08/0217; VwGH vom 02.07.2013, ZI. 2013/08/0106).

Aufgrund der Hohe des monatlich gleichbleibenden Entgelts fiir XXXX lasst sich nur schwerlich dessen
unternehmerisches Risiko erblicken. Selbst wenn man hier dennoch von einem unternehmerischen Risiko
ausgehen wirde, so kdnnte dies nur dann als Zeichen einer unternehmerischen Tétigkeit gewertet werden, wenn
der Risikotragung auch gewisse unternehmerische Dispositionsmdglichkeiten gegenuberstehen, was bei XXXX
als Folge seiner determinierten Tatigkeit aber zu verneinen war.

3.11. Entgelt:

Das Vorliegen einer entgeltlichen Téatigkeit wurde nicht bestritten. Die Entlohnung von XXXX erfolgte auf
monatlicher Stundenbasis jeweils unter der Geringfligigkeitsgrenze, wobei zusétzlich eine Provisionsvergitung
(in Hohe von rund 20%, abhéngig von der Anzahl der Besichtigungstermine sowie Telefonate) fur erfolgreiche
Objektverkaufe ausbedungen war.

Das monatlich gleichbleibende Entgelt wurde Uber das Lohnkonto bzw. tber die Lohnverrechnung abgewickelt
bzw. abgerechnet, die Provisionen hingegen direkt an XXXX (berwiesen, diese wurden ber die Buchhaltung
mittels BankUberweisung ausbezahlt, ohne dass diese der Sozialversicherung unterworfen worden waren.

Dieses Konstrukt legt aus Sicht des erkennenden Richters eine Umgehungsstrategie nahe, es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Provisionszahlungen nicht auch Uber das Lohnkonto von XXXX vollzogen
wurden. Die zeugenschaftliche Aussage von XXXX, wonach diese Transaktionsmethode vom Steuerberater des
BF vorgeschlagen worden sei, andert nichts an der Tatsache, dass die erfolgsorientierten Vergitungen ebenso -
wie das monatlich gleichbleibende Entgelt - transparent offen gelegt hatten werden missen, da diese gleichfalls
der Versicherungspflicht unterliegen.

Eine Uberpriifung der Dienstnehmereigenschaft gemaR § 4 Abs. 4 ASVG eriibrigt sich, da ein "echtes"
Dienstverhéltnis gemaR & 4 Abs. 2 ASVG bejaht worden ist. Der belangten Behorde ist daher nicht
entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbstdndiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit (berwogen und
feststellte, dass XXXX in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen auf Grund seiner Tatigkeit fiir den BF
gemal § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemdl § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 im Rahmen eines "echten"
Dienstvertrages der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlag.
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3.12. Die nachtragliche Vorschreibung der allgemeinen Beitrdge, Nebenumlagen Sonderbeitrdge und Zuschlage
griindete die belangte Behorde auf die 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG.

Aus dem Sachverhalt und der obigen Erdrterung ergibt sich, dass eine Entgeltlichkeit des vorliegenden
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des ASVG gegeben ist. Der BF zahlte XXXX im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein monatliches Entgelt und Provisionen aus, die in Ermangelung einer
der in § 49 Abs. 3 ASVG aufgezihlten Ausnahmen der im Ubrigen der Hohe nach unbestritten gebliebenen
Berechnung der allgemeinen Beitrdge, Nebenumlagen, Sonderbeitrdge und Zuschlédge zu Grunde gelegt werden
konnte.

3.13. Durch die Zusammenrechnung des Entgeltes und der Provisionen im verfahrengegenstandlichen Zeitraum
wurde wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte die Geringfligigkeitsgrenze tberschritten. Die Beschwerde
erweist sich aus den genannten Griinden insgesamt als unbegriindet und war daher abzuweisen.

4, Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemdl § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich hélt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer
die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen
Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht ibersteigender Frist einen Antrag
auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchflihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. GemalR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das
Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorangegangen. Fiir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und
des Parteiengehors entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche
nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgeméRen Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der flr diesen Fall malgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter
Weise aufgeworfen und war gegensténdlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ
2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstéandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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