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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Vorsitzenden, sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Peter WOLFARTSBERGER und Mag. Dr. Kurt PUNZENBERGER als
Beisitzer, Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Linz vom 10.10.2014, GZ: LGSOO/Abt.4/2014-0566-4-000693-09, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs 1 und 2 VWGVG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz (folgend kurz: "AMS") vom
29.08.2014, VNR:

XXXX3, wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei (folgend kurz: "bP"), XXXX, ausgesprochen, dass ihrem
Antrag auf Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes wegen Auslandaufenthaltes geméall § 16 Abs. 1 lit. g
AIVG keine Folge gegeben wird.

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die von ihr angegebenen Griinde nach Anhorung des
Regionalbeirates keine Nachsicht hatten erwirken kdnnen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die bP innerhalb offener Frist Beschwerde eingebracht. Im Wesentlichen legte sie
dar, dass sie ihren Urlaub mit ihrer Familie bereits im Dezember 2013 gebucht habe. Diese Urlaubsplanung sei
lange vor ihrer Arbeitslosigkeit erfolgt und habe sie die Buchung ohne Entstehung groRer Kosten nicht mehr
riickgangig machen kénnen. Die Planung sei aufgrund der Schulpflicht ihrer beiden Kinder fiir die Sommerferien
notwendig gewesen. Es wurde beantragt, ihr flr den Zeitraum von 18.08.2014 bis 31.08.2014 das
Arbeitslosengeld zu gewdéhren. Es wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt und dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gewahrt werde. Es wurden verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die Bestimmung des § 56 Abs. 3 AIVG geduRert.

Als Beweis wurde die Kopie der Buchungsbestatigung vom Reisebiiro, Buchungsdatum: 27.11.2013, fiir den
Reisetermin von 17.08.2014 bis 31.08.2014, Pauschalreise-Agypten, 4 Personen, beigefligt.
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3. Mit Bescheid vom 10.10.2014, GZ: LGSOO/Abt.4/2014-0566-4-000693-09, wies das AMS im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde der bP gemdR § 14 Abs. 1 VwWGVG ab. Dem Antrag auf
aufschiebende Wirkung wurde keine Folge gegeben.

Es wurde ausgefiihrt, dass die bP beim AMS ab 16.07.2014 Arbeitslosengeld bezogen habe. Am 29.07.2014
habe sie dem AMS zur Kenntnis gebracht, dass sie sich in der Zeit von 17.08.2014 bis 31.08.2014 in Agypten
aufhalte (Sommerurlaub mit ihren Kindern). Sie habe im Zusammenhang auf das Ruhen ihres Anspruches auf
Arbeitslosengeld um Nachsicht ersucht. Im Zeitpunkt der Buchung ihres Urlaubes (27.11.2013) sei sie bei der
Firma XXXX als Angestellte von 16.09.2013 bis 10.01.2014 beschéftigt gewesen. Das AMS habe seitens des
damaligen Dienstgebers telefonisch die Auskunft erhalten, dass die Beendigung des Dienstverhéltnisses am
07.01.2014 fiir den 10.01.2014 in beiderseitigem Einvernahmen vereinbart worden sei.

Rechtlich flhrte das AMS unter Zugrundelegung des bisherigen Verfahrensverlaufs und der maRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen aus, dass ein Auslandsaufenthalt zum Ruhen des Arbeitslosengeldes fiihre. Wahrend
dieses Zeitraumes konne Arbeitslosengeld nicht bezogen werden. Bei Vorliegen berticksichtigungswirdiger
Umstande sei jedoch eine Nachsicht vom Ruhen wegen Auslandsaufenthalt fir hdchstens 3 Monate wahrend der
Dauer eines Leistungsanspruches zu gewahren. Nachsicht vom Ruhen kdnne insbesondere gewéhrt werden,
wenn man im Ausland gewesen sei, um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen, um sich einer Ausbildung zu
unterziehen oder wenn zwingende familidre Griinde vorliegen wirden. Erholungsurlaube, Verwandtenbesuche
und &hnliche Umstande wirden in der Regel fiir eine Nachsicht nicht berticksichtigt werden kénnen. Zusatzlich
sei die erforderliche Reisezeit zu bericksichtigen. Bei einem mehrtdgigen Auslandsaufenthalt ruhe das
Arbeitslosengeld von dem der Ausreise folgenden Tag bis einschliellich dem Tag der Wiedereinreise. In ihrer
Beschwerde bringe die bP im Wesentlichen vor, dass sie ihren Urlaub mit Familie bereits im Dezember 2013
und somit vor Eintritt Threr Arbeitslosigkeit gebucht habe und eine Stornierung ohne grofRe Kosten fir sie nicht
mehr mdéglich gewesen waére.

Wurde ein Erholungsurlaub im AusmaR von bis zu maximal 3 Wochen im Ausland vor Kenntnis des Eintritts
der Arbeitslosigkeit gebucht, kdnne im genannten Umfang Nachsicht fir das Ruhen wegen Auslandsaufenthaltes
gewéhrt werden. Wenn das Dienstverhéltnis nach der Buchung von der Dienstnehmerin ohne triftigen Grund
gekiindigt worden sei oder durch ihr Verschulden geendet habe (berechtigte Entlassung; unberechtigter Austritt,
Losung im beiderseitigen Einverstidndnis, Zeitablauf), liege dieser Nachsichtsgrund jedoch nicht mehr vor. Ihr
damaliger Dienstgeber, die XXXX, habe auf telefonische Anfrage bestétigt, dass die Beendigung ihres
Beschaftigungsverhéltnisses (vom 16.9.2013 bis 10.1.2014) am 7.1.2014 fur 10.1.2014 in beiderseitigem
Einvernehmen vereinbart worden sei. Ihr Auslandsaufenthalt vom 17.08.2014 bis 31.08.2014 werde nicht als
zwingender familidrer Grund anerkannt und lasse keine Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes zu. Das
Arbeitsmarktservice habe daher das Ruhen des Arbeitslosengeld fir den Zeitraum von 18.08.2014 (fiir den
Ausreisetag 17.8.2014 gebihre Arbeitslosengeld) bis 31.08.2014 zu Recht ausgesprochen und keine Nachsicht
vom Ruhen des Auslandsaufenthalts erteilt.

4. Dieser Bescheid wurde durch persénliche Ubernahme am 13.10.2014 rechtswirksam zugestellt.

5. Mit Schreiben vom 23.10.2014 brachte die bP einen Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
ein. Darin berief sich die bP auf den Inhalt der Beschwerde und fiihrte ergdnzend im Wesentlichen aus, dass das
Beschéftigungsverhaltnis bei der XXXXauf ihre Initiative hin deshalb aufgeldst worden sei, da sie XXXX
sexuell belastigt worden sei. Im Anschluss sei sie bis 16.03.2014 arbeitslos gewesen. Aufgrund eines
zugewiesenen Stellenangebotes seitens des AMS habe sie am 17.03.2014 bei der Firma XXXX, wiederum eine
Tétigkeit als Projektmitarbeiterin aufgenommen. Dieses Beschéftigungsverhéltnis sei aufgrund der SchlieRung
des Unternehmens aus privaten Grinden (Krankheit) wiederum am XXXX einvernehmlich beendet worden. Die
Initiative bezuglich der Beendigung sei eindeutig vom Arbeitgeber ausgegangen. Am 29.07.2014 habe sie das
AMS (ber ihren bereits gebuchten Familienurlaub in der Zeit von 17.08.2014 bis 31.08.2014 in Agypten
informiert. Auch habe sie diesbeziiglich eine Buchungsbestatigung dem AMS zukommen lassen. Von ihrem
Betreuer, XXXX, habe sie die Auskunft erhalten, dass bei einem Familienurlaub mit Kindern vom Ruhen
Abstand genommen werde. Erst 2 Tage vor Antritt ihres Urlaubes sei sie von XXXXtelefonisch informiert
worden, dass es eine Anderung beziiglich des Ruhens bei Auslandsaufenthalt gegeben habe und sie
diesbezlglich schriftlich noch informiert werde. Mit Bescheid vom 29.8.2014 sei sie informiert worden, dass
keine Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes wegen Aufenthalt gewahrt werde. Gegen diesen Bescheid
habe sie am 16.09.2014 eine Beschwerde beim AMS eingebracht. Wahrend des Verfahrens sei ihr nicht die
Maoglichkeit einer Klarstellung und weiteren Sachverhaltsdarstellung eingerdumt worden. Ihre Beschwerde sei
im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung mittels Bescheid, datiert 10.10.2014, zugegangen am 14.10,2014,
abgewiesen worden. Auch ihrem Antrag auf aufschiebende Wirkung vom 07.10.2014 sei keine Folge gegeben
worden. Aufgrund des oben angefiihrten Sachverhaltes hétte das AMS ihrer Beschwerde stattgeben missen, da
sehr wohl berticksichtigungswiirdige Grunde fiir eine Nachsicht vorgelegen seien. Die beiden Dienstverhaltnisse
seien von ihr zwar einvernehmlich aufgelést worden, aber es habe immer wesentliche Griinde gegeben, welche
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vom AMS (berhaupt nicht erhoben worden seien. Das AMS hétte zum Schluss kommen missen, dass bei den
vorliegenden berticksichtigungswirdigen Umstdnden ihr das Arbeitslosengeld fiir die Zeit von 17.08. bis
31.8.2014 hatte gewahrt werden missen.

6. Am 19.11.2014 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP befand sich von 16.09.2013 bis 10.01.2014 bei der XXXXin einem Beschéaftigungsverhaltnis, welches
durch einvernehmliche Lésung mit 10.01.2014 endete. Am 27.11.2013 buchte die bP ihren Familienurlaub in
Agypten fiir den Zeitraum von 17.08.2014 bis 31.08.2014. Ein neuerliches Beschaftigungsverhaltnis bei der
XXXX von 17.03.2014 bis 15.07.2014 endete ebenfalls durch einvernehmliche Lésung. Ab 16.07.2014 bezog
die bP Arbeitslosengeld beim AMS. Per eAMS ersuchte die bP am 29.07.2014 beim AMS um Nachsicht in
Zusammenhang auf das Ruhen ihres Anspruches auf Arbeitslosengeld wéhrend des Urlaubes. Mit Bescheid des
AMS vom 29.08.2014 wurde dem Antrag keine Folge gegeben. Mit Bescheid des AMS
(Beschwerdevorentscheidung) vom 10.10.2014 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.08.2014
abgewiesen.

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des AMS. Der malgebliche
Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei.

Der oben festgestellte Sachverhalt wurde durch die Verfahrensparteien nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GeméRl § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthélt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je
einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGV G, BGBI.
1 2013/33 i.d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaf anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzu&ndern oder die
Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal anzuwenden.

Der belangte Behorde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemal § 64a AVG - die Mdglichkeit
eroffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in der Berufungsvorentscheidung soll
es der Behdrde auch moglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der Begriindung auch Aussagen zu
treffen, die Uber die Begrindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand im
Bescheidbeschwerdeverfahren  der  Verwaltungsgerichte soll die  Beschwerdevorentscheidung  sein
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 VwGVG, RV 2009).

Gemal 8§ 15 Abs. 1 VwGVG Kkann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
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zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der VVorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 9 Abs. 1
Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

Der Vorlageantrag ist der vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge eines
Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen § 64a Abs. 3 AVG) nicht auRer
Kraft tritt, ist Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die
Beschwerdevorentscheidung der Behdrde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf
gerichtet sein, dass die urspringliche Beschwerde dem VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VwGVG, K1 und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 VWGVG, Anm. 7).

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit § 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, dass die
urspringlich gegen den zuerst ergangenen Bescheid der belangten Behdrde gerichtete Beschwerde durch den
eingebrachten Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung anzusehen ist,
nachdem der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begrindung bedarf.

Zu A)
8 16 AIVG

(1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wéhrend

[...]

g) des Aufenthaltes im Ausland, soweit nicht Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrége
anzuwenden sind,

[...]

(3) Auf Antrag des Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemaR Abs. 1 lit. g bei Vorliegen
beriicksichtigungswiirdigen Umstanden nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wéhrend eines
Leistungsanspruches (§ 18) nachzusehen. Berlcksichtungswirdige Umsténde sind Umsténde, die im Interesse
der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt,
um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder
um sich einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familidaren Grunden beruhen.

[...]

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Gegenstandlich machte die bP als berlicksichtigungswirdige Umstande zwingende familidre Griinde geltend.
Begriindend legte sie dar, dass sie ihren Familienurlaub in Agypten fiir 4 Personen am 27.11.2013 fir den
Zeitraum von 17.08.2014 bis 31.08.2014 gebucht hatte, wéhrend sie sich von 16.09.2013 bis 10.01.2014 bei der
XXXX in einem Beschéftigungsverhéltnis, welches durch einvernehmliche Ldsung mit 10.01.2014 endete,
befunden habe. Die Urlaubsplanung wére somit lange vor ihrer Arbeitslosigkeit erfolgt und habe sie die
Buchung nicht mehr, ohne dass groRe Kosten entstanden waéren, riickgdngig machen kdnnen. Auch ein
neuerliches Beschaftigungsverhéltnis bei der XXXX von 17.03.2014 bis 15.07.2014 habe durch einvernehmliche
Loésung geendet.

Das AMS legte dar, dass Erholungsurlaube, Verwandtenbesuche und dhnliche Umstande in der Regel fir eine
Nachsicht nicht berticksichtigt werden kdnnten. Der damalige Dienstgeber habe angegeben, dass die Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses im beiderseitigen Einvernehmen beendet worden sei. Auch das neuerliche
Dienstverhéltnis sei durch einvernehmliche Lésung beendet worden. Der Auslandaufenthalt werde somit nicht
als zwingender familiarer Grund anerkannt und lasse keine Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes zu.

In der Regierungsvorlage zu 8 16 Abs. 3 AIVG (282 Blg XVII GP NR, 9) wird ausgeftihrt:

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 6



R | S Bundesverwaltungsgericht 17.03.2015
]

"In Hinkunft soll eine Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes bei einem Auslandsaufenthalt auch dann
erfolgen, wenn sich der Arbeitslose aus zwingenden familidaren Griinden (z.B. Verehelichung, Begrabnis von
Familienangehdérigen) im Ausland aufgehalten hat."”

Nach Dirschmied/Pfeil (AIVG, 4. Erg-Lfg. 8 16 Erl.6.2) schliel3t die beispielhafte Aufz&hlung in den Materialien
die Nachsicht bei Teilnahme an anderen nach Herkommen und Sitte bedeutenden Familienereignissen nicht aus.

Nach der Judikatur des VWGH stellt § 16 Abs. 3 AIVG keine freie Ermessensentscheidung dar, sondern ist die
Nachsicht vom Ruhen des Arbeitslosengeldes bei  Auslandsaufenthalt bei  Vorliegen von
beriicksichtigungswiirdigen Umstanden zwingend zu gewéhren (vgl. VWGH 22.02.2012, 2009/08/0295 mwN).

In der Judikatur wurden bis dato weder die Zahnbehandlung im Ausland noch die "Unterstiitzung des Sohnes bei
der Absolvierung der Matura und dem Beginn des Studiums" als zwingende familidre Griinde angesehen
(VWGH v. 26.05.2004, ZI. 2001/08/0182 unter Hinweis auf VwWGH v. 17.12.1999, ZI. 99/02/0273 und v.
08.03.1994, ZI. 93/08/0110). Auch dem Sohn das Kennenlernen seiner GroReltern zu ermdglichen, wurde seitens
des VWGH nicht als zwingender familidrer Grund iSd 8 16 Abs. 3 AIVG anerkannt (VWGH v. 26.05.2004, ZI.
2001/08/0182). Im Gegensatz dazu erkannte er das Vorliegen eines zwingenden familidren Grundes hinsichtlich
eines vorgenommenen Besuches der alten und kranken, auf einem anderen Kontinent lebenden Eltern, die schon
mehrere Jahre nicht mehr besucht wurden, wobei der Besuch Uberdies dem Zweck der Bekanntmachung der
Groleltern mit dem mittlerweile funfjdhrigem Enkelkind gedient hatte, auf Grund des Zusammentreffens
mehrerer Elemente an (VwWGH v. 19.09.2007, ZI. 2006/08/0297). Im Hinblick auf die Pflege und Betreuung
eines Verlobten im Ausland, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass diese nur solange einen zwingenden
familidren Grund darstellen kénnen, als es angesichts der Art der Operation oder ihrer voraussichtlichen oder
maoglichen Folgen dem Gebot der Sittlichkeit entspricht, einem nicht am Wohnort lebenden nahen Angehdrigen
unmittelbar vor und flr eine relativ kurze Zeitdauer von einigen Tagen nach dem Eingriff durch personliche
Anwesenheit am Krankenbett Beistand zu leisten (VWGH v. 21.01.2009, ZI. 2007/08/0152).

Der Wortlaut und die dargestellten Motive der Gesetzwerdung dieser Bestimmung zeigen, dass nur in
Ausnahmeféllen familidre Griinde als berticksichtigungswirdige Umsténde flr die Erteilung der Nachsicht vom
Ruhen des Anspruches auf Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung darstellen kénnen (VWGH v.
26.05.2004, ZI. 2001/08/0182). Unter Umsténden die auf zwingenden familidren Grinden beruhen, fihrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass dabei zundchst "zwingend"” als Ausdruck gesellschaftlicher Konventionen zu
verstehen sei, d.h. dass ein familidrer Grund dann zwingend ist, wenn er nach der Verkehrsauffassung sittlich
geboten erscheint, wie dies z.B. fir die Teilnahme an der Beerdigung eines Elternteils oder an der Hochzeit von
Kindern und Geschwistern in aller Regel gelten wird. Es sei aber auch denkbar, dass das insoweit fehlende
besondere Gewicht einzelner familidrer Griinde durch die Zahl und Intensitit des Zusammentreffens mehrerer
Elemente aufgewogen wird, sodass sie insgesamt an Bedeutung einem "zwingenden familidren Grund" im zuvor
beispielhaft genannten Sinne gleichkomme (VwGH 19.09.2007, 2006/08/0297).

Wenn im vorliegenden Fall die belangte Behorde das Verbringen eines Erholungsurlaub mit der Familie,
welcher wegen sonst entstehender Kosten nicht storniert wurde, nicht als zwingenden familiaren Grund im Sinne
des § 16 Abs. 3 AIVG angesehen hat, kann ihr nach Ansicht der zustdndigen Gerichtsabteilung nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, da ein derartiger Grund unter Beriicksichtigung der oben zitierten Judikatur an sich
nicht geeignet ist, von zwingenden familidren Grinden auszugehen.

Wenn die bP in ihrem Vorlageantrag nun anfiihrt, dass der Grund fur die einvernehmliche Lésung ihrer friiheren
Beschaftigung sexuelle Bel&stigung gewesen sei, ist festzustellen, dass derartige Sachverhalte Arbeits- und
Sozialgerichtlich zu klaren sind. Etwaige derartige Ubergriffe (ohne gegenstandlicher Wahrunterstellung) bilden
jedoch keinen Tatbestand, welcher als zwingender familiarer Grund iSd § 16 Abs. 3 AIVG zu subsumieren ist.
Auch die Darlegung, dass das spatere Beschaftigungsverhdltnis wegen SchlieBung des Unternehmens
einvernehmlich beendet wurde, bildet keinen Tatbestand des § 16 Abs. 3 AIVG.

In Bezug auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und der geduRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken zu § 56 Abs. 3 AIVG wird festgestellt, dass der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 02.12.2014, G74/2014 ua, 8 56 Abs. 3 AIVG idF des BGBI. I Nr. 71/2013 als verfassungswidrig
aufgehoben und verfugt hat, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist und friihere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Die Kundmachung der Aufhebung erfolgte am
23.01.2015 im Bundesgesetzblatt BGBI | Nr. 28/2015, so dass seither § 56 Abs. 3 AIVG nicht mehr anzuwenden
ist und einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gemdR § 13 Abs. 1 VwWGVG daher, so lange ihr die
aufschiebende Wirkung nicht aberkannt worden ist, aufschiebende Wirkung zukommt.
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Da der Beschwerde nunmehr von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt, eriibrigt sich eine
gesonderte Entscheidung tber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
Zu B)

GemdlR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung zu § 16 AIVG nicht von der
Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer
die Durchfliihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen
Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag
auf Durchflihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden. GemaR Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs 5 kann das
Verwaltungsgericht von der Durchfilhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Es konnte fur diesen Fall der maligebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklért erachtet
werden. In der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu
l6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1
EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union nicht entgegen und wurde damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) Rechnung
getragen.
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