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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Mariella KLOIBMULLER als Einzelrichterin tiber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Josef HABERSACK, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2014, ZI. 626493804/14949485 RD
Steiermark, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaf § 56 iVm § 58 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer gab an, ein Staatsangehdriger der Turkei, alevitischen Glaubens sowie Angehdriger der
kurdischen Volksgruppe zu sein und stellte am 02.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben
Tag wurde er hiezu von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen EAST erstbefragt.

Im Rahmen der Erstbefragung brachte der Beschwerdefiihrer als Grund fir seine Ausreise vor, dass er aus einem
Bezirk stamme, in welchem er von illegalen Organisationen, wie der PKK, der DHKPC sowie der TKP, unter
Druck gesetzt worden sei. Er sollte an illegalen Aktivitaten, wie etwa Molotow-Cocktails werfen, teilnehmen.
Der Beschwerdefihrer wollte jedoch ein normales Leben fiihren und konnte diesem Druck nicht mehr
standhalten, weshalb er ausgereist sei. Des Weiteren sei ein Cousin des Beschwerdefiihrers zu einer 12jéhrigen
Haftstrafe verurteilt worden, nur weil er an einer Demonstration teilgenommen habe.

Zu seinen personlichen Verhéltnissen flhrte der Beschwerdefiihrer weiter aus, dass er ledig und in XXXX
geboren worden sei, wo er auch die Schule besucht habe. Seinen Lebensunterhalt habe der Beschwerdefihrer als
Textilarbeiter und Kellner verdient und wiirden sich nach wie vor die Eltern, ein Bruder und eine Schwester des
Beschwerdefiihrers in XXXX aufhalten.

Am 26.02.2014 sowie am 03.04.2014 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich befragt. Der Beschwerdefiihrer fihrte dabei im Wesentlichen aus,
dass er nach Beendigung seines Militrdienstes Ende 2010 von illegalen Organisationen angesprochen und
aufgefordert worden sei, sich an ihren Aktivitdten zu beteiligen. Er habe in der Folge an Demonstrationen
teilgenommen und XXXX 2011 drei bis vier Molotow-Cocktails auf Polizisten geworfen, was fir ihn jedoch
keinerlei Konsequenzen gehabt habe. Anfang 2013 habe der Beschwerdefiihrer zu diesen Personen gesagt, dass
er nicht mehr mitmachen wolle. Ihm sei jedoch mitgeteilt worden, dass er nunmehr dazugehoren wirde und

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 9



R | S Bundesverwaltungsgericht 27.10.2014
]

weitermachen musse. Da der Beschwerdefihrer nicht mehr zur Ruhe gekommen sei und seiner Arbeit nicht
nachkommen habe kénnen, habe er sich zur Ausreise entschlossen. Er habe nicht daran gedacht, in andere Stadte
der Tirkei zu tbersiedeln, wiirde jedoch ohnehin im ganzen Land gefunden werden.

In Osterreich sei des Weiteren eine Tante des Beschwerdefiihrers mit deren Familie aufhaltig, die fir dien
Beschwerdefiihrer sorge und mit welcher er in einem gemeinsamen Haushalt lebe.

2. Mit Bescheid des BFA vom 04.04.2014, ZI. 626493804/2136626 RD Steiermark, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemal §8
57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gem&R § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung geméaRl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und geméR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tirkei gem&R § 46 FPG zuléssig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Das BFA traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in der
Trkei.

Beweiswirdigend wurde vom BFA ausgefilhrt, dass es die behauptete Bedrohung aufgrund des néher
dargestellten unplausiblen Vorbringens des Beschwerdefiihrers fiir nicht glaubwirdig befinde.

Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr in die Tilrkei in eine
ausweglose Lage geraten wiirde.

Es hétten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden gemaf
8 57 AsylG ergeben und stelle die Riickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8
EMRK dar.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 07.04.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal 8 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 09.04.2014 ordnungsgemaf durch Hinterlegung zugestellt,
wogegen mit Schreiben vom 14.04.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Eingangs wurde das bisher vom Beschwerdefiihrer Gesagt wiederholt. Des Weiteren wurde moniert, dass das
BFA nicht seiner Verpflichtung, das Fluchtvorbringen mit der gebotenen Tiefe zu ermitteln, nachgekommen sei.
Zur Untermauerung seines Vorbringens bzw als Beleg flir die Menschenrechtsverletzungen in der Tirkei wurden
auszugsweise Berichte zitiert. Des Weiteren wurden die Durchfiihrung einer 6ffentlich mundlichen Verhandlung
und die Bestellung eines landerkundigen Sachverstandigen zum Beweis der Richtigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers und dem Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhaltes beantragt.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, L514 2007267-1/3E, wurde die Beschwerde
gemal § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 8§ 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 2 Z2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es der Beschwerdefuhrer nicht vermocht habe, eine asylrelevante
Verfolgung darzutun. Zur Riickverbringung des Beschwerdefiihrers wurde weiter ausgefiihrt, dass diese per se
keine mafRgebliche Gefahr fur Leib und Leben des Beschwerdefiihrers darstelle. Weiters wiirden keine Umstande
vorliegen, sodass dem Beschwerdefiihrer allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wére, und sei diesbeziiglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan worden. Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG
sei die belangte Behorde weiters zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des unrechtméBigen Aufenthalts des Beschwerdefilhrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (berwiege und daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliege. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die belangte Behorde sei des Weiteren auch nach Abwéagung
aller dargelegten personlichen Umstdnde des Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausgegangen, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemdR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen sei.
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SchlieRlich seien im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid geméR § 52 Abs. 9
iVm. § 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung in die Tirkei unzuléssig ware.

5. Am 08.09.2014 beantragte der Beschwerdefilhrer die Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fallen" gemaR § 56 AsylG.

Mit Bescheid des BFA vom 24.09.2014, ZI. 626493804/14949485 RD Steiermark, wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders beriicksichtigungswirdigen Griinden geméal § 58 Abs. 10 AsylG
zuriickgewiesen.

Begrindet wurde dies damit, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht funf Jahre lang durchgehend im
Bundesgebiet aufgehalten habe und aus naher dargestellten Griinden ein maRgeblich gednderter Sachverhalt
nicht hervorgekommen sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 26.09.2014 ordnungsgemal durch Hinterlegung zugestellt,
wogegen mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 09.10.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben
wurde.

Darin wurde moniert, dass dem Beschwerdefiihrer keine Mdoglichkeit zu einer Stellungnahme oder Vorsprache
eingerdumt worden sei, wo er etwa die Probleme rund um die Patenschaftserklarung ausrdumen héatte kénnen.
Des Weiteren habe es das BFA unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen, ob eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Turkei moglich sei. Dem Beschwerdefihrer sei keine Mdglichkeit gegeben worden,
Zeugen oder andere Beweismittel fiir eine Lageanderung in der Tdirkei ins Treffen zu flihren.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer reiste am 02.04.2013 in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, L514 2007267-1/3E, wurde die Beschwerde
gemé&l § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 88 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend unter
anderem die Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA
sowie den Beschwerdeschriftsatz.

Einsicht in die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Vorbringen der beschwerdefiinrenden Partei:

Das BFA hat ein méngelfreies ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung aus seiner
Sicht malRgebenden Erwégungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst.
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Die beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA waren schliissig und nachvollziehbar und die Beschwerde nicht
geeignet, diese in Zweifel zu ziehen.

In der Beschwerde wurde nicht einmal ansatzweise versucht, der Beweiswiirdigung des BFA entgegenzutreten
bzw wurde die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuihrer nicht durchgehend fiinf Jahre lang im Bundesgebiet
aufgehalten hat, nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gemdlk § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren
vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemdR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Grlnden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrenshestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

GemaR 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind firr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

3.12. GemdR § 56 AsylG 2005 wird Folgendes normiert ("Aufenthaltstitel in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fallen™):

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders beriicksichtigungswiirdigen
Féllen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig ist,
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2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgéngigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmalig aufhéltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméR § 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2
ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltshberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehérigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu beriicksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8§ 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen
Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

GemadR § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wir folgt normiert:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG féllt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemdl 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer fir unzuldssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §8§ 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR? 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemall 8§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehérige fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88§ 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehérige
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1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiigt oder

3. gemaR 8§ 95 FPG uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitéten verfigt oder geman
§ 24 FPG zur Auslibung einer bloR? voriibergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemé&R § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geénderter Sachverhalt,
der eine ergénzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrége
gemal 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
3. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjéhrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel geméan
88 55 und 56 und die anschliefende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrdage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchflihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdaR § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung uber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfiihrung der einer Rlckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung geméaR § 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofiir die VVoraussetzungen des § 56 Abs.
1271, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

3.2. Laut Materialien soll in § 56 AsylG aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berlcksichtigungswiirdigen Griinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig sind; mindestens die Hélfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des
festgestellten durchgédngigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtméRig aufhaltig gewesen
sein. Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung geméR § 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5
Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Mdglichkeit
gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.
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Soweit sie keine der Voraussetzungen erfiillen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel " Aufenthaltsberechtigung”, der
der bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011
entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu priifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration,
die Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache in seiner Priifung zu beriicksichtigen. Zu bericksichtigen sein wird dabei insbesondere,
ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen
hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer
Gesamtschau bedarf es flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines
besonders beriicksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der
inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 muss der Fremden den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt, das bedeutet jedenfalls Uber eine
ortsiibliche Unterkunft, iber ausreichende Unterhaltsmittel und tiber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser VVoraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Mdglich ist jedoch, dass sich mehrere
Personen in einer Patenschaftserklarung fir den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder
Verpflichtende flr den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem
zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuléssig. Diese Regelung entspricht der
bisher im NAG normierten Regelung des § 2 Abs. 1 Z 18.

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
berticksichtigungswirdigen Griinden beim Bundesamt als Behorde des Bundesministeriums fur Inneres liegt,
bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung flir den Bundesminister fiir Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in § 75 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht
mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.

3.3. 856 Abs. 1 Z 1 AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders
beriicksichtigungswiurdigen Fallen, dass sich der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit fiinf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet aufhalten muss. Das BFA hat in seiner Entscheidung
diesbeziiglich festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am 02.04.2013 nach Osterreich gereist sei. Vor diesem
Hintergrund zog das BFA den Schluss, dass kein durchgangiger flinfjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet
nachweisbar sei, weshalb eine wesentliche Erteilungsvoraussetzung fehlen wirde. Weiters wurden auch
Ausflihrungen dahingehend getroffen, weshalb von keinem maBgeblich gednderten Sachverhalt ausgegangen
werden konne. Aus diesem Grund sei der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
beriicksichtigungswirdigen Féllen zurlickzuweisen gewesen. In der Beschwerde wurde die Feststellung, dass
kein durchgehender flnfjahriger Aufenthalt vorliegen wiirde, nicht bestritten.

Dem BFA ist im Ergebnis, dass eine Erteilungsvoraussetzung nicht vorliegt, zuzustimmen, zumal sich der
Beschwerdefiihrer erst seit etwa eineinhalb Jahren in Osterreich aufhilt. Vor diesem Hintergrund ist auf das
Beschwerdevorbringen, insbesondere ob aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geénderter
Sachverhalt hervorkomme, nicht weiter einzugehen.

3.4. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (E vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) hielt in diesem Zusammenhang fest, dass
sich die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezliglichen Vorschriften weder geéndert haben noch aus
systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.
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Die in § 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Génze) der
Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Félle anwendbar, in
denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthélt § 24 Abs. 4
VwWGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthélt § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014
eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich
"im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in
vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben §
24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die blof3 als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VwWGVG, als mal3geblich
heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen
Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits
damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegentber jenem, als sie urspriinglich geschaffen wurde, in mal3geblicher Weise verandert hat,
geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fir die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fiur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstdndig in einem ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitit und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaflgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwéagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgeméRen Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung des BFA
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet. Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung
des BFA immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf. Das BFA hat die die
entscheidungsmafigeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger
Weise offen gelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwédgungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung.

Zu Spruchteil B):

Gemall § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstéandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
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der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Betreffend die Bestimmung des § 56 Abs. 1 Z 1 AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung vor,
weil der Wortlaut klar ist (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90).

Es ist somit spruchgemaR zu entscheiden.
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