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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, StA. Ruanda, vertreten durch die XXXXXXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 13. Janner 2014, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 13. Janner 2014 zu
Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird geméR § 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft seit 13. Janner 2014 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemélR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

I1l. Gemal § 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. 1l Nr. 517/2013, hat der Bund dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seiner ausgewiesenen Vertreterin Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen
2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

B)

I. Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
I1. Die Revision ist hinsichtlich der Spruchpunkte A.Il1. und A.VI gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuléssig.
Text

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer reiste am 16. bzw. 19. September 2013 in Osterreich ein und stellte am 20. September
2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung gab er an, Ruanda 2006 verlassen und sich
bis April 2013 in Griechenland, danach in Ungarn als Asylwerber aufgehalten zu haben. Mit Bescheid vom 23.
Oktober 2013 wies das Bundesasylamt seinen Antrag gemaR § 5 AsylG 2005 als unzuldssig zuriick und stellte
fest, dass Ungarn fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-I1-
VO zusténdig sei. Unter einem wurde der Beschwerdefilhrer gema 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Ungarn
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ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn gemaR
§ 10 Abs. 4 AsylG 2005 zul&ssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom XXXX, ZI. S6 438.605-1/2012/3E, als unbegriindet ab.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX, ZI. XXXX,
rechtskraftig am gleichen Tag, des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 8. Fall und Abs. 3
SMG fir schuldig befunden und zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Die
Landespolizeidirektion XXXX erlie}, gestiitzt auf diese Verurteilung, mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX,
eine Rickkehrentscheidung gemdl 8 52 Abs. 1 FPG sowie ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot flr den
gesamten Schengenraum gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 iVm Abs. 3 FPG. Der Beschwerdefiihrer wurde am
XXXX aus der Strafhaft entlassen.

Das Bundesasylamt Ubermittelte der Landespolizeidirektion XXXX (eingelangt am XXXX) das am XXXX
ausgestellte Laissez-Passer unter einem mit der Zustimmungserklarung Ungarns. Das Bundesasylamt teilte dabei
mit, dass der Beschwerdefiihrer unverziglich nach der Entlassung aus der Strafhaft, jedoch langstens bis zum
XXXX nach Ungarn zu (iberstellen, eine Uberstellung Montag - Donnerstag um 10:00 méglich sei und die
Dublin-Stelle um Bekanntgabe des Uberstellungstermins mindestens fiinf Werktage vor Uberstellung ersuche.
Weitere Schritte zur Effektuierung der Ausweisung bis XXXX sind nicht aktenkundig.

2. Die beschwerdeflihrende Partei wurde am XXXX - sohin drei Tage nach der Haftentlassung - um 15:10 Uhr in
XXXX von einem Organ der Bundespolizei gemé&R § 39 iVm § 120 FPG vorléufig festgenommen und ab 15:55
gemal § 40 BFA-VG in einem Anhaltezentrum angehalten.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
vom Beschwerdefihrer personlich tbernommen am XXXX, wurde tber den Beschwerdeflihrer gemafi § 76 Abs.
1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass der
Beschwerdefiihrer der unverziglichen Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und sich illegal im
Bundesgebiet aufhalte, die Osterreichische Rechtsordnung missachte und keinen ordentlichen Wohnsitz in
Osterreich habe. Eine soziale Integration sei nicht erkennbar. Er sei ledig und fiir niemanden obsorgepflichtig; es
bestiinden weder berufliche noch familiare Bindungen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe sich
unangemeldet in der Nahe des Westbahnhofs aufgehalten und versucht, seinen illegalen Aufenthalt zu
verschleiern und sich einer Abschiebung bzw. Uberstellung zu entziehen. Aus seinem Verhalten konne
geschlossen werden, dass er Vorkehrungen getroffen habe, um sich der drohenden behérdlichen Kontrolle
entziehen zu koénnen. Es bestehe die Gefahr, dass er neuerlich unangemeldet Unterkunft nehme und seinen
illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetze. Er sei nicht im Besitz von Barmitteln, um seine selbstandige
Ausreise finanzieren zu kénnen. Auf Grund dieses Verhaltens habe er sich nicht als vertrauenswiirdig erwiesen
und es sei davon auszugehen, dass er auch kinftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten.
Es bestehe auf Grund seiner Wohn- und Familiensituation ein betréchtliches Risiko, dass der Beschwerdefiihrer
untertauchen werde. Er verfuige Uber keine ortsiibliche Unterkunft und habe es unterlassen, sich anzumelden. Er
sei somit fur ein fremdenpolizeiliches Verfahren und eine etwaige Abschiebung nicht greifbar gewesen. Auch
auf Grund des strafrechtlichen Vorlebens des Beschwerdefiihrers miisse sein privates Interesse an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeniiber dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
oOffentlichen Verwaltung hintanstehen. Auf Grund des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers sei von
seiner Haftfahigkeit auszugehen. Die Anordnung gelinderer Mittel sei nicht gleichermalen zur Zweckerreichung
dienlich: Die finanzielle Sicherheitsleistung komme bereits auf Grund der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers nicht in Betracht. Mit der Unterkunftnahme in bestimmten R&umlichkeiten und der
periodischen Meldeverpflichtung kénne wegen des hohen Risikos, dass der Beschwerdefiihrer untertauche, nicht
das Auslangen gefunden werden.

Mit Verfahrensanordnung gemalR § 63 Abs. 2 AVG vom XXXX wurde dem Beschwerdeftihrer gemaR § 52 Abs.
1 BFA-VG die XXXX als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Mit Schreiben vom 15. Janner 2014 besorgte das BFA die Fahrkarte fur die Uberstellung  des
Beschwerdefihrers, mit Schreiben vom 16. Janner 2014 teilte es mit, dass dessen Uberstellung nach Ungarn mit
XXXX, 10:00, terminisiert wurde.

3. Mit der im Spruch genannten Beschwerde erhob der Beschwerdefiihrer gegen den oben genannten Bescheid
sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft Schubhaftbeschwerde gemal § 22a BFA-VG an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben, festzustellen, dass die
Verhdngung der Schubhaft und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig waren und den Bescheid
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aufzuheben, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, auszusprechen, auf Grund welcher Rechtsgrundlage
das Verwaltungsgericht entscheidungsbefugt sei und die ordentliche Revision zuzulassen. Weiters wurde
beantragt, die Kosten (Aufwendungen) im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung sowie der
Eingabegebiihr zuzuerkennen bzw. im Falle des Obsiegens der belangten Behérde auf Grund Art. 15
RuckfiuhrungsRL keine Kosten zuzuerkennen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass die Schubhaft
unverhaltnisméRig sei. Der Beschwerdeflhrer sei entgegen der Ansicht der belangten Behdrde bis zum Ende der
Strafhaft am XXXX ordnungsgemdl gemeldet gewesen und habe gemafR § 3 MeldeG drei Tage Zeit gehabt, der
Meldebehorde seine neue Adresse mitzuteilen. Am XXXX habe der Beschwerdefiihrer beabsichtigt, eine
Hauptwohnsitzbestatigung gemal § 19a MeldeG an der Adresse des Vereins XXXX zu beantragen. Der
genannte Verein habe bereits an diesem Tag das Formular nach dem Muster der Anlage D zum Meldegesetz
unterzeichnet. Dieses wurde der Beschwerde beigelegt. Der Beschwerdefiihrer habe am XXXX mit dem
unterzeichneten Formular versucht, einen Antrag auf Ausstellung einer Hauptwohnsitzbestatigung an der
Adresse des Vereins XXXX gem. 8§ 19a MeldeG einzubringen. Die Meldebehdrde habe dem Antrag nicht
stattgegeben, weil sich der Beschwerdefihrer nicht ausweisen habe konnen. Nach erfolgter Rechtsberatung
durch die XXXX sei der Beschwerdefiihrer auf dem Weg zum BFA, Generaldirektion XXXX, gewesen, um
einen EKIS-Auszug zu begehren, mit welchem er bei der Meldebehdrde seine Identitdt nachzuweisen
beabsichtigt habe. Auf dem Weg dahin sei er festgenommen worden. Dies zeige, dass der Beschwerdefiihrer
bemiiht gewesen sei, seiner Meldeverpflichtung nachzukommen. Dass der Beschwerdefiihrer aus Eigenem beim
BFA vorstellig werden habe wollen belege, dass ein Abtauchen in die Anonymitdt oder das Weiterziehen in
einen anderen Dublin-Staat nicht zu erwarten sei.

Zudem sei die Anordnung der Schubhaft nach dem Ende der Gerichtshaft unrechtmaRig, weil ab der
Hauptverhandlung im Strafverfahren am XXXX das Datum der Haftentlassung absehbar gewesen sei und die
belangte Behorde auf eine méglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken habe. Sie habe die Mdglichkeit gehabt,
wahrend der Gerichtshaft des Beschwerdefiihrers die Durchsetzung der - bereits rechtskréaftigen - Ausweisung zu
organisieren. Ein Anruf beim BFA am 16. Janner 2014 habe ergeben, dass weder ein Laissez-Passer ausgestellt,
noch ein Abschiebetermin festgelegt worden sei.

Uberdies werde beantragt festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer bei der Stellung seines Antrags auf
internationalen Schutz offenkundig richtige Angaben zu seiner Reiseroute gemacht habe. Das Fehlen jeglicher
familiarer, sozialer oder beruflicher Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet biete in "Dublin-Fallen" keine
tragféhige Grundlage zur Verhdngung von Schubhaft. Diese diene weder der Aufdeckung oder Verhinderung
von Straftaten, noch ihrer Sanktionierung; daher gehe die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer nicht gewillt
sei, sich an die Osterreichischen Rechtsvorschriften zu halten, ins Leere. Die belangte Behdrde habe die
Schubhaft ohne ausreichende Begriindung angeordnet und sich nicht hinreichend mit der konkreten Situation des
Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefiihrer habe weiters beim Verfassungsgerichtshof Verfahrenshilfe zur Beschwerdefiihrung gegen
die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom XXXX beantragt. Diesem Antrag sei mit Beschluss vom 9.
Dezember 2013, ZI. U2543/2013-6, stattgegeben worden. Dies belege, dass die Rechtsverfolgung vor dem
Verfassungsgerichtshof nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheine. Der Beschwerdefiihrer
beabsichtige die Beantragung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Es sei davon auszugehen, dass der
Verfassungsgerichtshof der noch einzubringenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen werde,
weshalb der Sicherungszweck der Schubhaft nicht in Bélde erreicht werden kénne. Auch auf Grund der
berechtigten Hoffnung, dass der Verfassungsgerichtshof seiner Beschwerde stattgebe, sei nicht mit dem
Untertauchen des Beschwerdefiihrers zu rechnen.

SchlieRllich héatte sich die belangte Behorde nicht auf § 76 Abs. 1 FPG stiitzen durfen, weil es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen Asylwerber iSd Dublin-11-VO handle und daher nur eine Schubhaftverhdngung
gemal § 76 Abs. 2 oder Abs. 2a FPG in Betracht komme. Die Verhdngung der Schubhaft sei auch rechtswidrig,
weil der Zweck der Schubhaft auch durch das gelindere Mittel erreicht werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer wiirde auch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf personliche
Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des § 22a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitétsprinzips
des Art. 18 B-VG erfllle. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde
gemdl § 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Im Falle der
Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer Manahmenbeschwerde wiirden kombiniert.

Dartliber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht geméR § 22a Abs. 3 BFA-VG auch als Titelbehdrde
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
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Voraussetzungen vorliegen. Eine verfassungskonforme Interpretation der Regelung des § 22a Abs. 3 BFA-VG
scheine aber aufgrund der Formulierung des Art. 130 B-VG jedenfalls ausgeschlossen, da die Kompetenz zur
Prifung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorldgen, dem Verwaltungsgericht nicht zugewiesen sei. Dem Bundesverwaltungsgericht
komme geméR Art. 130 B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits gesetzte Verwaltungsakte und bereits
gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehdrden zu Gberprufen. Die Kompetenz zur Erlassung eines
neuen Schubhaft-Titels anstelle des Mandatshescheides der Verwaltungsbehdrde durch das Verwaltungsgericht
sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich vorgegebenen
Kompetenzen (iberschreiten. Dies hatte einen Versto3 gegen das verfassungsrechtlich gewéhrleistete Recht auf
den gesetzlichen Richter gemal Art. 83 Abs. 2 B-VG zur Folge.

SchlieBlich widerspreche es dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfihrungsRL), wenn die
Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen verbunden ware. Die Gewéhrung von
Prozesskostenhilfe sei entgegen der RuckflhrungsRL nicht vorgesehen. Ein mdgliches Kostenrisiko unterlaufe
daher die Effektivitat des Rechts auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme. Daher werde beantragt, der
Behorde im Falle des Obsiegens keine Kosten zuzusprechen, im Falle des Obsiegens des Beschwerdefihrers
aber Kostenersatz in Hohe der Aufwandersatzverordnung zu zahlen.

Es werde schlieBlich festgestellt, dass der Schubhaftbeschwerde, sollte sie eine Beschwerde gemaR Art 130 Abs.
1 Z 1 B-VG darstellen, die aufschiebende Wirkung zukomme, und geriigt, dass die Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides keinen Hinweis auf die Mdglichkeit der Einbringung einer Malinahmenbeschwerde
enthalten habe. Es sei daher nicht erkennbar, ob dem Beschwerdefiihrer bei einer zwei Wochen (iberschreitenden
Anhaltung bzw. nach Aufhebung der Schubhaft Rechtsschutz zukomme.

4. Die gegensténdliche Beschwerde wurde am 16. Janner 2014 beim BFA eingebracht und mit den Bezug
habenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 17. Janner 2014 vom BFA vorgelegt.

In seiner Beschwerdevorlage beantragt das BFA die Abweisung bzw. Zuriickweisung der Beschwerde, die
Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen und den Ersatz der Kosten fir Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

Begriindend fuhrt das BFA aus, dass der Ort der Festnahme eindeutig darauf hindeute, dass der
Beschwerdeflihrer nicht auf dem Weg zur Regionaldirektion XXXX gewesen sei und auch in der Einvernahme
nicht angegeben habe, sich bei einer Kontaktadresse anmelden zu wollen. Die Anmeldung an einer
Kontaktadresse stelle tberdies keinen Nachweis dafir dar, dass sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren
tatséchlich stellen werde. Er habe in der Einvernahme nicht angeben wollen, wo er tatsachlich Unterkunft
genommen habe. Die Vorbereitung der Abschiebung wéhrend der Strafhaft sei auf Grund der geénderten
Rechtslage teilweise unmdglich gewesen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen sei zeitgereicht ein Laissez-
Passer ausgestellt worden. Es seien bereits alle Vorbereitungshandlungen fiir eine Uberstellung nach Ungarn
gesetzt und der Uberstellungstermin sei dem Dublin-Biiro bereits mitgeteilt worden. Dass dieser erst am XXXX
stattfinde, sei dadurch begriindet, dass eine Uberstellung nach Ungarn mindestens fiinf Werktage vor der
tatsachlichen Uberstellung angekiindigt werden miisse.

Mit Eingabe vom 23. Janner 2014 legte der Beschwerdefiihrer den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vor,
mit dem seiner Beschwerde gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom XXXX, ZI. S6 438.605-
1/2012/3E, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Ruanda und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.

Er reiste im September 2013 unter Umgehung der Grenzkontrollen ins Bundesgebiet ein und hélt sich sohin seit
vier Monaten in Osterreich auf. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 20. September 2013 wurde vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 23. Oktober 2013 gemafR § 5 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Ungarns
nach der Dublin-11-VO zuriickgewiesen und der Beschwerdefilhrer gemé&R § 10 AsylG 2005 nach Ungarn
ausgewiesen. Der Asylgerichtshof wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom
XXXX, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 22. November 2013, ab. Die Zuriickweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz sowie Ausweisung des Beschwerdefiihrers st somit rechtskréaftig. Der
Verfassungsgerichtshof hat dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Beschwerdefiihrung gegen diese Entscheidung am 9. Dezember 2013 stattgegeben und einen Verfahrenshelfer
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bestellt. Mit Beschluss vom 23. Janner 2014 wurde der Beschwerde vom selben Tag die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Der Beschwerdefiihrer verfigte nie Uber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Sein Aufenthalt war gemaR § 12
Abs. 2 AsylG 2005 nur im Gebiet der Bezirkshauptmannschaft Baden zuldssig. Am 10. Oktober 2013 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen Verletzung der Gebietsbeschrankung im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
in XXXX angezeigt. Er wurde mit 14. Oktober 2013 wegen unbekannten Aufenthalts von der
Bundesbetreuungsstelle Ost von der Grundversorgung abgemeldet.

Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX,
rechtskréftig am gleichen Tag, des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 8. Fall und Abs. 3
SMG fiir schuldig befunden und zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer befand sich vom XXXX an in Untersuchungshaft, nach seiner Verurteilung wegen
gewerbsmaRigen Suchtmittelhandels am XXXX bis einschlielflich XXXX in Strafhaft.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengenraum
erlassen.

Das Bundesasylamt Ubermittelte der Landespolizeidirektion XXXX (eingelangt am XXXX) das am XXXX
ausgestellte Laissez-Passer unter einem mit der Zustimmungserklarung Ungarns. Das Bundesasylamt teilte dabei
mit, dass der Beschwerdeflhrer unverziglich nach der Entlassung aus der Strafhaft, jedoch langstens bis zum
XXXX nach Ungarn zu (berstellen, eine Uberstellung Montag - Donnerstag um 10:00 méglich sei und die
Dublin-Stelle um Bekanntgabe des Uberstellungstermins mindestens fiinf Werktage vor Uberstellung ersuche.
Das Landesgericht fur Strafrechtssachen teilte der Landespolizeidirektion XXXX das voraussichtliche Ende der
Strafhaft mit. Weitere Schritte zur Effektuierung der Ausweisung bis XXXX sind nicht aktenkundig.

Der Beschwerdefilhrer wurde am XXXX bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und in
Schubhaft genommen. Er befindet sich derzeit weiterhin in Schubhaft. Die belangte Behorde besorgte die
Zugfahrkarte fiir die Uberstellung nach Ungarn am 15. Janner 2014, die Uberstellung wurde mit XXXX
terminisiert und der Dublin-Abteilung am 16. Janner 2014 bekannt gegeben.

Der Beschwerdefilhrer hat sich nach seiner Haftentlassung nicht erneut in die Grundversorgung des Bundes
begeben und verfugt tber keine aufrechte Wohnsitzmeldung gemall § 3 MeldeG. Er gab nicht an, wo er
zwischen seiner Strafhaft und der Inschubhaftnahme wohnte. Der Beschwerdefiihrer beabsichtigte die
Beantragung einer Hauptwohnsitzbestatigung als Obdachloser gemal? § 19a MeldeG; eine derartige Meldung ist
noch nicht erfolgt.

Er hat keine Verwandten oder sonstige langfristige Bezugspersonen im Bundesgebiet, ist nicht legal erwerbstatig
oder in Ausbildung und verfiigt Uber keinerlei Barmittel. Er ist gesund und haftfahig.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des BAA sowie der vorliegenden Gerichtsakten des Asylgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Janner 2014.

Der festgestellte Sachverhalt beruht im Ubrigen auf den Ergebnissen des von der erkennenden Richterin
durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdeflihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdefihrers bzw. den damit im Zusammenhang stehenden
VerfahrensmalRnahmen sowie fremdenpolizeilichen MalRnahmen ergeben sich aus den fremdenpolizeilichen
Akten, dem Akt des Asylgerichtshofes und dem Asyl-Informationssystem des BAF (AIS). Der
Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begriindete Zweifel am Zutreffen der oben genannten
Feststellungen entstehen lassen wiirden.
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Die Feststellungen zur unrechtméRigen Einreise und zum unrechtméRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben
sich aus dem diesbeziglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in
Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste
und sich fortan, ohne zum Aufenthalt berechtigt zu sein, in Osterreich aufhielt.

Die Feststellungen zur Grundversorgung des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem GVS-Speicherauszug, zur
Verletzung der Gebietsheschrankung aus der im Akt des BFA erliegenden Anzeige (AS 1), zur mangelnden
Meldung des Beschwerdefiihrers aus der eingeholten ZMR-Auskunft vom 22. Janner 2014, zur strafrechtlichen
Bescholtenheit des Beschwerdefilhrers aus dem beigeschafften Strafregisterauszug und dem beigeschafften
Strafurteil.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Bescholtenheit ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere den
Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme durch die LPD XXXX am 28. November 2013 (AS 36
f.) und das BFA am XXXX (AS 81 f.) sowie aus den Angaben in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zusténdigkeit und anzuwendendes Recht:

GemélR 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl.

Gemal § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. iber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie tber Beschwerden gegen Manahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und geméR dem 7. und
8.Hauptstiick des FPG. (Z. 3).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA und die
Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die
Entscheidung zustandig.

Die Beschwerde riigt, dass im angefochtenen Bescheid ein Teil der Rechtsmittelbelehrung gefehlt habe. Das
Fehlen der Rechtsmittelbelehrung tangiert jedoch nicht den Bescheidcharakter der behordlichen Erledigung
(VWGH 23.10.1996, 96/03/0257). Zu den Fehlerfolgen siehe § 61 Abs. 2 AVG. Die Beschwerde ist ohnedies
rechtzeitig eingebracht worden.

GemédR 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegensténdlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zusténdigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.
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Gemdl § 3 Bundesgesetz (iber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des
BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).

Das BFA-VG regelt die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt), vor den Vertretungsbehérden geméal dem 11. Hauptstiick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren geméal § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor
dem Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, und dem FPG bleiben davon unberiihrt (Abs. 1). Dem Bundesamt obliegt gem. § 3 Abs.
2 Z 1 - 6 BFA-VG die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005, die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden gemal dem AsylG 2005, die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung
der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemaB dem 7.
Hauptstiick des FPG, die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mainahmen geméafil dem

8. Hauptstiick des FPG, die Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemdaR dem 11.
Hauptstiick des FPG und die Vorschreibung von Kosten gemal § 53 BFA-VG.

Gemalk § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstiickes dieses Bundesgesetzes die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde
erster Instanz Gber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. GemaR § 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z
1) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckflhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemdR dem 7. Hauptstick, (Z 2) die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen geméaR dem 8. Hauptstiick und (Z 3) die Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fur Fremde gemal dem 11. Hauptstiick. Gem&R 8§ 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behorde im
Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick mit bundesweiter Zusténdigkeit.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet, hat
es gemdR 8 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprufen. GeméaR § 9 Abs.1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51/2012, wurde zu 8 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der
vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis
einer Berufungshehdrde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch
den Inhalt der Beschwerde beschrénkt sein."

Die vorliegende Schubhaftbeschwerde behauptet die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides sowie der
(andauernden) Anhaltung in Schubhaft.

3.2. Zu Spruchpunkt I.:

Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Gemal § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hétte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht geméaR § 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.
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GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine VVorstellung nicht zuldssig.

Gemdl & 76 Abs. 1 FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf
Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem
Verfahren entziehen.

Gemdl § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt uiber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auferlandesbringung oder zur Sicherung der
Abschiebung anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskréftige -
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme gemdfR § 27 AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur
Aulerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen
worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.

GeméR § 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt tiber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zuriickweisende Entscheidung gem&R 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemald § 12a
Abs. 1 AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;

eine Mitteilung gemdl § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die
Gebietsbeschrankung geméaR § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung geméaRl 8 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemal § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemai § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen
ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
geméR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR & 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat,
soweit eine der VVoraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafnahme
oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des
Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.

Geméal § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall 8 57 AVG zu erlassen, es
sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht
bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.

Wird eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut § 76 Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

GemalR § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen miindige Minderjéhrige bis zur VVollendung des 16. Lebensjahres hat das
Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der
Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.
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Gemdl § 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z
4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemdR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt
bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.

Kommt der Fremde gemé&R § 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt §
80 mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuléssigkeit verdoppelt wird.

GemdR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der
Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur
Abwicklung dieser Mainahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemé&lR § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfallung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in
periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zusténdige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung
liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kann die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemdl Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal § 57 AVG zu
erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide geméaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.

GemdlR 8§ 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die R&umlichkeiten zur
Unterkunftnahme geméR Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

GeméalR § 80 Abs. 1 FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund flr ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss
ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Beriicksichtigung der Umstande
des jeweiligen Einzelfalls verhadltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aulerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwégen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden, ist
die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647;
30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fur einen "Teilzeitraum™ - konvalidieren,
zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat"
gleichkommen wiirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die gesamte Zeit der auf
ihn gestutzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" kann es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen. Ein
solcher neuer Schubhafttitel konnte durch einen Fortsetzungsausspruch nach § 83 Abs. 4 erster Satz FPG aF
erfolgen (vgl. VwGH 28.08.2012, 2010/21/0388; 26.01.2012, 2008/21/0626; 08.09.2009, 2009/21/0162). In der
Bestimmung des 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG wurde der Wortlaut des ersten Satzes des durch das
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Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG), BGBI. | 87/2012, aufgehobenen § 83 Abs. 4 FPG nahezu
ident Ubernommen. In der Regierungsvorlage zum FNG-Anpassungsgesetz wurde zu § 22a BFA-VG u.a.
ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem geltenden § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht
inhaltlich dem geltenden § 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht dem geltenden § 83 Abs. 4 FPG. Da im § 27
VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu
entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden." Zu § 83 Abs. 4 FPG aF filhrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, 2010/21/0292, weiter aus: "Der UVS ist im
Rahmen seines Ausspruchs gemafR § 83 Abs. 4 FPG 2005 nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen
Rechtsgrundlagen gebunden, sondern hat die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen
zu prifen; er ist auch nicht nur "ermachtigt”, einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der
Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm
eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint er daher das Vorliegen der Voraussetzungen fir die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung
der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhéngig davon, ob der unabhangige Verwaltungssenat dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat." (VWGH 15.12.2011, 2010/21/0292).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtméaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung
zu unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI. 2004/21/0138).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio” sein (vgl. VWGH 02.08.2013, 2013/21/0054; 11.06.2013,. 2012/21/0114,
24.02.2011, 2010/21/0502; 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in § 80
Abs. 1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie mdglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein
angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre VVorgangsweise nach Mdglichkeit so
einzurichten, dass Schubhaft iberhaupt unterbleiben kann. Unterl&sst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhéltnismagig" (VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsheendenden MalRhahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(inshesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloe (Absicht der) Nichtbefolgung
eines Ausreisebefehls vermag somit fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen,
sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstédnden begriindet sein. VVon bloRer Ausreiseunwilligkeit
kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte
der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH
30.08.2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des §
76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Ankniipfungspunkte
im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was
die Befurchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH
02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013, 2011/21/0260; 30.08.2011, 2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht
lange in Osterreich aufhaltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit
und die fehlende soziale Integration keine tragféahigen Griinde fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl.
VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008, 2007/21/0233; 28.02.2008, 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen (vgl. VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VWGH 22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges
Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe
legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den
oOsterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsétzlich
fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in
diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgeméfie
Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht
zukommen (vgl. etwa VwWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwWGH 19.03.2013,
2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maRgebliche Gefahr eines Untertauchens
des Fremden umso grdRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kénnen in spéteren Stadien
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des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines
Sicherungsbedarfs rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 02.08.2013, 2013/21/0054, mit Verweis auf VwGH
25.03.2010, 2008/21/0617). Dies gilt fur den Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG sowie mit unterschiedlicher
Gewichtung fiir die tbrigen Tatbestdnde des § 76 Abs. 2a FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung
des Schubhafttatbestandes des 8 76 Abs. 2a Z1 FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes
Sicherungsbediirfnis folge, miisse am Boden des Gesetzes eine Absage erteilt werden (vgl. VWGH 02.08.2013,
2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das 6ffentliche Interesse generell - ohne Einzelfallabwégung -
héher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um eine "einzelne, sich rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhaltende Person” handeln (vgl. dazu etwa VwWGH 20.10.2011, 2008/21/0191, wonach die
belangte Behorde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung des
Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde
von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuBerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH
17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008, 2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Griinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt.
Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhéltnismaBigkeitspriifung insofern Bedeutung
zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der
Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhéngigkeit von der Schwere der Straftaten - maBgeblich
vergréBern kann (vgl. VWGH 22.03.2011, 2008/21/0079; 23.09.2010, 2009/21/0280; 25.03.2010, 2009/21/0121)

"Die Entscheidung (ber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine
Ermessensentscheidung.  Auch die  Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhéngt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grof3
genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen
Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es
rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen
Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand
genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit
nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; vgl. auch VwGH 02.08.2013,
2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf
es einer Begriindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbeziigliche Begriindungserfordernis
wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umsténden,
wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052,
und daran anknlpfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln
wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret
ins Treffen gefiihrt wird" (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

In seiner Judikatur zu § 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemdR § 77 FPG 2005 an Stelle der
Schubhaft im Rahmen des Ermessens zu berticksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur
Entscheidung dariiber, welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezéhlten gelinderen Mittel
anzuwenden ware, zukommt. Deren Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten (vgl.
VwGH 20.10.2011, 2010/21/0140; 28.05.2008, 2007/21/0246).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der
neuen Absétze 8 und 9 weitgehend unverénderten § 77 FPG auf das seit 1.1.2014 anstelle des UVS zustandige
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich entgegenstehen wiirden.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der
gegenstandlichen Beschwerde aus nachfolgenden Griinden stattzugeben:
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Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Ruanda und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft.
Er ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

GemdR § 1 Abs. 2 FPG sind auf Asylwerber die 8§ 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 leg.cit. nicht anzuwenden.
Asylwerber ist gemal 8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf
internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens. Daher stitzte die belangte Behorde die Verhdngung der Schubhaft iber den Beschwerdefihrer,
dessen Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen war, zu Recht auf § 76 Abs. 1 FPG (vgl. VWGH 8.9.3009,
2009/21/0162; 29.9.3009, 2009/21/0046).

Ausweisungen, die gemal § 10 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | 87/2012 erlassen wurden, bleiben
gemdl § 75 Abs. 23 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gem&B dem 1. oder 3. Abschnitt des 8.
Hauptstiickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | 87/2012. Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers ist rechtskréftig.

Die belangte Behdrde hat aber ihre Pflicht, gem&R § 80 Abs. 1 FPG, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so
kurz wie mdaglich dauert, verletzt:

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis, 19.5.2011, 2008/21/0527, aus, dass Schubhaft stets nur
"ultima ratio™ sein darf, woraus sich nicht nur die in § 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene behérdliche
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, ergebe, vielmehr sei daraus
auch abzuleiten, dass die Behdrde schon von vornherein angehalten sei, im Fall der beabsichtigten Abschiebung
eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben
kann. Unterlésst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhdltnismédBig. In dem vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilenden Fall war aber kein Grund ersichtlich, der die Behérde daran gehindert
hatte, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht bereits wahrend der Strafhaft des Beschwerdefiihrers zu
veranlassen. Dabei (bersah der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass Heimreisezertifikate oft nur befristet
ausgestellt werden, sodass ein Zuwarten mit ihrer Beschaffung am Beginn einer langeren Haft des betreffenden
Fremden geboten erscheinen kann. Wenn die Fremdenpolizeibehérde aber - wie in diesem Fall - auch zum
absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikates véllig untétig
bleibt, so erweist sich die Verhédngung von Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft regelmaRig als
unverhaltnisméRig. Eine sich aus den Umsténden des Einzelfalles ergebende andere Sicht wére nachvollziehbar
Zu begriinden.

Die Landespolizeidirektion XXXX hat es unterlassen, wahrend der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Strafhaft ab XXXX die Vorkehrungen fiir seine Uberstellung nach Ungarn zu treffen, obwohl ihr deren
voraussichtliches Ende ausweislich ihrer Akten bekannt war. Im Gegensatz zum Erkenntnis VWGH 19.5.2011,
2008/21/0527, lag ihr auch das Laissez-Passer seit XXXX vor. Auch die von der seit 1. Janner 2014 zusténdigen
belangten Behorde relevierten Ubergangsprobleme vermégen daran nichts zu &ndern, zumal sie nicht vorbringt,
dass es zwischen dem 1. Janner 2014 und dem XXXX nicht mdglich gewesen ware, die Zugfahrkarte zu
besorgen und die Uberstellung bereits fiir den XXXX, 10:00 Uhr (die Haft des Beschwerdefiihrers endete am
XXXX XXXX; Uberstellungen nach Ungarn sind laut dem Laissez-Passer nur Montag-Donnerstag um 10:00
Uhr moglich und fiinf Werktage vor der Uberstellung mitzuteilen) zu terminisieren. Diese Schritte setzte die
belangte Behorde erst nach Verhangung der Schubhaft (XXXX) am XXXX, weshalb die Abschiebung wegen
Frist fir die Mitteilung erst am XXXX durchgefuhrt werden kann. Daraus ergébe sich fur den Beschwerdefiihrer
eine Schubhaftdauer von 15 Tagen. Dariiber hinaus reichen - die nicht ndher dargelegten - Probleme bei der
Rechtsuberleitung nicht hin, einen derartigen Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit verhaltnismaRig
erscheinen zu lassen.

Vor dem Hintergrund der volligen Untatigkeit der belangten Behorde sowie der bis 31. Dezember 2013
zustédndigen Behorde wahrend der Strafhaft des Beschwerdefiihrers erweist die die Verhdngung der Schubhaft
drei Tage nach der Entlassung aus der Strafhaft als unverhaltnismagig.

Aus der Rechtswidrigkeit des die Schubhaft anordnenden Bescheides folgt auch die Rechtswidrigkeit der darauf
gegrindeten Anhaltung des Fremden in Schubhaft (VwGH 22.12.2009, 2009/21/0208: 8.9.2009, 2009/21/0162).

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid geméaR § 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-
VG ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX fir rechtswidrig zu erkléren.

3.3. Zu Spruchpunkt I1:
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Gemdl § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet diese Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts, weil ihm die Kompetenz zur
Prifung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen
Voraussetzungen vorldgen, nicht zugewiesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht dirfe nur von
Administrativbehdrden gesetzte Verwaltungsakte tberprifen, nicht aber einen neuen Schubhafttitel anstelle des
Mandatsbescheides der Verwaltungsbehdrde erlassen.

Diese Bedenken kdnnen schon deshalb nicht geteilt werden, weil das Bundesverwaltungsgericht nur tber die
Fortsetzung der - mit verwaltungsbehdrdlichem Bescheid verhdngten - Schubhaft entscheidet.

§ 22a Abs. 3 BFA-VG entspricht § 52 Abs. 4 FrG 1997, der den - gemal Art. 129 B-VG ebenfalls als
Kontrollinstanz  eingerichteten - UVS dieselbe Kompetenz einrdumte. Hiergegen hegte der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 14.193/1995 keine Bedenken.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch geméaR § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden
Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs geman §
83 Abs. 4 FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern
die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur
"ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem
positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS
daher das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch
von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum
Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéngig davon, ob der UVS dessen
Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat (VwWGH 15.12.2011, ZI.
2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverédndert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG
Ubertragbar.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatséchlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH
07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass
diese MalRnahme nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verh&ngt werden. Anderenfalls erwiese sich
die Schubhaft ndmlich als flr die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet
es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten
Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Den erwadhnten Verldngerungstatbestanden liegt
freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer
beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht
binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang
an nicht verhéngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umsténde eintreten, aus
denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer
bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, 2013/21/0024; 18.12.2008, 2008/21/0582).

Der Verfassungsgerichtshof hat der Beschwerde gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes, mit der der
Beschwerdefiihrer nach Ungarn ausgewiesen wird, aufschiebende Wirkung zuerkannt. Diese bewirkt die
vorlaufige Unzulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers (vgl. VfSlg. 13.805/1994). Da Uber die
Beschwerde frilhestens in der néchsten Session des Verfassungsgerichtshofes beraten werden kann und die
durchschnittliche Verfahrensdauer am Verfassungsgerichtshof bei 8 Monaten liegt, ist absehbar, dass das
Abschiebehindernis nicht langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer von vier Monaten (8 80 Abs. 2 Z 2
FPG) beseitigt werden wird.

Es ist daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen VVoraussetzungen nicht vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt 111 und 1V:
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde als auch gegen die "(andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine
derartige Schubhaftbeschwerde der Mainahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der
Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die
VwG-AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach § 35
VWGVG zu erfolgen.

§ 35 VWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren iber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen geméal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge flir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung
bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz geméaR Abs. 1 sinngeméR anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemdl? Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrége wird in 8 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flr den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
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7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Da keine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, ist dem Beschwerdefthrer nur der Schriftsatzaufwand zu
ersetzen.

8 14 Gebuhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen.
Nach § 14 TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lénder, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebiihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebiihrenschuld und
die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festlegen.

Eine sachliche Gebihrenbefreiung wie etwa fir Verfahren nach dem AsylG 2005 (§ 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.

Gemdl 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrége auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fiir Eingaben einschliellich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebiihr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird,
die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel dariiber in Kenntnis zu setzen.

Gem. § 2 leg.cit. betrdgt die Hohe einer Gebihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Im Gegensatz zu § 59 Abs. 3 VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebiihr in § 35 VWGVG nicht vorgesehen.
Die Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt nach 8 35 VwGVG entspricht laut den Erlauterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8 §
79a AVG. Dieser sah aber anders als 8 35 Abs. 4 Z 1 VwWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdriicklich "die Stempel- und
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebiihrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr
durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Dem Kostenantrag des Beschwerdefihrers ist daher nur in der Hohe von 737,60 Euro Folge zu geben.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz war abzuweisen, weil der Beschwerdeflihrer geméald 8 35
Abs. 2 VWGVG die obsiegende Partei war. Damit sind die diesbeziiglich vorgetragenen unionsrechtlichen
Bedenken nicht prajudiziell.

3.5. Zur aufschiebenden Wirkung

Abgesehen davon, dass - wie im Punkt 3.4. festgestellt - die Schubhaftbeschwerde der MalRnahmenbeschwerde
nadher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine
aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptstiick Sonderbestimmungen fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 - 22 BFA-VG nicht auf
Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die Erlduterungen RV 2144 BIgNR 24. GP 11). Die auf
Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des § 22a BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefuhrer, die
sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen (vgl. VfSlg. 17.340/2004) durch die fur diesen
Fall sehr kurze Entscheidungsfrist des § 22a Abs. 2 BFA-VG Rechnung.

Der Schubhaftbeschwerde kam daher keine aufschiebende Wirkung zu.

3.6. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung
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Gemél § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde  angefochtene  Bescheid  aufzuheben, die  angefochtene  Austbung  unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisheschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR § 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung)
einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis
zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen miindlichen Verhandlung konnte geméaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart
war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine
initiative Darlegung flr die Entscheidungsfindung relevanten Umsténde, die durch die weitere Hinterfragung zu
klaren gewesen wéren, nicht erforderlich war.

Zu B) Zuléssigkeit der Revision

Gemé&lR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt A.l. und A.ll. gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VWGH 19.5.2011, 2008/21/0527); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt A.Ill und A.IV gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuléssig, weil die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, weil es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt und sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Der Frage des  Aufwandsersatzanspruches und des Ersatzes der Eingabengeblihr im
Schubhaftbeschwerdeverfahren kommt grundsatzliche Bedeutung zu. Auch diesbezlglich fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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