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59. Kundmachung: Geltungsbereich der Konvention zum Schutze der M enschenr echte und Grund-
freiheiten in der Fassung der Protokolle Nr. 2, Nr. 3, Nr.5und Nr. 8

60. Kundmachung: Geltungsbereich der Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grund-
freiheiten in der Fassung der ProtokolleNr. 2, Nr. 3, Nr. 5, Nr. 8und Nr. 11

61. Kundmachung: Geltungsbereich des Zusatzprotokolls zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten

62. Kundmachung: Geltungsbereich des Protokolls Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freheiten
gewdhrleistet werden, die nicht bereits in der Konvention oder im ersten
Zusatzprotokoll enthalten sind

63. Kundmachung: Geltungsbereich des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten tiber die Abschaffung der Todesstrafe

64. Kundmachung: Geltungsbereich des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe in der
Fassung des ProtokollsNr. 11

65. Kundmachung: Geltungsbereich des Protokolls Nr. 7 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten

66. Kundmachung: Geltungsbereich des Protokolls Nr. 9 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten

67. Kundmachung: Geltungsbereich des Protokolls Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten

59. Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend den Geltungsbereich der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung der Protokolle
Nr.2,Nr.3,Nr.5und Nr. 8

Nach Mitteilungen des Generalsekretérs des Europarats haben folgende weitere Staaten ihre Ratifi-
kationsurkunden zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung
der Protokolle Nr. 2, Nr.3, Nr.5 und Nr. 8 (BGBI. Nrn. 210/1958, 329/1970, 330/1970, 84/1972 und
64/1990, letzte Kundmachung des Geltungsbereichs BGBI. Nr. 484/1996) hinterlegt:

Staaten: Datum der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde:

Albanien 2. Oktober 1996

Kroatien 5. November 1997

Lettland 27. Juni 1997

die ehemalige jugoslawische

Republik Mazedonien 10. April 1997

Moldau 12. September 1997

Russische Foderation 5. Mai 1998

Ukraine 11. September 1997

Anlasdlich der Hinterlegung ihrer Ratifikationsurkunde haben folgende Staaten nachstehende Vor-
behalte erklart bzw. Erkl&rungen abgegeben:

Kroatien:
Vorbehalt:

Gemal Art. 64 der Konvention erklért Kroatien in Bezug auf das durch Art. 6 Abs. 1 der Konvention
gewdhrleistete Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung folgenden Vorbehalt:

Die Republik Kroatien kann nicht das Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gerichtshof in jenen Félen gewahrleisten, in denen dieser Uber die Rechtméfdigkeit einzelner Handlungen
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von Verwaltungsbehdrden entscheidet. In derartigen Féllen entscheidet der Verwaltungsgerichtshof
grundsétzlich in nichtoffentlicher Sitzung.

Die relevante Bestimmung des oben genannten kroatischen Gesetzes ist der Art. 34 Abs. 1 des
Gesetzes Uber Verwaltungsstreitigkeiten, die folgendermalien lautet: ,Bei Verwaltungsstreitigkeiten ent-
scheidet der Verwaltungsgerichtshof in nichtéffentlicher Sitzung.”

M oldau:
Vorbehalte und Erklérungen:

1. Die Republik Moldau erklért, dass sie nicht in der Lage ist, die Einhaltung der Bestimmungen der
Konvention in Bezug auf Handlungen und Unterlassungen der Organe der selbsternannten Republik
Transnistrien innerhalb des derzeit von diesen Organen kontrollierten Gebietes zu gewéhrleisten, solange
der Konflikt in der Region nicht endguiltig beigelegt ist.

2. Gemal3 Art. 64 der Konvention erklart die Republik Moldau einen Vorbehalt zu Art. 4 dahin-
gehend, dass sie sich die Mdglichkeit vorbehdlt, im Einklang mit Art. 27 des Strafgesetzbuches Straf-
urteile in Form von Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug zu vollstrecken und gemal3 Art. 30 des Verwal-
tungsstrafgesetzes auch Verwaltungsstrafen in Form von Zwangsarbeit zu vollstrecken. Dieser Vorbehalt
ist ein Jahr ab dem Zeitpunkt, zu dem die Konvention fir die Republik Moldau in Kraft getreten ist,
wirksam.

3. Gemal3 Art. 64 der Konvention erklért die Republik Moldau einen Vorbehat zu Art. 5 Abs. 3
dahingehend, dass sie die Glltigkeitsdauer eines vom Staatsanwalt ausgestellten Haftbefehls verlangert,
wiediesin Art. 25 der Verfassung der Republik Moldau, Art. 78 der Strafprozessordnung und Art. 25 des
Gesetzes Nr. 902-XI1 Uber die Prokuratur der Republik Moldau vom 29. Janner 1992 festgelegt ist. Der
Vorbehalt ist sechs Monate ab dem Zeitpunkt, zu dem die Konvention fir die Republik Moldau in Kraft
getreten ist, wirksam.

4. Gemal3 Art. 64 der Konvention erklért die Republik Moldau einen Vorbehalt zu Art. 5 dahinge-
hend, dass sie sich die Mdglichkeit vorbehdlt, Uber Soldaten Disziplinarstrafen in Form von Haftbefehlen,
die von Vorgesetzten erlassen werden, zu verhangen, wie dies in den Art. 46, 51 bis 55, 57 bis 61 und 63
bis 66 der auf Grund des Gesetzes Nr. 776-X111 vom 13. M@z 1996 erlassenen Disziplinarvorschriften der
Streitkrafte vorgesehen ist.

Das Ministerium fir auswértige Angelegenheiten der Republik Moldau beehrt sich, geméal3 Art. 64
der Konvention die Artikel jener Gesetze, die mit bestimmten Vorschriften der Konvention nicht tiber-
einstimmen, inhaltlich darzulegen.

Vorbehalt zu Art. 4:

Gemal Art. 64 der Konvention erklart die Republik Moldau einen Vorbehalt zu Art. 4 dahingehend,
dass sie sich die Mdglichkeit vorbehdlt, im Einklang mit Art. 27 des Strafgesetzbuches Strafurteile in
Form von Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug zu vollstrecken und gemal3 Art. 30 des Verwaltungsstraf-
gesetzes auch Verwaltungsstrafen in Form von Zwangsarbeit zu vollstrecken.

Strafgesetzbuch
Art. 27 — Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug

~Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug kann fir einen Zeitraum zwischen zwei Monaten und zwei
Jahren verhéngt werden und ist in Ubereinstimmung mit der Entscheidung der Justizbehdrde vom
Verurteilten entweder an seinem Arbeitsplatz oder an einem anderen Ort in dem Gebiet, in dem er fir
gewohnlich seinen Wohnsitz hat, zu verrichten.

Von dem auf diese Weise durch den Verurteilten erworbenen Einkommen sind nach einer Ent-
scheidung der Justizbehdrde zwischen 5% und 10% vom Staat einzubehalten.

Sofern Personen als arbeitsunfahig eingestuft werden, kann die Justizbehtrde die Zwangsarbeit
durch eine Geldstrafe, die der Hélfte des monatlichen Mindesteinkommens fur die Verrichtung einer
solchen Zwangsarbeit entspricht oder durch eine éffentliche Verwarnung ersetzen.

Kann der Verurteilte eine Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug, die er an seinem Arbeitsplatz zu ver-
richten hat, nicht entsprechend ausfiihren, so kann die Justizbehdrde vom Innenministerium oder einer
bestimmten 6ffentlichen Einrichtung oder Arbeitsverbénden ersucht werden, die Strafe an einem anderen
Ort, der von den betreffenden Stellen zu bestimmen ist, ohne Zwangsarbeit verbiRen zu lassen, sofern
diesin dem Gebiet geschieht, in dem der Verurteilte fir gewohnlich seinen Wohnsitz hat.
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Kommt der zu einer Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug Verurteilte seiner Pflicht zur VerbiRung der
Strafe absichtlich nicht nach, so kann die Justizbehérde die Zeit der nicht geleisteten Zwangsarbeit durch
eine ebenso lange Freiheitsstrafe ersetzen.

Der Vollzug einer Zwangsarbeit ohne Freiheitsentzug ist in den Gesetzen der Republik Moldau
geregelt.”

Verwaltungsstrafgesetz
Art. 30 — Zwangsarbeit

»Die Zwangsarbeit wird fir einen Zeitraum von bis zu zwei Monaten verhangt und von der Person,
die die Verwaltungsstrafe begangen hat, an ihrem sténdigen Arbeitsplatz verrichtet, wobei 20% des
Gehalts vom Staat einzubehalten sind.

Die Zwangsarbeit ist von einer Justizbehdrde anzuordnen.

Der Mindestzeitraum flr die Zwangsarbeit betrégt 15 Tage, sofern in den Gesetzen der Republik
Moldau nichts anderes bestimmt ist.”

Vorbehalte zu Art. 5:

A. Gemal3 Art. 64 der Konvention erklart die Republik Moldau einen Vorbehat zu Art. 5 Abs. 3
dahingehend, dass sie die Giultigkeitsdauer eines von einem Mitglied des nationalen Rechtsdienstes
ausgestellten Haftbefehls verléngert, wie dies in Art. 25 der Verfassung der Republik Moldau, Art. 78 der
Strafprozessordnung und Art. 25 des Gesetzes Nr. 902-X11 Uber die Prokuratur der Republik Moldau vom
29. Janner 1992 festgelegt ist. Der Vorbehalt ist sechs Monate ab dem Zeitpunkt, zu dem die Konvention
fur die Republik Moldau in Kraft getreten ist, wirksam.

Verfassung der Republik Moldau
Art. 25— Die Freiheit des Einzelnen und die personliche Sicherheit
»(1) Die Freiheit des Einzelnen und die personliche Sicherheit werden als unverletzlich erklart.

(2) Die Durchsuchung, Verhdngung der Verwahrungshaft und Festnahme einer Person sind nur
zulssig, wenn sie auf dem Gesetz beruhen.

(3) Die Verwahrungshaft darf 24 Stunden nicht Gberschreiten.

(4) Personen koénnen nur auf Grund eines von einem Mitglied des nationalen Rechtsdienstes
ausgestellten Haftbefehls fir einen maximalen Zeitraum von 30 Tagen inhaftiert werden. Der Inhaftierte
kann die Rechtmaf3igkeit des Haftbefehls anfechten und dagegen bei Gericht eine Beschwerde einbringen;
der Richter ist verpflichtet, darliber zu entscheiden. Die Frist kann auf sechs Monate und in Ausnahme-
fallen — auf Grund einer parlamentarischen Entscheidung — auf zwdlf Monate verlangert werden.

(5) In Verwahrungshaft befindliche oder festgenommene Personen sind unverziglich Uber die
Griinde ihrer Inhaftierung bzw. Festnahme sowie die gegen sie vorgebrachten Anklagepunkte zu infor-
mieren, wobei dies nur in Anwesenheit eines Anwalts, der entweder vom Beschuldigten selbst ausgewahlt
oder von Amts wegen bestellt wird, geschehen darf.

(6) Liegen die Grinde fur die Verwahrungshaft bzw. Festnahme nicht mehr vor, so ist die betroffene
Person unverziglich freizulassen.”

Strafprozessordnung
Art. 78 — Untersuchungshaft

,Die Untersuchungshaft wird in Ubereinstimmung mit Art. 6 dieses Gesetzes im Hinblick auf Straf-
taten verhangt, fir die das Gesetz Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr vorsieht. In Ausnahmeféllen
kann eine solche Haft bei Straftaten verhangt werden, fir die das Gesetz eine Freiheitsstrafe von nicht
mehr als einem Jahr vorsieht.

Minderjdhrige, die festgenommen werden oder Uber die die Untersuchungshaft verhangt wird,
miissen getrennt von Erwachsenen und verurteilten Minderjdhrigen untergebracht werden. Die Unter-
suchungsbehorden sind verpflichtet, die Eltern oder den Vormund Uber die Untersuchungshaft bzw.
Festnahme unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

In allen Féllen der Untersuchungshaft ist dem Verhafteten die Mdglichkeit zu geben, auf sein
Verlangen und so bald wie moglich mit zwei Personen Telefongespréache tiber seine Festnahme zu fihren.

Im Zusammenhang mit Personen, die beschuldigt werden, Straftaten begangen zu haben, die in
Art. 61 bis 71, Art. 72 Teil 2, Art. 74 bis 76, 78, 81, Art. 82 Tell 1, Art. 83 bis 89, 95, 102, 103, Art. 106
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Tell 2, Art. 116-1, Art. 119 Teil 2 und 3, Art. 120 Teil 2 und 3, Art. 121, Art. 122 Teil 3, Art. 122-1,
Art. 123 Teil 3, Art. 123-1, Art. 125 Teil 2, 3und 4, Art. 127, Art. 160-2 Teil 2, Art. 187 Teil 2, Art. 187-
1, Art. 188, Art. 190 Teil 2, Art. 191 Teil 2, Art. 193 Teil 2, Art. 206-1, 206-2, Art. 213 Teil 2, Art. 221
Teil 2, Art. 225-1 Tell 2, Art. 225-2 Teil 2 und 3, Art. 225-3, Art. 225-4 Teil 2, Art. 227-1, Art. 230-1
Teil 2, Art. 239 Punkt 2 und 3, Art. 241 Punkt 2 und 3, Art. 243 Punkt 2, Art. 248 Punkt 2 und 4,
Art. 249, Art. 250 Punkt 2, Art. 252 Punkt 3, Art. 256 Punkt 6, Art. 258 Punkt 4, Art. 260 Punkt 3,
Art. 262, Art.263 Punkt 2 und Art. 264-268 des Strafgesetzbuches festgelegt sind, kann die
Untersuchungshaft einfach aus Griinden der Geféhrlichkeit der Straftat verhangt werden.

Verhaftungen sind auf Grund eines vom Staatsanwalt fir einen maximalen Zeitraum von 30 Tagen
erlassenen Haftbefehls vorzunehmen. Bel der Behandlung eines Falles, der die Erlassung eines
Haftbefehls erfordert, ist der Staatsanwalt verpflichtet, alle Unterlagen, die die Griinde fir die Verhaftung
darlegen, genau zu priifen und gegebenenfalls den Verdéachtigen oder Beschuldigten einzuvernehmen;
eine solche Einvernahme ist jedenfalls durchzufiihren, wenn der letztgenannte minderjdhrig ist.

Der Generastaatsanwalt, sein Stellvertreter, Bezirks- und Kommunal staatsanwaélte und gleichrangige
Beamte sind erméchtigt, Haftbefehle zu erlassen. Ist kein Bezirks- oder Kommunalstaatsanwalt oder
gleichrangiger Beamter vorhanden, kénnen deren Stellvertreter einen Haftbefehl fur finf Tage erlassen.
Die kommunalen oder sonstigen Staatsanwélte konnen diese Frist auf maximal 30 Tage verlangern. Eine
weitere Verlangerung der Haftdauer hat gemdld den Bestimmungen des Art. 79 dieses Gesetzes zu
erfolgen.

Im Haftbefehl sind Datum und Ort der Erlassung sowie der Name und Dienstgrad des Staatsanwaltes,
der den Haftbefehl erlasst, die Untersuchungsergebnisse tber den Verhafteten, die Umsténde der Be-
gehung der Tat und ihre offizielle Bezeichnung nach dem Strafgesetzbuch, die Griinde fur die Verhaftung,
die Glltigkeitsdauer des Haftbefehl s sowie das ausfiihrende Organ anzugeben.

Die betreffende Person ist wéhrend der Vernehmung, die in Anwesenheit eines Anwalts zu erfolgen
hat, der entweder von der betreffenden Person ausgewahit oder innerhalb von zwélf Stunden ab dem Zeit-
punkt der Festnahme von Amts wegen ernannt wird, unverziglich Uber die Haftgrinde zu informieren.
Gleichzeitig ist dem Verhafteten die Mdglichkeit eines Rechtsmittel verfahrens darzulegen.

Eine Person, in Bezug auf die der Haftbefehl auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung gemaf}
Art. 195-2 dieses Gesetzes aufgehoben wurde, kann fir dieselbe Straftat nur dann neuerlich verhaftet
werden, wenn neues Beweismaterial, das eine solche Verhaftung erforderlich macht, gefunden wird. Eine
wiederholte Inhaftierung as Strafmafl3nahme kann Gegenstand einer allgemeinen gerichtlichen Berufung
sein.

8§ 9 dieses Gesetzes legt die Behandlung von Untersuchungshéftlingen in Haftanstalten fest.”

Gesetz Uber die Prokuratur der Republik Moldau
Art. 25 — Genehmigung der Einschrankung der Rechte von Staatsbiirgern

»(1) Kraft des Gesetzes ist der Staatsanwalt berechtigt, Haftbefehle zu erlassen und Personen, die
einer Straftat verdachtig oder beschuldigt sind, festzunehmen.

(2) Der Generastaatsanwalt, seine Stellvertreter, Bezirksstaatsanwaélte, Mitglieder der betreffenden
Prokuraturen und ihre Stellvertreter sind berechtigt, Haftbefehle zu erlassen.

(3) Die Voraussetzungen fur die Erlassung und Glltigkeitsdauer von Haftbefehlen sind in der
Strafprozessordnung festgelegt.

(4) Der Generalstaatsanwalt, seine Stellvertreter, Bezirksstaatsanwaélte, Mitglieder der betreffenden
Prokuraturen und ihre Stellvertreter sind berechtigt, gesetzliche Malinahmen zur Einschréankung der
verfassungsmélligen Rechte von Staatsbirgern innerhalb ihres Zusténdigkeitsbereichs zu genehmigen.”

B. GeméaR Art. 64 der Konvention erklart die Republik Moldau einen Vorbehalt zu Art. 5 dahin-
gehend, dass sie sich die Mdglichkeit vorbehdlt, Uber Soldaten Disziplinarstrafen in Form von Haft-
befehlen, die von Vorgesetzten erlassen werden, zu verhdngen, wie dies in den Art. 46, 51 bis 55, 57 bis
61 und 63 bis 66 der auf Grund des Gesetzes Nr. 776-XI11 vom 13. M&z 1996 erlassenen Diszipli-
narvorschriften fir die Streitkréfte vorgesehen ist.

Disziplinarvorschriften fur die Streitkréafte
Art. 46

»Folgende Strafen konnen Uber Wehrpflichtige verhangt werden:
a) Uberwachung;
b) Verwarnung;
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C) strenge Verwarnung;

d) Ausgangssperre;

€) Einteilung fur zusétzliche Dienste (abgesehen von Wach- und Bereitschaftsdienst) und Aufgaben
— bis zu maximal fnf Dienste (maximal acht Arbeitsstunden pro Tag);

f) Inhaftierung fir maximal zehn Tage;

0) Ruckstufung der Aufgaben und Pflichten;

h) Degradierung um einen Dienstgrad;

i) Aberkennung des Grades Sergeant.”

Art. 51

Der Kompaniekommandant hat das Recht:
a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge V erwarnung auszusprechen;
b) den Militarpersonen die Ausgangserlaubnis vom Ort der Militéreinheit zu entziehen,;
¢) die nicht an den normalen Dienst anschliel}ende Einteilung zum Dienst oder Reinigungsdienst
vorzunehmen: fur Soldaten nicht mehr als vier Diensteinteilungen; fir Wachtmeister nicht mehr
als zwei Diensteinteilungen;
d) fur Militérpersonen die Inhaftierung als Strafe bis zu 72 Stunden (drei Tage) zu verhangen.

Art. 52

(1) Der Bataillonskommandant hat das Recht:
a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge V erwarnung auszusprechen;
b) den Militarpersonen die Ausgangserlaubnis vom Ort der Militéreinheit zu entziehen,;
¢) die nicht an den normalen Dienst anschlief}ende Einteilung zum Dienst oder Reinigungsdienst
vorzunehmen: fur Soldaten nicht mehr als flinf Diensteinteilungen; fir Wachtmeister nicht mehr
alsdrei Diensteinteilungen;
d) fur Militérpersonen die Inhaftierung als Strafe bis zu finf Tagen zu verhangen.

(2) Die Kommandanten (Leiter) von unabhangigen Militdreinheiten, welche geméald Art. 10 die
Disziplinarhoheit Uber das Bataillon haben, haben neben den angefiihrten Strafen das Recht, diein Art. 53
lit. e und h angegebenen Disziplinarstrafen anzuwenden.

Art. 53

Der Regimentskommandant hat das Recht:

a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge V erwarnung auszusprechen;

b) den Militarpersonen die Ausgangserlaubnis vom Ort der Militéreinheit zu entziehen,;

¢) die nicht an den normalen Dienst anschlief3ende Einteilung zum Dienst oder zu Arbeiten bis zu
funf Diensteinteilungen vorzunehmen;

d) fur Militérpersonen die Inhaftierung als Strafe bis zu sieben Tagen anzuwenden;

€) die Wachtmeister in ihren Aufgaben und Pflichten riickzustufen;

f) den militérischen Dienstgrad des Korporals abzuerkennen;

0) die Militarpersonen um einen Dienstgrad zuriickzustufen, ab Oberwachtmeister und darunter,
einschliefdlich der Ruckstufung der Aufgaben und Pflichten;

h) den Grad des Wachtmeisters abzuerkennen, einschliefdlich der Riickstufung der Aufgaben und
Pflichten.

Art. 54

Der Brigadekommandant hat Uber die dem Regimentskommandanten zustehenden Rechte hinaus das
Recht, bei Soldaten und Wachtmeistern die Inhaftierung als Strafe bis zu zehn Tagen zu verhangen.

Art. 55

Bel Militarpersonen, die auf Grund eines Vertrages verpflichtet wurden, kénnen die folgenden
Disziplinarstrafen zur Anwendung kommen:
a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge Verwarnung;
b) die Inhaftierung als Strafe (ausgenommen Frauen beim Militér) bis zu zehn Tagen;
¢) die Mitteilung Uber die teilweise Nichtentsprechung fiir die Erfordernisse der Funktion;
d) die Rickstufung der Aufgaben und Pflichten;
€) die Riickstellung vor Auslaufen des Vertrages.

Art. 57

Der Kompaniekommandant hat das Recht:
a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge V erwarnung auszusprechen;
b) die Inhaftierung als Strafe bis zu zwei Tagen zu verhangen.
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Art. 58

(1) Der Bataillonskommandant hat das Recht:
a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge Verwarnung auszusprechen;
b) die Inhaftierung als Strafe bis zu drei Tagen zu verhangen.

(2) Die Kommandanten (Leiter) von unabhéngigen Militdreinheiten, welche geméal Art. 10 die
Disziplinarhoheit a's Bataillonskommandant haben, haben gleichfalls das Recht, diein Art. 59 lit. c und d
angegebenen Strafen anzuwenden.

Art. 59

Der Regimentskommandant hat das Recht:
a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge V erwarnung auszusprechen;
b) die Inhaftierung als Strafe bis zu finf Tagen zu verhangen;
c) dieteilweise Nichtentsprechung fur die Erfordernisse der Funktion mitzuteilen;
d) Soldaten, Korpordle, Unterwachtmeister, Wachtmeister, Oberwachtmeister vor Audlaufen des
Vertrages zurtickzustellen.

Art. 60

Der Brigadekommandant hat neben den Rechten des Art. 59 ebenfalls das Recht:
a) die Inhaftierung al's Strafe bis zu sieben Tagen zu verhdngen;
b) um einen Dienstgrad zuriickzustufen.

Art. 61

Bei Offizieren kdnnen folgende Disziplinarstrafen zur Anwendung kommen:

a) die Uberwachung, die Verwarnung und die strenge Verwarnung;

b) die Inhaftierung von rangniedrigeren Offizieren als Strafe bis zu zehn Tagen;

¢) die Inhaftierung von ranghtheren Offizieren bis zu finf Tagen;

d) die Mitteilung Uber teilweise Nichtentsprechung fuir die Erfordernisse der Funktion;
€) die Ruckstufung um einen Rang;

f) die Ruckstufung um einen Dienstgrad.

Art. 63

(1) Der Kompaniekommandant und der Bataillonskommandant haben das Recht, die Uberwachung,
die Verwarnung und die strenge V erwarnung auszusprechen.

(2) Die Kommandanten unabhéangiger militérischer Einheiten, welche gemaid Art. 10 die Disziplinar-
hoheit von Bataillonskommandanten haben, haben ebenfalls das Recht, bei rangniedrigeren Offizieren die
Inhaftierung bis zu drel Tagen as Strafe zu verhéngen und die teilweise Nichtentsprechung fir die
Erfordernisse der Funktion mitzuteilen.

Art. 64

Der Regimentskommandant hat neben den in Art. 63 vorgesehenen Rechten das Recht, bel rang-
niedrigeren Offizieren die Inhaftierung bis zu finf Tagen als Strafe zu verhangen.

Art. 65

»Zusétzlich zu den in Art. 64 aufgezadhiten Befugnissen sind Brigadekommandanten auch befugt:
a) uber rangniedrigere Offiziere eine Arreststrafe von hichstens sieben Tagen und tber ranghthere
Offiziere eine Arreststrafe von hdchstens drei Tagen zu verhéngen;
b) rangniedrigere Offiziere um einen Dienstgrad zurlickzustufen.”

Art. 66

~Zusétzlich zu den in Art. 65 aufgezéhlten Befugnissen sind Vizeverteidigungsminister, Vizeinnen-
minister, Vizeminister fir nationale Sicherheit und stellvertretende Leiter der Abteilung fir Zivilschutz
und Ausnahmesituationen befugt:
a) Uber rangniedrigere Offiziere eine Arreststrafe von hichstens zehn Tagen und Uber ranghthere
Offiziere eine Arreststrafe von héchstens finf Tagen zu verhéngen,;
b) von den stellvertretenden Kommandanten militarischer Einheiten abwérts Offiziere um einen
Dienstrang zuriickzustufen.”
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Russische Foder ation:
Vorbehalte und Erklérungen:

Die Russische Foderation erklart in Ubereinstimmung mit Art. 64 der Konvention, dass die
Bestimmungen des Art. 5, Abs. 3 und 4 der Anwendung der nachstehenden Gesetzesbestimmungen der
Russischen Foderation nicht entgegenstehen:

— Die durch Teil Zwei, Punkt 6, zweiter Absatz der Verfassung der Russischen Foderation von
1993 sanktionierte voribergehende Anwendung des Verfahrens fir die Festnahme, Unter-
suchungshaft und Inhaftierung von Personen, die im Verdacht stehen, eine strafbare Handlung
begangen zu haben, wie diesin Art. 11, Abs. 1, Art. 89, Abs. 1, den Art. 90, 92, 96, 96,, 96,, 97,
101 und 122 der Strafprozessordnung der RSFSR vom 27. Oktober 1960 mit den nachfolgenden
Anderungen und Ergénzungen vorgesehen ist;

— Art. 51 bis 53 und 62 der Disziplinarvorschriften der Streitkréfte der Russischen Foderation, die
mit Verordnung Nr. 2140 des Prasidenten der Russischen Foderation vom 14. Dezember 1993 —
auf der Grundlage von Art. 26 Abs. 2 des Gesetzes der Russischen Foderation ,, Uber die Stellung
von Militdrangehdrigen“ vom 22. Janner 1993 — angenommen wurden und erstmals die
Verhaftung und Inhaftierung in der Wachstube als auf¥ergerichtliche Disziplinarmal3nahme fir
Militérangehtrige — Soldaten, Seeleute, Reserveunteroffiziere, Unteroffiziere und Offiziere —
vorsehen.

Die Gilltigkeitsdauer dieser Vorbehalte ist der fur die Einfiihrung von Anderungen der Gesetzesvor-
schriften der Russischen Fdderation, die die Unvereinbarkeiten zwischen den genannten Bestimmungen
und den Bestimmungen der Konvention vollstandig beseitigen werden, vorgesehene Zeitraum.

Erganzungen zu den Vorbehalten:
STRAFPROZESSORDNUNG DER RSFSR (Ausziige) *)

angenommen anldsslich der dritten Sitzung des Obersten Sowjet der RSFSR (5. Einberufung) am
27. Oktober 1960 (, Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR*, 1960, Nr. 40, Seite 593)

Art. 11, Abs. 1 Personliche Unverletzlichkeit

Niemand darf auf3er auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung oder auf Anordnung des
Staatsanwalts verhaftet werden (Wortlaut des Erlasses des Prasidiums des Obersten Sowjet der RSFSR
vom 8. August 1983; des Gesetzes der Russischen Foderation vom 23. Mai 1992; des Bundesgesetzes
vom 15. Juni 1996 — Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR, 1983, Nr. 32, Seite 1153 — Vedomosti
Syezda Narodnykh Deputatov Rossiyskoy Federatsii i Verkhovnogo Soveta Rossiyskoy Federatsii, 1992,
Nr. 25, Seite 1389; Sobraniye Zakonodatel stva Rossiyskoy Federatsii, 1996, Nr. 25, Seite 2964).

Art. 89, Abs. 1 Anwendung vorbeugender Mal3nahmen

Bestehen berechtigte Grinde fur die Annahme, dass ein Beschuldigter sich einer Befragung,
Voruntersuchung oder einer Hauptverhandlung entziehen wird oder die Wahrheitsfindung in einer
Streitsache behindern oder eine Straftat begehen wird sowie zur Sicherung des Strafvollzugs kénnen die
die Befragung durchfiihrende Person, der Untersuchungsleiter, der Staatsanwalt und das Gericht eine der
nachstehenden vorbeugenden Mal3nahmen in Bezug auf den Beschuldigten anwenden: ein schriftliches
Geldbnis, einen bestimmten Ort nicht zu verlassen; eine durch den Beschuldigten selbst hinterlegte
Kaution oder eine Kaution durch eine éffentliche Organisation; die Verhangung der Untersuchungshaft.

Art. 90 Anwendung einer vorbeugenden Mal3nahme in Bezug auf einen Verdachtigen

In Ausnahmeféllen kann eine vorbeugende Maf3nahme auch vor der Erhebung einer Anklage gegen
eine Person angewendet werden, die im Verdacht steht, eine strafbare Handlung begangen zu haben. In
einem solchen Fall darf die Anklage nicht spéater als zehn Tage ab dem Zeitpunkt der Anwendung der
vorbeugenden Mal3nahme erhoben werden. Wird in diesem Zeitraum keine Anklage erhoben, so ist die
vorbeugende Mal3nahme aufzuheben.

Art. 92 Anordnung und Entscheidung hinsichtlich der Anwendung einer vorbeugenden Mal3nahme

Uber die Anwendung der vorbeugenden Malinahme erldsst eine die Befragung durchfilhrende
Person, ein Untersuchungsleiter und ein Staatsanwalt eine begriindete Anordnung und ein Gericht eine

*) Die zitierten Art. und Teile von Artikeln der Strafprozessordnung der RSFSR sind jene, auf die in den von der
Russischen Foderation zum Zeitpunkt der Ratifikation der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 gemachten V orbehalte Bezug genommen wird.

Die Ausziige beinhalten in ihrem Wortlaut alle Anderungen und Ergadnzungen mit Stand vom 1. Oktober 1997. Die
offiziellen Quellen, in denen sie verdffentlicht sind, sind in den zitierten Artikeln angegeben.
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begriindete Entscheidung, in der die Straftat, der der Betreffende verdéchtigt wird sowie die Grinde, die
flr die Wahl der angewendeten vorbeugenden Malinahme ausschlaggebend waren, dargelegt werden. Die
Anordnung bzw. Entscheidung wird der betreffenden Person gleichzeitig mit einer Erlauterung der
Vorgangsweise zur Erhebung einer Berufung gegen die Anwendung der vorbeugenden Mal3nahme zur
Kenntnis gebracht.

Eine Kopie der Anordnung bzw. Entscheidung Uber die Anwendung der vorbeugenden Mal3nahme
ist der betreffenden Person unverziiglich auszuhéndigen (Wortlaut des Gesetzes der Russischen
Foderation vom 23. Mai 1992 — Vedomosti Syezda Narodnykh Deputatov Rossiyskoy Federatsii i
Verkhovnogo Soveta Rossiyskoy Federatsii, 1992, Nr. 25, Seite 1389).

Art. 96 Verhangung der Untersuchungshaft

Die Untersuchungshaft als vorbeugende MalRnahme wird in Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen des Art. 11 dieses Gesetzes im Hinblick auf Straftaten verhéngt, fir die das Gesetz
Freiheitsstrafen von mehr as einem Jahr vorsieht. In Ausnahmeféllen kann eine solche vorbeugende
Mal3nahme bei Straftaten verhangt werden, fir die das Gesetz eine Freiheitsstrafe von weniger als einem
Jahr vorsieht. (Wortlaut der Erlasse des Prasidiums des Obersten Sowjet der RSFSR vom 10. September
1963, vom 21. Mai 1970, vom 17. April 1973, vom 15. Juli 1974, vom 11. Méarz 1977 und vom 8. August
1983; der Gesetze der Russischen Foderation vom 23. Mai 1992, 29. April 1993 und vom 1. Juli 1993; der
Bundesgesetze vom 1. Juli 1994, vom 17. Dezember 1995, vom 15. Juni 1996 und vom 21. Dezember
1996 — Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR, 1963, Nr. 36, Seite 661; 1970, Nr. 22, Seite 442; 1973,
Nr. 16, Seite 353; 1974, Nr. 29, Seite 782; 1977, Nr. 12, Seite 257; und 1983, Nr. 32, Seite 1153 —
Vedomosti Syezda Narodnykh Deputatov Rossiyskoy Federatsii i Verkhovnogo Soveta Rossiyskoy
Federatsii, 1992, Nr.25, Seite 389, 1993, Nr.22, Seite 789, Nr.32, Seite 1231 — Sobraniye
Zakonodatelstva Rossiyskoy Federatsii, 1994, Nr. 10, Seite 1109, 1995, Nr. 51, Seite 4973; 1996, Nr. 25,
Seite 2964 und Nr. 52, Seite 5881).

Art. 96 Verfahren zur Inhaftierung von Personen, Uber die die Untersuchungshaft verhéngt wurde

Das Verfahren zur Inhaftierung von Personen, tber die die Untersuchungshaft als vorbeugende
Malnahme verhdngt wurde, ist in den Vorschriften (Polojenie) Uber die Untersuchungshaft vor der
Hauptverhandlung festgel egt.

In jenen Féllen, in denen Personen, auf die sich der oben genannte Absatz dieses Artikels bezieht,
sich bis zu drei Tage in einer Haftanstalt befinden, gelten fir diese die Bestimmungen, die in den
Verfahrensvorschriften fur die kurzfristige Anhaltung von Personen, die im Verdacht stehen, eine
strafbare Handlung begangen zu haben, festgelegt sind (wirksam mit Erlass des Présidiums des Obersten
Sowjet der RSFSR vom 21. Ma 1970; Wortlaut der Erlasse des Présidiums des Obersten Sowjet der
RSFSR vom 30. Dezember 1976 und 8. August 1983 — Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR, 1970,
Nr. 22, Seite 442; 1977, Nr. 1, Seite 2; 1983, Nr. 32, Seite 1153).

Art. 96 *) Zuléssige Haftdauer von Untersuchungshéftlingen in Anstalten fir vorlaufige Verwahrung

Verdéchtige und Beschuldigte, Uber die als vorbeugende Mal3nahme die Untersuchungshaft verhéngt
wurde, dirfen nicht langer alsdrel Tage in einer Anstalt fir vorlaufige Verwahrung festgehalten werden.

Verdéchtige und Beschuldigte, die in einem Untersuchungsgefangnis fest gehalten werden, kénnen
in eine Anstalt fur vorlaufige Verwahrung Uberstellt werden, wenn dies fir die Durchfihrung der
Ermittlungen und fir eine gerichtliche Untersuchung von Fallen auBerhalb der Grenzen des bewohnten
Gebietes, in dem sich das Untersuchungsgefangnis befindet und von dem die betreffenden Personen nicht
jeden Tag abgeholt werden konnen, notwendig ist. Eine solche Uberstellung kann fiir die Dauer der
Untersuchungen und gerichtlichen Verfahren erfolgen, nicht jedoch fir langer as zehn Tage innerhalb
eines Monats (wirksam durch Verordnung des Présidiums des Obersten Sowjet der RSFSR vom 21. Mai
1970; Wortlaut des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1996 — Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR, 1970,
Nr. 22, Seite 442; Sobraniye Zakonodatel stva Rossiyskoy Federatsii, 1996, Nr. 25, Seite 2964).

Art. 97 Zulssige Dauer der Untersuchungshaft

Die Untersuchungshaft wahrend der Ermittlungen in einer Strafsache darf nicht langer als zwel
Monate dauern. Dieser Zeitraum kann bis zu drei Monate von einem Staatsanwalt in einem Bezirk oder

*) Die zitierten Art. und Teile von Artikeln der Strafprozessordnung der RSFSR sind jene, auf die in den von der
Russischen Foderation zum Zeitpunkt der Ratifikation der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 gemachten V orbehalte Bezug genommen wird.

Die Ausziige beinhalten in ihrem Wortlaut alle Anderungen und Ergadnzungen mit Stand vom 1. Oktober 1997. Die
offiziellen Quellen, in denen sie verdffentlicht sind, sind in den zitierten Artikeln angegeben.
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einer Stadt, einem Militérankl&ger einer Garnison, strategischen Einheit oder mehreren Einheiten und
vergleichbarer Ankléger verlangert werden, wenn es nicht méglich ist, die Ermittlungen abzuschlief3en
und es keine Griinde fiir eine Anderung der vorbeugenden MalRnahme gibt. Eine weitere Verlangerung auf
bis zu sechs Monate ab dem Beginn der Untersuchungshaft kann nur auf Grund der besonderen
Komplexitdt des Falles durch einen Staatsanwalt eines Mitglieds der Russischen Foderation, einem
Ankléager eines Militérbezirks, einer Gruppierung der Streitkréfte, der Seestreitkréfte, der Strategischen
Raketenstreitkrafte, des Bundesgrenzdienstes der Russischen Féderation oder vergleichbare Anklager
erfolgen.

Eine Verlangerung der Dauer der Untersuchungshaft auf Gber sechs Monate ist in Ausnahmeféllen
und ausschliefdlich bel Personen, die eines schweren Verbrechens angeklagt sind, zulassig. Eine solche
Verlangerung wird durch einen Stellvertreter des General staatsanwalts der Russischen Foderation (bis zu
einem Jahr) und durch den Generalstaatsanwalt der Russischen Foderation (bis zu 18 Monate) veranlasst.

Eine weitere Verlangerung der Haftdauer ist nicht zul&ssig, und der in Untersuchungshaft befindliche
Beschuldigte ist unverziiglich freizul assen.

Die Unterlagen Uber die abgeschlossene Untersuchung in einer Strafsache sind dem Beschuldigten
und seinem Verteidiger spétestens einen Monat vor Ablauf der zuléssigen Hochstdauer der Unter-
suchungshaft wie sieim zweiten Absatz dieses Artikels vorgesehen ist, zur Einsichtnahme vorzulegen. Ist
der Beschuldigte nicht in der Lage, die Unterlagen in der Strafsache vor Ablauf der zuldssigen Hochst-
dauer der Untersuchungshaft einzusehen, so kdnnen der Generalstaatsanwalt der Russischen Foderation,
ein Staatsanwalt eines Mitglieds der Russischen Foderation, ein Ankléger eines Militérbezirks, einer
Gruppierung militarischer Streitkréfte, der Seestreitkréfte, der Strategischen Raketenstreitkréfte, des
Bundesgrenzdienstes der Russischen Foderation und vergleichbare Anklager beim Richter des , oblast”,
»Kray" oder eines vergleichbaren Gerichts einen Antrag auf Verlangerung dieser Frist stellen, der Antrag
muss spéatestens fnf Tage vor Ablauf der zul&ssigen Hochstdauer der Untersuchungshaft gestellt werden.

Spétestens nach funf Tagen ab dem Tag, an dem der Antrag eingegangen ist, trifft der Richter eine
der nachstehenden Entscheidungen:

1. die Entscheidung, die Dauer der Untersuchungshaft bis zur vollsténdigen Einsichtnahme der
Dokumente in der Strafsache durch den Beschuldigten und seinen Anwalt und die Ubertragung
des Falles an das Gericht durch den Staatsanwalt, zu verlangern, nicht jedoch fir l&nger als sechs
Monate;

2. die Entscheidung, den Antrag des Staatsanwalts bzw. Ankl&gers abzulehnen und die betreffende
Person aus der Untersuchungshaft zu entlassen.

Nach demselben Verfahren kann die zuléssige Dauer der Untersuchungshaft verlangert werden,
wenn es notwendig ist, dem Ersuchen des Beschuldigten oder seines Verteidigers auf Weiterfilhrung der
Voruntersuchung zu entsprechen.

Weist ein Gericht einen Fal bel dem die Frist fir die Untersuchungshaft des Beschuldigten
abgelaufen ist, die Umsténde des Falles aber eine Anderung der vorbeugenden Mal3nahme in Form der
Untersuchungshaft ausschlief3en, an den Staatsanwalt zur neuerlichen Untersuchung zuriick, so ist die
Dauer der Untersuchungshaft vom Staatsanwalt, der die Untersuchung leitet, um bis zu einen Monat ab
dem Zeitpunkt, ab dem die Strafsache bei ihm einlangt, zu verlangern. Jede weitere Verléngerung der
Haftdauer beriicksichtigt die von dem Beschuldigten vor der Weiterleitung des Falles an das Gericht in
Untersuchungshaft verbrachte Zeitspanne und erfolgt in der Art und Weise und mit den Einschrdnkungen
wiesieim ersten und zweiten Absatz dieses Artikels vorgesehen sind.

Eine Verlangerung der zuldssigen Dauer der Untersuchungshaft gemald diesem Artikel stellt einen
Berufungsgrund gegen die Untersuchungshaft bei Gericht dar und begriindet eine gerichtliche Uber-
prifung ihrer Gesetzmalligkeit und Berechtigung nach dem in Art. 220, und 220, dieses Gesetzes
vorgesehenen Verfahren (Wortlaut des Erlasses des Présidiums des Obersten Sowjet der RSFSR vom
11. Dezember 1989; des Gesetzes der Russischen Foderation vom 23. Mai 1992; des Bundesgesetzes vom
31. Dezember 1996 — Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR, 1989, Nr. 50, Seite 1478 — Vedomosti
Syezda Narodnykh Deputatov Rossiyskoy Federatsii i Verkhovnogo Soveta Rossiyskoy Federatsii, 1992,
Nr. 25, Seite 1389; Sobraniye Zakonodatelstva Rossiyskoy Federatsii, 1997, Nr. 1, Seite 4).

Art. 101 Aufhebung bzw. Anderung einer vorbeugenden Malznahme

Eine vorbeugende Mal3nahme ist aufzuheben, wenn sie nicht mehr notwendig ist oder andernfallsin
eine strengere oder mildere umzuwandeln, wenn die Umsténde des Falles dies erfordern. Die Aufhebung
bzw. Anderung einer vorbeugenden MalRnahme erfolgt durch eine begriindete Anordnung des Ermitt-
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lungsorgans, des Untersuchungsleiters oder des Staatsanwalts, oder durch eine begriindete richterliche
Entscheidung nachdem der Fall an ein Gericht verwiesen wurde.

Die Aufhebung bzw. Anderung einer auf Anweisung des Staatsanwalts getroffenen vorbeugenden
Mal3nahme durch das Ermittlungsorgan oder durch den Untersuchungsleiter, ist nur mit Zustimmung des
Staatsanwalts zuléssig.

Art. 122 Verhaftung einer Person, die einer Straftat verdachtigt ist

Ein Ermittlungsorgan ist berechtigt, eine Person, die einer Straftat verdachtigt ist, die mit Freiheits-
strafe bedroht ist, in Untersuchungshaft zu nehmen, wenn einer der folgenden Griinde vorliegt:
1. wenn die Person auf frischer Tat oder unmittelbar nach Begehung einer Straftat betreten wird;
2. wenn Augenzeugen, einschliefdlich der Opfer, diese Person eindeutig als den Téater identifizieren,
3. wenn am Korper des Verdachtigen oder an der Kleidung, die er gerade trégt oder in seiner
Wohnung aufbewahrt, eindeutige Spuren der Tat gefunden werden.

Bel Vorliegen anderer Indizien, die den Verdacht nahe legen, dass die Person eine Straftat begangen
hat, kann sie nur verhaftet werden, wenn sie einen Fluchtversuch unternommen hat oder wenn sie keinen
stdndigen Wohnsitz hat oder wenn ihre Identitét nicht festgestellt worden ist.

Bel jeder Verhaftung einer Person, die einer Straftat verdachtigt ist, ist vom ermittelnden Beamten
ein Protokoll aufzunehmen, in dem die Griinde und Beweggriinde sowie Tag, Zeit, Jahr und Monat, der
Ort der Festnahme, die Erkl&rungen des Festgenommenen und der Zeitpunkt der Aufnahme des Protokolls
anzugeben sind, und der Beamte hat den Staatsanwalt innerhalb von 24 Stunden davon schriftlich in
Kenntnis zu setzen. Das Protokoll tber die Verhaftung ist von der Person, die es aufgenommen hat und
vom Festgenommenen zu unterzeichnen. Der Staatsanwalt hat innerhalb von 48 Stunden, nachdem er von
der Verhaftung in Kenntnis gesetzt wurde, Uber den Festgenommenen die Untersuchungshaft zu
verhdngen oder seine Freilassung zu veranlassen (Wortlaut des Erlasses des Prasidiums des Obersten
Sowjet der RSFSR vom 30. Dezember 1976, — Vedomosti Verkhovnogo Soveta RSFSR, 1977, Nr. 1,
Seite 2).

DISZIPLINARVORSCHRIFTEN FUR DIE STREITKRAFTE DER RUSSISCHEN FODERATION —
(Auszuge) **)
(Angenommen mit Erlass Nr. 2140 des Prasidenten der Russischen Foderation, vom 14. Dezember 1997

[Sammlung von Erl&ssen und Entscheidungen des Prasidenten und der Regierung der Russischen
Foderation,1993, Nr. 51, Seite 4931]

»D1. Folgende Strafen kénnen Uber Soldaten und Seel eute verhangt werden:
a) Verwarnung;
b) strenge Verwarnung;
¢) Ausgangssperre fir einberufene Soldaten und Seeleute von ihrer Einheit oder ihrem Schiff;
d) Einteilung von einberufenen Soldaten und Seeleuten fir bis zu finf Sonderdienste;
€) Festnahme und Inhaftierung in der Wachstube bis zu sieben Tage fur zeitverpflichtete Soldaten
und Seeleute und bis zu zehn Tage fir einberufene Soldaten und Seeleute;
f) Verlust der Auszeichnung fir hervorragende Dienste;
0) vorzeitiger Transfer zur Reserve bei zeitverpflichteten Soldaten und Seeleuten.”

»D2. Folgende Strafen kénnen Uber Reserveunteroffiziere verhangt werden:
a) Verwarnung;
b) strenge Verwarnung;
¢) Ausgangssperre von ihrer Einheit oder ihrem Schiff;
d) Festnahme und Inhaftierung in der Wachstube fiir maximal zehn Tage;
€) Verlust der Auszeichnung fir hervorragende Dienste;
f) Degradierung;
0) Zurtckstufung um einen Grad;
h) Zurickstufung um einen Grad und Degradierung.”

»D3. Folgende Strafen kénnen Uber zeitverpflichtete Unteroffiziere verhangt werden:
a) Verwarnung;
b) strenge Verwarnung;

**) Die zitierten Artikel der Disziplinarvorschriften der Russischen Foderation sind jene, auf die in den von der
Russischen Fdderation zum Zeitpunkt der Ratifikation der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 gemachten V orbehalte Bezug genommen wird.

Der Wortlaut der Ausziige entspricht der Version vom 1. Juli 1997.
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¢) Festnahme und Inhaftierung in der Wachstube fiir maximal sieben Tage;
d) Verlust der Auszeichnung fiir hervorragende Dienste;

€) Degradierung;

f) vorzeitiger Transfer zur Reserve.

Die unter Buchstabe ¢ dieses Artikels und unter Buchstabe ¢ bis e des Art. 51 angefihrten Strafen
durfen nicht tber weibliche Soldaten, Seeleute und Unteroffiziere verhangt werden.”

»62. Folgende Strafen konnen uber Offiziere verhéngt werden:
a) Verwarnung;
b) strenge Verwarnung;
¢) Festnahme und Inhaftierung in der Wachstube fr maximal finf Tage;
d) Verwarnung hinsichtlich unzureichender Diensteignung;
€) Degradierung;
f) vorzeitiger Transfer zur Reserve.

Die unter Buchstabe ¢ dieses Artikels angefiihrte Strafe darf nicht tber weibliche Offiziere verhéngt
werden.”

Ukraine;
Vorbehalte:

1. Die Bestimmungen des Art. 5 Abs. 1 der Konvention finden insoweit Anwendung als sie Abs. 13
Kapitel XV der Ubergangsbestimmungen der Verfassung der Ukraine und den Art. 106 und 157 der
Strafprozessordnung der Ukraine betreffend die Verhdngung der Verwahrungshaft und den vom
Staatsanwalt erlassenen Haftbefehl nicht entgegenstehen.

Diese Vorbehate bleiben bis zur efolgten Durchfiihrung entsprechender Anderungen der
Strafprozessordnung bzw. bis zur Annahme einer neuen ukrainischen Strafprozessordnung, jedoch nicht
langer a s biszum 28. Juli 2001 in Kraft.

2. Die Bestimmungen des Art. 5 Abs. 3 der Konvention finden insoweit Anwendung als sie den
Abs. 50, 51, 52 und 53 des mittels Erlass Nr. 431 des Présidenten der Ukraine vom 7. Oktober 1993
genehmigten Interimistischen Disziplinargesetzes der ukrainischen Streitkréfte Uber die Verhdngung einer
Arreststrafe als Disziplinarsanktion nicht entgegenstehen.

3. Die Ukraine anerkennt auf ihrem Hoheitsgebiet die uneingeschrankte Giltigkeit des Art. 6, Abs. 3
lit. d der Konvention hinsichtlich der Rechte des Angeklagten, die Ladung und Vernehmung von Zeugen
(Art. 263 und 303 der ukrainischen Strafprozessordnung) zu erwirken und hinsichtlich der Rechte des
Verdéchtigen und im Vorverfahren beschuldigter Personen gemal3 Art. 43, 431 und 142 des genannten
Gesetzes Antrége auf Ladung und Vernehmung von Zeugen und auf einer Gegenuiberstellung mit diesen
Zu stellen.

4. Die Bestimmungen des Art. 8 der Konvention finden insoweit Anwendung als sie Abs. 13 Kapi-
tel XV der , Ubergangsbestimmungen” der Verfassung der Ukraine und Art. 177 und 190 der Straf-
prozessordnung der Ukraine, die vom Staatsanwalt erlassene Haftbefehle und Durchsuchungsbefehle
betreffen, nicht entgegenstehen.

Diese Vorbehalte bleiben bis zur erfolgten Durchfilhrung entsprechender Anderungen der ukraini-
schen Strafprozessordnung bzw. bis zur Annahme einer neuen ukrainischen Straf prozessordnung, jedoch
nicht langer als bis zum 28. Juli 2001 in Kraft.

Ergénzungen zu den Vorbehalten:
Abs. 13 des K apitels, das die Uber gangsbestimmungen der Verfassung der Ukraine enthalt

13. Das bestehende Verfahren fur die Festnahme, Verwahrungs- und Untersuchungshaft von
Personen, die einer Straftat verdéchtig sind und das Verfahren zur Durchfiihrung eines Augenscheins und
einer Hausdurchsuchung und der Durchsuchung der Wohnung und sonstiger Vermdgenswerte einer
Person bleibt fur einen Zeitraum von funf Jahren nach Inkrafttreten der derzeitigen Verfassung in
Geltung.

Art. 43, 431, 106, 142, 157, 177, 190, 263 und 303 der ukrainischen Strafprozessordnung
Art. 43 Der Beschuldigte und seine Rechte

Der Begriff ,Beschuldigter” bezeichnet eine Person, die nach dem in diesem Gesetz vorgesehenen
Verfahren as beschuldigte Person vor Gericht gestellt werden soll. Nachdem er vor Gericht gestellt
worden ist, wird der Beschuldigte als Angeklagter bezeichnet.
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Der Beschuldigte hat das Recht, die gegen ihn erhobene Anklage zu erfahren, dazu auszusagen oder
die Aussage und die Beantwortung von Fragen zu verweigern, die Beiziehung eines Verteidigers zu
erwirken und mit diesem vor der ersten Einvernahme zusammenzutreffen, Beweismaterial vorzulegen,
Einwendungen zu machen, nach Abschluss der Vorerhebungen bzw. der Voruntersuchung in ale das
Verfahren betreffende Akten Einsicht zu nehmen, an der Gerichtsverhandlung vor dem erstinstanzlichen
Gericht teilzunehmen, den Richter oder Geschworene abzulehnen, gegen die Handlungen und Entschei-
dungen der mit den Vorerhebungen betrauten Person, des Untersuchungsleiters, des Staatsanwalts, des
Richters und des Gerichts Rechtsmittel zu erheben.

Der Angeklagte hat das Recht auf ein Schlusswort.
Art. 431. — Der Verdéchtige

Als Verdachtige gelten:
1. eine auf Grund des Verdachts einer strafbaren Handlung festgenommene Person,
2. eine Person, gegen die bis zur Entscheidung darliber, ob sie in den Anklagestand versetzt werden
soll, eine vorbeugende Mal3hahme ergriffen wurde.

Der Verdachtige hat das Recht, zu erfahren, welcher Tat er verdéchtigt wird, auszusagen oder die
Aussage und die Beantwortung von Fragen zu verweigern, die Beiziehung eines Verteidigers zu erwirken
und mit diesem vor der ersten Einvernahme zusammenzutreffen, Beweismaterial vorzulegen, Einwen-
dungen zu machen und Beschwerden vorzubringen, die Uberprifung der RechtmaRigkeit seiner
Anhaltung durch den Staatsanwalt zu beantragen, gegen die Handlungen und Entscheidungen der mit den
internen Erhebungen und Ermittlungen betrauten Person, des Untersuchungsleiters und des Staatsanwalts
Rechtsmittel zu erheben.

Der Umstand, dass der Verdachtige Uber seine Rechte in Kenntnis gesetzt wurde, ist im Protokoll
Uber seine Inhaftierung oder in der Entscheidung Uber die Anwendung einer vorbeugenden Mal3nahme
festzuhalten.

Art. 106. Verhéngung der Verwahrungshaft Uber eine Person, die einer Straftat verdéchtig ist durch ein
Ermittlungsorgan

Ein Ermittlungsorgan ist berechtigt, eine Person, die einer Straftat verdachtig ist, die mit Freiheits-
strafe bedroht ist, in Verwahrungshaft zu nehmen, wenn einer der folgenden Griinde vorliegt:
1. wenn die Person auf frischer Tat oder unmittelbar nach Begehung einer Straftat betreten wird;
2. wenn Augenzeugen, einschliefdlich der Opfer, diese Person eindeutig als den Téater identifizieren,
3. wenn am Korper des Verdachtigen oder an der Kleidung, die er gerade trégt oder in seiner
Wohnung aufbewahrt, eindeutige Spuren der Tat gefunden werden.

Bel Vorliegen anderer Indizien, die den Verdacht nahe legen, dass die Person eine Straftat begangen
hat, kann sie nur verhaftet werden, wenn sie einen Fluchtversuch unternommen hat oder wenn sie keinen
stdndigen Wohnsitz hat oder wenn die Identitét des Verdéchtigen nicht festgestellt worden ist.

Bel jeder Verhaftung einer Person, die einer Straftat verdachtig ist, ist vom ermittelnden Beamten ein
Protokoll aufzunehmen, in dem die Griinde und Beweggriinde sowie Tag, Zeit, Jahr und Monat, der Ort
der Festnahme, die Erkl&rungen des Festgenommenen und der Zeitpunkt anzugeben sind, zu dem fest-
gehalten wurde, dass der Verdachtige geméal dem in Teil 2 Art. 21 dieses Gesetzes vorgesehenen Ver-
fahren Uber sein Recht, vor der ersten Einvernahme mit dem Verteidiger zusammenzutreffen, in Kenntnis
gesetzt wurde. Der ermittelnde Beamte hat dartiber hinaus den Staatsanwalt innerhalb von 24 Stunden von
der Verhaftung schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm auf sein Ersuchen die Urkunden, die Haftgriinde
bilden, zu Gbermitteln.

Das Protokoll tber die Verhaftung ist von der Person, die es aufgenommen hat und vom Fest-
genommenen zu unterzeichnen.

Der Staatsanwalt hat innerhalb von 48 Stunden nachdem er von der Verhaftung in Kenntnis gesetzt
wurde, Uber den Festgenommenen die Untersuchungshaft zu verhdngen oder seine Freilassung zu ver-
anlassen.

Der ermittelnde Beamte hat die Familie des Verdéachtigen sofern sein Wohnsitz bekannt ist, von der
Verhaftung zu informieren.

Art. 142. Information des Beschuldigten tiber seine Rechte wéhrend der Voruntersuchung

Wird gegen eine Person Anklage erhoben, so ist der Untersuchungsleiter verpflichtet, den Be-
schuldigten dartiber zu informieren, dass er wéhrend der Voruntersuchung das Recht hat:
1. Uber die gegen ihn erhobene Anklage in Kenntnis gesetzt zu werden;
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2. zum Inhalt der Anklage Stellung zu nehmen oder eine Stellungnahme und die Beantwortung von
Fragen zu verweigern;

3. Beweismaterial vorzulegen;

4. die Befragung von Zeugen, die Durchfihrung von Kreuzverhdren und Untersuchungen durch
Sachversténdige zu beantragen, Beweismaterial zu beantragen und dieses zum Akt nehmen zu
lassen sowie sonstige fur die Wahrheitsfindung relevante Unterlagen und Aussagen zu bean-
tragen;

5. den Untersuchungsleiter, den Staatsanwalt, Sachversténdige, Fachleute und Dolmetscher abzu-
lehnen;

6. mit Zustimmung des Untersuchungsleiters bei der Durchfiihrung bestimmter Untersuchungs-
handlungen anwesend zu sein;

7. nach Abschluss der Voruntersuchung Zugang zu sémtlichen Unterlagen, die den Fall betreffen,
zu erhalten;

8. die Beiziehung eines Verteidigers zu erwirken und mit diesem vor der ersten Einvernahme
zusammenzutreffen;

9. gegen die Handlungen und Entscheidungen des ermittelnden Beamten und des Staatsanwalts
Rechtsmittel zu erheben.

Der Untersuchungsleiter halt in der Anklageschrift fest, dass der Beschuldigte Uber seine Rechte
informiert wurde und der Beschuldigte bestétigt dies mit seiner Unterschrift.

Art. 157. Die Pflichten des Staatsanwalts bei der Erlassung eines Haftbefehls

Der Staatsanwalt hat gegen einen Verdéchtigen oder Beschuldigten bel Vorliegen der gesetzlich
vorgeschriebenen Griinde einen Haftbefehl zu erlassen. Bel seiner Entscheidung hinsichtlich der Er-
lassung eines Haftbefehls ist der Staatsanwalt verpflichtet, sémtliche relevanten Unterlagen und Urkunden
gewissenhaft zu prifen und erforderlichenfalls den Verdéachtigen oder Beschuldigten personlich zu
vernehmen. Ist der Verdachtige oder Beschuldigte noch nicht volljdhrig, so ist eine solche Vernehmung
obligatorisch.

Ein Haftbefehl kann erlassen werden vom Generalstaatsanwalt der Ukraine, den Staatsanwélten der
Krim-Republik, der Verwaltungsgebiete (Oblasti), der Stadte Kiew und Sewastopol, von gleichrangigen
Staatsanwaélten und ihren Stellvertretern sowie Staatsanwélten in Stédten und Bezirken und gleich-
rangigen Staatsanwélten. Dies gilt auch fir die Stellvertreter der Staatsanwélte in Stadten und Bezirken
mit Uber 150 000 Einwohnern sofern nicht in einer speziellen Weisung des Generalstaatsanwalts der
Ukraine etwas anderes vorgesehen ist.

Art. 177. Grunde fur eine Durchsuchung

Der Untersuchungsleiter hat eine Durchsuchung durchzufiihren, wenn er Uber ausreichende Infor-
mationen fur die Annahme verfigt, dass die bel der Tat verwendeten Werkzeuge, durch strafbare Hand-
lungen erworbenes Vermégen und Wertgegensténde sowie andere Gegenstdnde und Urkunden, die zur
Wahrheitsfindung in dem betreffenden Fall relevant sind, auf einem bestimmten Grundstiick oder an
einem bestimmten Ort oder bei einer bestimmten Person versteckt gehalten werden.

Der Untersuchungsleiter hat auch eine Durchsuchung durchzufihren, wenn er Uber ausreichende
Informationen darliber verflgt, dass sich ein Téter auf einem bestimmten Grundstiick oder an einem
bestimmten Ort verborgen hélt.

Die Durchsuchung kann auf Anordnung des Untersuchungsleiters nur mit Zustimmung des Staats-
anwalts oder seines Stellvertreters durchgefuhrt werden.

In dringenden Fallen kann eine Durchsuchung ohne Zustimmung des Staatsanwalts durchgefihrt
werden, sofern der Staatsanwalt binnen 24 Stunden von der Durchsuchung und den dabei erzielten Ergeb-
nissen in Kenntnis gesetzt wird.

Art. 190. Durchfiihrung eines Augenscheins

Um Spuren einer strafbaren Handlung oder andere Beweisgegensténde zu finden und die Tatum-
sténde sowie andere fir den Fall relevante Umstande zu kléren, hat der Untersuchungsleiter den jewei-
ligen Ort, das Grundstiick sowie relevante Gegenstande und Urkunden in Augenschein zu nehmen.

In dringenden Féallen kann eine Besichtigung des Tatortes vor der Einleitung des Strafverfahrens
durchgefihrt werden. In derartigen Féllen, in denen ausreichende Griinde vorliegen, ist das Strafverfahren
unmittelbar nach der Besichtigung des Tatortes einzul eiten.

Der Untersuchungsleiter fertigt ein Protokoll (iber die Ergebnisse des Augenscheins an.
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Art. 263. Die Rechte des Beschuldigten wahrend der Hauptverhandlung

Waéhrend der Gerichtsverhandlung hat der Beschuldigte das Recht,
1. den Richter, den Staatsanwalt oder Zeugen abzulehnen;
1.1in den gesetzlich festgelegten Fallen, den Fall von einem Kollegialgericht behandeln zu
lassen;
2. zu verlangen, dass ihm ein Verteidiger beigegeben wird oder sich selbst zu verteidigen;
3. Antrage (Gesuche) einzubringen und sich zu den Antragen (Gesuchen) anderer Personen zu
auldern;
4. zu beantragen, das Gericht mége Urkunden zum Akt nehmen, Zeugen laden, Sachversténdigen-
kommissionen ernennen und weitere Bewei saufnahmen beantragen;
5. in der Sache selbst in jedem Stadium der Hauptverhandlung auszusagen oder die Aussage und die
Beantwortung von Fragen zu verweigern;
6. das Gericht um Bekanntgabe des vorhandenen Beweismaterials in den betreffenden Fall zu
ersuchen;
7. anderen Angeklagten, Zeugen, Sachversténdigen, Fachleuten, dem Opfer, dem Klager bzw.
Beklagten in einem Zivilverfahren Fragen zu stellen;
8. bel der Durchfiihrung des Augenscheins in Bezug auf Beweismaterial, den Tatort und Urkunden
anwesend zu sein;
9. bei Fehlen eines Verteidigers am Gerichtsverfahren teilzunehmen;
10. das Schlusswort zu ergreifen.

Art. 303. Die Zeugenvernehmung
Zeugen sind einzeln und in Abwesenheit weiterer noch nicht vernommener Zeugen zu vernehmen.

Bevor er zur Sache vernommen wird, ist jeder Zeuge zur Klérung seines Verhédltnisses zum Be-
schuldigten und zum Opfer zu befragen und er ist aufzufordern, vollsténdig auszusagen.

Nachdem der Zeuge alles, was ihm zu dem Fall bekannt ist, gesagt hat, ist vom Staatsanwalt, dem
Anklagevertreter, dem Opfer, dem Klager und dem Beklagten im Zivilverfahren, dem Verteidiger, dem
Anwalt des Beklagten im Zivilverfahren, dem Angeklagten, dem Richter und den Laienrichtern zu
befragen.

Wird ein Zeuge auf Antrag des Staatsanwalts oder anderer an der Hauptverhandlung beteiligter
Personen geladen, so beginnt der an der Hauptverhandlung Beteiligte, der die Ladung des Zeugen
beantragt hat, als erster mit der Befragung des Zeugen. Ein vom Gericht selbst geladener Zeuge ist nach
den algemeinen Verfahrensregeln zu vernehmen.

Waéhrend der Befragung des Zeugen durch die Verfahrensteilnehmer, ist das Gericht berechtigt, an
den Zeugen zur Klarstellung und Ergénzung der von ihm gegebenen Antworten Fragen zu stellen.

Zeugen, die vernommen wurden, bleiben im Gerichtssaal und durfen ohne Zustimmung des Vor-
sitzenden vor Ende der Verhandlung den Saal nicht verlassen.

Absétze 50, 51, 52 und 53 des I nterimistischen Disziplinargesetzes der ukrainischen Streitkrafte

»50. Der Leiter des sozial psychologischen Dienstes — der stellvertretende Kommandant der Brigade
(des Regiments, des selbstandigen Bataillons oder Schiffskommandant der Klassen 1 und 2) ist ver-
pflichtet:

(...) an Mafdnahmen mitzuwirken, um Straftaten im Personalbereich zu verhindern, die militérische
Disziplin und den Korpsgeist zu stérken und dazu beizutragen, dass der Moral und Menschlichkeit in den
Beziehungen zwischen den Militérangehérigen hoher Stellenwert eingerdumt wird;*

.D1. Der stellvertretende Kommandant der Brigade (des Regiments, des selbsténdigen Bataillons),
der fur die waffenméflige Ausristung (der Pioniere und Luftstreitkréfte) zusténdig ist oder der
Kommandant einer technischen Einheit ist sowohl in Friedens- als auch in Kriegszeiten fur (...) die
Einsatzbereitschaft der ihm direkt unterstehenden Untereinheiten und Dienste, die militérische Aus- und
Weiterbildung, die militérische Disziplin (...) verantwortlich.”

.92. Der stellvertretende Kommandant einer Brigade (eines Regiments, selbsténdigen Bataillons),
der fUr die waffenmélige Ausriistung (der Pioniere und des technischen Dienstes) zusténdig ist und der
Leiter einer technischen Einheit sind verpflichtet:

(..)
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In einer Militéreinheit, in der kein stellvertretender, fur die waffenméRige Ausriistung zusténdiger
Kommandant dem Stab angehort, werden seine Aufgaben vom Leiter des Stral3entransportdienstes oder
vom Leiter der technischen Dienste der Militéreinheit Ubernommen. Er untersteht dem Kommandanten
der Militéreinheit und ist der Personalleiter der ihm direkt unterstehenden Untereinheiten und Dienste.”

»23. Der stellvertretende Kommandant einer Brigade (eines Regiments) im riickwartigen Gebiet ist
far (...) die militérische Ausbildung, Weiterbildung, militarische Disziplin (...) verantwortlich (...);"

Weiteren Mitteilungen des Generalsekretdrs zufolge hat Finnland den anlésslich der Hinterlegung
seiner Ratifikationsurkunde erklédrten Vorbehalt') zu Art. 6 Abs. 1 wie folgt teilweise zurlickgezogen
bzw. abgedndert:

Mit Wirksamkeit vom 20. Dezember 1996:

Da die einschl&gigen Bestimmungen der finnischen Gesetze abgedndert wurden, um Art. 6 Abs. 1 der
Konvention hinsichtlich der Verfahren vor dem Wasserrechtsberufungsgerichtshof sowie vor den
Regionalverwaltungsgerichtshdfen und dem Obersten Verwaltungsgerichtshof besser zu entsprechen,
zieht die finnische Republik den in Abs. 1 des Vorbehalts enthaltenen Vorbehalt zuriick, insofern als er
sich auf Verfahren vor dem Wasserrechtsberufungsgerichtshof gemald Kapitel 15 Abschnitt 23 des
Wasserrechts bezieht, mit Ausnahme der Prifung von Straf- und Zivilangelegenheiten und mit Ausnahme
der Priifung von Angelegenheiten hinsichtlich Antrégen, Berufungen und Hilfsersuchen fir den Vollzug
im Zusammenhang mit einer vor Inkrafttreten des Gesetzes Uiber das Verwaltungsgerichtsverfahren vom
1. Dezember 1996 getroffenen Entscheidung, sowie der Prifung einer Berufung betreffend eine derartige
Angelegenheit durch eine hohere Berufungsbehorde.

Die finnische Republik zieht ebenfallsihren im Abs. 2 des Vorbehalts enthaltenen Vorbehalt zurtick,
mit Ausnahme der Prifung einer Berufung oder einer Eingabe auf Grund einer vor Inkrafttreten des
Gesetzes Uber das Verwaltungsgerichtsverfahren vom 1. Dezember 1996 getroffenen Entscheidung, sowie
der Prifung einer Berufung betreffend eine derartige Angelegenheit durch eine hthere Berufungsbehdrde.

Weitere Zurlickziehung mit Wirksamkeit vom 1. Mai 1998:

»Insofern as die geltenden finnischen Rechtsvorschriften ein solches Recht nicht vorsehen, kann
Finnland derzeit das Recht auf ein miindliches Verfahren nicht gewahrleisten. Dies gilt fur:

1. Verfahren vor den Berufungsgerichten, dem Obersten Gerichtshof, den Wassergerichten und dem
Wasserberufungsgericht nach Abschnitt 26 887 und 8 sowie Abschnitt 30 §20 des Gerichtsver-
fahrensgesetzes und Abschnitt 16 88 14 und 39 des Wassergesetzes sowie fir Zivil- und Strafverfahren
nach Abschnitt 15 § 23 des Wassergesetzes. Dies betrifft auch die Behandlung von Antrégen, Berufungen
und Verwaltungshilfeangel egenheiten, die sich auf eine Entscheidung beziehen, die vor dem Inkrafttreten
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes am 1. Dezember 1996 vor dem Wasserberufungsgericht
gemal Abschnitt 15 § 23 des Wassergesetzes ergangen ist sowie fir die Behandlung einer diesbe
zlglichen Berufung durch eine héhere Berufungsbehorde.”

In Anbetracht der Tatsache, dass die einschlagigen Bestimmungen der finnischen Rechtsvorschriften
geandert wurden, um so Art. 6 Abs. 1 der Konvention, sofern es sich um Verfahren vor den Berufungs-
gerichten und dem Wasserberufungsgericht handelt, besser Rechnung zu tragen, zieht die Republik
Finnland den in Abs. 1 genannten Vorbehalt insofern, as er sich auf Verfahren vor den Berufungs-
gerichten bezieht, zuriick; dies gilt jedoch nicht fir die Behandlung von Antrégen, Zivil- und Strafsachen,
auf die die 88 7 und 8 in Abschnitt 26 des Gerichtsverfahrensgesetzes Anwendung finden und nicht for
die Behandlung von Strafsachen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Strafverfahrensgesetzes am
1. Oktober 1997 vor einem Bezirksgericht anhdngig waren und auf die die bestehenden Bestimmungen
durch das Bezirksgericht Anwendung fanden.

Die Republik Finnland zieht auch den Vorbehalt insofern zurtick, als er sich auf Verfahren vor den
Wassergerichten, mit Ausnahme von Verfahren nach Abschnitt 16 § 14 des Wassergesetzes, bezieht
sowie insofern als er sich auf das Wasserberufungsgericht bezieht; dies gilt jedoch nicht fir die
Behandlung von Straf- und Zivilsachen nach Abschnitt 15 8 23 des Wassergesetzes, wenn die Ent-
scheidung des Wassergerichts vor dem Inkrafttreten des Gerichtsverfahrensdnderungsgesetzes am 1. Mai
1998 ergangenist.

1) Kundgemacht in BGBI. Nr. 36/1993
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Anhang mit dem Wortlaut der entsprechenden Gesetze, auf diein der teilweisen Zurickziehung des
Vorbehaltes Bezug genommen wird

Abschnitt 27 § 5 des Gerichtsverfahrensdnderungsgesetzes (165/1998)
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 1998 in Kraft.

Dieses Gesetz findet auf die Behandlung von zivilrechtlichen Angelegenheiten und Antrégen
Anwendung, sofern die angefochtene Entscheidung des Bezirksgerichtes nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes ergangen ist bzw. verkiindet wurde.

Dieses Gesetz findet auf die Behandlung von Strafsachen Anwendung, sofern die Angelegenheit, auf
die sich die Berufung bezieht, vom Bezirksgericht im Einklang mit dem Strafverfahrensgesetz behandelt
wurde und wenn die Entscheidung nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen ist bzw. verkiindet
wurde.

Abschnitt 13 § 1 des Strafverfahrensgesetzes (689/1997)
(Dieses Gesetz ist am 1. Oktober 1997 in Kraft getreten).

Strafsachen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bei Gericht anhéngig sind, sind
nach dem zum Zeitpunkt des I nkrafttretens dieses Gesetzes geltenden Bestimmungen zu behandeln.

Eine Strafsache, die von einem Gericht zu behandeln, aber nicht anhéngig ist, wird zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangig.

Abschnitt 16 § 14 des Wassergesetzes (308/1990)

Wird auf Grund eines Antrags ein Augenschein vereinbart und sind die Unterlagen beim Wasser-
gericht eingegangen und ist die Frist fir Einwendungen, Beanstandungen und Beschwerden abgelaufen,
s0 hat das Wassergericht eine mindliche Verhandlung durchzuftihren, wenn die auf Grund des Berichts
der zustéandigen Organe vorgebrachten Einwendungen, Beanstandungen und Beschwerden dies erforder-
lich machen bzw. wenn das Gericht aus anderen Grinden eine miindliche Verhandlung fur notwendig
erachtet. Das Verfahrensprotokoll liegt vor mindlichen Verhandlungen im Biro des Wassergerichtes zur
Einsichtnahme auf. Das Gericht kann auch den mit der Verfahrensaufsicht beauftragten Techniker
ersuchen, eine Stellungnahme zu den Einwendungen, Beanstandungen und Beschwerden abzugeben.

Der Antragsteller, alle Personen, die Einwendungen oder Beanstandungen vorgebracht haben, sowie
die in 88 dieses Abschnitts genannten Behdrden sind von der Abhaltung mundlicher Verhandlungen
mittels Einschreibbrief oder in einer anderen nachvollziehbaren Art und Weise 14 Tage vor dem
geplanten Termin in Kenntnis zu setzen.

Durch weitere teilweise Zuriickziehung mit Wirksamkeit vom 1. April 1999 lauten die Absétze 1, 3
und 4 des Vorbehalts zu Art. 6 Abs. 1 wiefolgt:

~Derzeit kann Finnland das Recht auf eine mindliche VVerhandlung nicht gewéhrleisten, insoweit als
die geltenden finnischen Gesetze ein derartiges Recht nicht vorsehen. Dies gilt fur die folgenden Ver-
fahren:

1. Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof gemaR Kapitel 30 Abschnitt 20 der Gerichtsverfahrens-
ordnung; Verfahren vor den Wasserrechtsgerichten, die gemal Kapitel 16 Abschnitt 14 des
Wasserrechts durchgefiihrt werden; Verfahren vor den Berufungsgerichten zur Priifung von
Gesuchen, Straf- und Zivilsachen, auf welche Kapitel 26 (661/1978) Abschnitte 7 und 8 der
Gerichtsverfahrensordnung anwendbar sind; sowie Prifung der bei Inkrafttreten der Strafprozess-
ordnung am 1. Oktober 1997 vor einem Regionalgericht anhéngigen Strafsachen, auf die die
bestehenden Bestimmungen durch das Regionalgericht Anwendung fanden; weiters Verfahren
vor dem Wasserrechtsberufungsgericht zur Prifung von Straf- und Zivilsachen geméal? Kapitel 15
Abschnitt 23 des Wasserrechts, wenn die Entscheidung des Wasserrechtsgerichtshofs vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung der Gerichtsverfahrensordnung am 1. Mai 1998 ergan-
gen ist; sowie Prifung der Gesuche, Berufungen und Antrége um Durchfihrungsunterstiitzung
gemald Kapitel 15 Abschnitt 23 des Wasserrechts, wenn die Entscheidung des Wasserrechts-
berufungsgerichtshofs vor Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Verwaltungsverfahrensordnung am
1. Dezember 1996 ergangen ist;

3. Verfahren vor dem Versicherungsgerichtshof als Gericht erster Instanz geméald Abschnitt 9 des
Gesetzes Uber den Versicherungsgerichtshof;

4. Verfahren vor dem Berufungsausschuss fur Sozialversicherung gemal Abschnitt 8 der Verord-
nung Uber den Berufungsausschuss in Sozialversicherungsangel egenheiten.”
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Auf Grund der erfolgten Anderungen hinsichtlich des Verfahrens vor den Berufungsgerichten sind
weder die Bestimmungen Uber die Verfahren vor den Berufungsgerichten, noch die Bestimmungen tber
die Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof ein Hindernis fur die Abhaltung einer mindlichen Ver-
handlung vor dem Obersten Gerichtshof gemal3 Art. 6 Abs. 1 der Konvention in der Auslegung durch den
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte; und die entsprechenden Bestimmungen der finnischen
Gesetze sind dahingehend abgeandert worden, dass sie dem Art. 6 Abs. 1 der Konvention hinsichtlich der
Verfahren vor dem Versicherungsgerichtshof und dem Berufungsausschuss in Sozialversicherungs-
angel egenheiten besser entsprechen.

DemgemaR zieht Finnland den im obigen Abs. 1 enthaltenen Vorbehalt insoweit zurtick, als er sich
auf Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof bezieht, mit Ausnahme der Priifung von Féllen, in denen die
Entscheidung eines Regionalgerichts vor dem 1. Mai 1998 ergangen ist, dem Zeitpunkt, zu welchem die
Anderungen zu den Bestimmungen betreffend die Verfahren vor den Berufungsgerichten in Kraft getreten
sind. Finnland zieht ebenfalls die in den Abs. 3 und 4 enthaltenen Vorbehalte zuriick, mit Ausnahme der
Priifung von Verfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens am 1. April 1999 der Gesetze zur Anderung
des Gesetzes Uber den Versicherungsgerichtshof und des Gesetzes Uber die Krankenversicherung
anhangig waren.

Anlage mit den in der teilweisen Riicknahme der Vorbehalte erwahnten Gesetzestexten
Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die Krankenversicherung gedndert wird (5. Méarz 1999)
Abschnitt 54

Das Gesetz Uber die Verwaltungsverfahrensordnung (586/1996) findet Anwendung auf die Prifung
von Fallen vor dem Berufungsausschuss fiir Sozialversicherungsangelegenheiten, sofern nichts anderes in
dem Gesetz anderweitig bestimmt wurde. Der Berufungsausschuss fir Sozialversicherungsangel egen-
heiten hélt eine miindliche Verhandlung ab, wenn dies zur Lésung des Falles erforderlich ist, in Uberein-
stimmung mit den Bestimmungen des Abschnitts 37 des Gesetzes tber die Verwaltungsverfahrens-
ordnung. Falls keine Berufung gegen die Entscheidung der Berufungskommission fir Sozialversiche-
rungsangelegenheiten eingelegt werden kann, hélt der Berufungsausschuss fir Sozialversicherungsan-
gelegenheiten eine miindliche Verhandlung auf Ersuchen eines Privatprozessbeteiligten ab, in Uberein-
stimmung mit den Bestimmungen des Abschnitts 38 des Gesetzes Uber die Verwaltungsverfahrens-
ordnung.

Dieses Gesetz tritt mit 1. April 1999 in Kraft. Das Gesetz ist auf Berufungen anzuwenden, die nach
dem Inkrafttreten eingel eitet wurden.

Gesetz, mit dem das Gesetz Uber den Versicherungsgerichtshof abgeéndert wurde (Helsinki, 5. Mérz
1999)

Abschnitt 9 (1)

Das Gesetz Uber die Verwaltungsverfahrensordnung (586/1996) findet Anwendung auf die Prifung
von Fallen vor dem Versicherungsgerichtshof, sofern nichts anderes in dem Gesetz anderweitig bestimmt
wurde. Der Versicherungsgerichtshof halt eine mundliche Verhandlung ab, wenn dies zur Lésung des
Falles notwendig ist, geméal3 den Bestimmungen des Abschnitts 37 des Gesetzes Uber die Verwaltungs-
verfahrensordnung. Der Versicherungsgerichtshof halt auf Ersuchen eines Privatprozessbeteiligten in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Abschnitts 38 des Gesetzes (iber die Verwaltungsver-
fahrensordnung ein miindliches Verfahren ab.

Abschnitt 10 (2)

Dieses Gesetz tritt mit 1. April 1999 in Kraft. Das Gesetz ist auf die Priifung von Berufungen
anzuwenden, die nach dem Inkrafttreten eingeleitet wurden.

Liechtenstein hat mit Wirksamkeit vom 18. Februar 1999 seine anldsslich der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde erklarten Vorbehalte 2) zu Art. 8 der Konvention
—in Bezug auf den Status unehelicher Kinder und
—in Bezug auf den Status der Frau im Ehe- und Familienrecht
zuriickgezogen.

Schiissel

2) Kundgemacht in BGBI. Nr. 552/1982
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60. Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend den Geltungsbereich der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung der Protokolle
Nr.2,Nr.3,Nr.5, Nr.8und Nr. 11

Nach Mitteilung des Generalsekretdrs des Europarats hat Georgien am 20. Mai 1999 seine Ratifi-
kationsurkunde zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Fassung der
Protokolle Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5, Nr. 8 und Nr. 11 (BGBI. Nrn. 210/1958, 329/1970, 330/1970, 84/1972,
64/1990 und BGBI. 111 Nr. 30/1998) hinterlegt.

Schussel

61. Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend den Geltungsbereich des Zusatzproto-
kolls zur Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grundfreiheiten

Nach Mitteilungen des General sekretérs des Europarats haben folgende weitere Staaten ihre Ratifi-
kationsurkunden zum Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (BGBI. Nr. 210/1958, |etzte Kundmachung des Geltungsbereichs BGBI. Nr. 485/1996) hinterlegt:

Staaten: Datum der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde:

Albanien 2. Oktober 1996

Kroatien 5. November 1997

Lettland 27. Juni 1997

die ehemalige jugoslawische

Republik Mazedonien 10. April 1997

Moldau 12. September 1997

Russische Foderation 5. Mai 1998

Ukraine 11. September 1997

Anlasdlich der Hinterlegung ihrer Ratifikationsurkunde haben folgende Staaten nachstehende Vorbe-
halte erklart bzw. Erkl&arungen abgegeben:

Albanien:
Vorbehalt:

Art. 3 des Protokolls kommt in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der albanischen Gesetze
Nr. 8001 vom 22. September 1995 und Nr. 8043 vom 30. November 1995 fir einen Zeitraum von 5 (flnf)
Jahren ab dem Zeitpunkt der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde zur Anwendung.

Erlauterung:

Gemal Art. 64 der Konvention méchte die Republik Albanien Vorbehalte zu Art. 3 des Zusatz-
protokolls dahingehend vorbringen, dass der Inhat dieses Artikels in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Gesetzes Nr. 8001 vom 22. September 1995 sowie des Gesetzes Nr. 8043 vom
30. November 1995 der Republik Albanien fir einen Zeitraum von finf Jahren ab dem Zeitpunkt der
Hinterlegung der Ratifikationsurkunde zur Durchfiihrung gelangt.

Das Gesetz Nr. 8001 vom 22. September 1995 , betreffend den Volkermord und die Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, die in Albanien wahrend der kommunistischen Herrschaft aus politischen,
ideologischen und religitsen Grinden begangen wurden®, sowie das Gesetz Nr. 8043 vom 30. November
1995 , betreffend die Uberpriifung offentlicher Personlichkeiten und sonstiger Personen in Verbindung
mit dem Schutz des demokratischen Staates* haben unter anderem zum Ziel, dass bis zum 31. Dezember
2001 die Wahl in die zentralen oder |okalen Machtinstanzen fur Téter, fur Verschwdrer und fir jene, die
die Verbrechen gegen die Menschlichkeit ausgefiihrt haben, welche in Albanien in der Zeit der kommu-
nistischen Herrschaft aus politischen, ideologischen und religiésen Griinden begangen wurden, verboten
ist sowie fir jene, die bis zum 31. Méarz 1991 folgende Positionen innegehabt haben: frihere Mitglieder
oder stellvertretende Mitglieder des Politbiros, Sekretére oder Mitglieder des Zentralkomitees der Arbei-
terpartei Albaniens (und Kommunistischen Partei Albaniens), frihere Erste Sekretére der Bezirkskomitees
der Arbeiterpartei und Personen dhnlichen Ranges, Bedienstete in den Bereichen fir Staatssicherheit des
Zentralkomitees der Arbeiterpartei Albaniens, frihere Minister, frihere Mitglieder des Prasidiarates,
frihere Vorsitzende des Obersten Gerichtshofes, frihere Generalstaatsanwaélte, frilhere Parlamentsmit-
glieder mit Ausnahme jener Personen, die entgegen der offiziellen Linie agiert haben und &ffentlich von
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ihrem Mandat zuriickgetreten sind, sowie frilhere Bedienstete des Staatssicherheitsdienstes, frihere Mit-
arbeiter der Staatssicherheit, sowie Personen, die als Zeugen der Anklage zum Nachteil des Beschuldigten
in politischen Verfahren ausgesagt haben, frihere Fahnder, Richter in politischen Sonderprozessen,
frihere Agenten eines aud éndischen Geheimdienstes oder deren Ansprechpartner.

Vor kurzem mit seinem Gesetz Nr. 8151 vom 12. September 1996 , betreffend die Anderungen zum
Gesetz Nr. 7573 vom 16. Juni 1992 betreffend die Wahlen in lokale Machtinstanzen“ hat die Volks-
versammlung der Republik Albanien den Anwendungsbereich des Gesetzes Nr. 8001 vom 22. September
1995 , betreffend den Volkermord und die gegen die Menschlichkeit in Albanien wahrend der kommu-
nistischen Herrschaft aus politischen, ideologischen und religiésen Griinden begangenen Verbrechen” und
des Gesetzes Nr. 8043 vom 30. November 1995 , betreffend die Uberpriifung offentlicher und anderer
Personlichkeiten im Zusammenhang mit dem Schutz des demokratischen Staates® betréchtlich eingeengt.
Als Folge dieser Novellierung erstreckt sich der Geltungsbereich der vorgenannten Gesetze weder auf
Kandidaten noch Personen, die in lokale Réte gewahlt wurden, noch auf Kandidaten und Personen, die zu
Vorsitzenden von Gemeinden gewdahlt wurden. Unter Bezugnahme auf konkrete Angaben fir Lokal-
wahlen und auf Grund der jiingsten Anderungen ist die Zahl der Félle, die tiberpriift hatten werden sollen,
von zirka 60 (sechzig) Tausend fur 5 764 Posten auf 800 fiir 64 Posten zurtickgegangen.

L ettland:
Vorbehalt:

Gemal3 Art. 64 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950
erklért die Republik Lettland, dass die Bestimmungen von Art. 1 des 1. Protokolls nicht auf die Gesetze
Uber die Eigentumsreform Anwendung finden, welche die Rickgabe oder Entschadigung an die friheren
Eigentimer oder deren gesetzliche Erben von verstaatlichtem, beschlagnahmtem, kollektiviertem oder
sonstwie wahrend der Zeit der Annexion durch die Sowjetunion widerrechtlich enteignetem Eigentum
regelt; sowie die Privatisierung von kollektiven landwirtschaftlichen Betrieben, kollektiven Fischerei-
betrieben und Eigentum im Besitz des Staates und lokaler Selbstverwaltung.

Der Vorbehalt bezieht sich auf die folgenden Gesetze: Gesetz Uber die Landreform in den landlichen
Regionen der Republik Lettland (verdffentlicht im Zinotajs (Gesetzblatt) 1990, Nr.49; 1991, Nr. 41;
1992, Nr. 6/7; 1992, Nr.11/12; 1993, Nr. 18/19; Latvijas Vestnesis 1994, Nr. 137), Gesetz Uber die
Privatisierung landwirtschaftlicher Betriebe und kollektiver Fischereibetriebe (Zinotajs 1991, Nr. 31;
1992, Nr.40/41; 1993, Nr.5/6; Latvijas Vestnesis 1995, Nr.90; 1996, Nr.177), Gesetz Uber die
Landreform in den Stédten der Republik Lettland (Zinotajs 1991, Nr. 49/50; Latvijas Vestnesis 1994,
Nr. 47; 1994, Nr. 145; 1995, Nr. 169; 1997, Nr. 126/127), Gesetz Uber Landprivatisierung in landlichen
Regionen (Zinotajs 1992, Nr. 32; 1993, Nr. 18/19, Latvijas Vestnesis 1993, Nr. 130; 1994, Nr. 148; 1995,
Nr. 162; 1996, Nr. 111; 1996, Nr. 225), Gesetz tiber die Privatisierung von Eigentum in Agroservice-
Betrieben (Zinotajs 1993, Nr. 14), Gesetz Uber Privatisierungszertifikate (Latvijas Vestnesis 1995,
Nr.52), Gesetz Uber die Privatisierung von Objekten im Staatss und Kommunaleigentum (Latvijas
Vestnesis 1994, Nr.27; 1994, Nr.77; 1996, Nr.192; 1997 Nr. 16/17/18/19/20/21), Gesetz Uber die
Privatisierung von Genossenschaftswohnungen (Zinotajs 1991, Nr. 51; Latvijas Vestnesis 1995, Nr. 135),
Gesetz Uber die Privatisierung von Wohnhdusern in staatlicher und kommunaler Selbstverwaltung
(Latvijas Vestnesis 1995, Nr. 103; 1996, Nr. 149; 1996, Nr. 223), Gesetz (iber die Entnationalisierung von
Grundeigentum in der Republik Lettland (1991, Nr. 46; Latvijas Vestnesis 1994, Nr. 42; 1994, Nr. 90;
1995, Nr. 137; 1996, Nr. 219/220), Gesetz Uber die Rickgabe von Grundeigentum an die rechtmaliigen
Eigentimer (Zinotajs 1991, Nr. 46; Latvijas Vestnesis 1994, Nr. 42; 1996, Nr.97) und deren zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes Uiber die Ratifizierung geltenden Wortlaut.

Zusétzlich zu dem Vorbehalt zu Art. 1 des 1. Protokolls, der gemal3 Art. 64 der Konvention gedui3ert
wurde, legt die Republik Lettland hiermit eine kurze Zusammenfassung der betreffenden Gesetze vor.

Ziel des Gesetzes Uiber die Landreform in den landlichen Regionen der Republik Lettland ist es, das
Land zur entgeltlichen Nutzung an natiirliche und juristische Personen zu verteilen und fir Birger der
Republik Lettland, die dies wiinschen, die Eigentumsrechte durch das gesetzlich vorgesehene Verfahren
zu erneuern oder das Land ohne Entschédigung oder fur Entgelt in das Eigentum tberzufihren.

Das Gesetz tber die Privatisierung landwirtschaftlicher Betriebe und kollektiver Fischereibetriebe
regelt die Privatisierung landwirtschaftlicher Betriebe und kollektiver Fischereibetriebe. Ziel dieses
Gesetzes ist es, die Folgen ungesetzlicher Kollektivierungsmethoden zu mildern, durch Anderung der
Eigentumsformen bei landwirtschaftlichen Betrieben und kollektiven Fischereien, wie auch den Privati-
sierungsprozess in der Landwirtschaft und die Entwicklung privater unternehmerischer Tétigkeit zu
fordern.
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Ziel des Gesetzes Uber die Landreform in den Stadten der Republik Lettland wahrend des schritt-
weisen Prozesses der Entnationalisierung, Umwandlung, Privatisierung von Staatseigentum und RUck-
gabe widerrechtlich enteigneten Landes ist es, die gesetzlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Eigentiimern und Beniitzern von Landbesitz im stédtischen Bereich umzugestalten, um
die entsprechende Entwicklung, den Schutz von Grundeigentum und dessen rationelle Nutzung im
Einklang mit den Interessen der Gesellschaft in den jewelligen Stadten zu fordern.

Hauptziele des Gesetzes Uber Landprivatisierung in l&ndlichen Regionen sind die folgenden:
1. Schaffung einer Grundlage und von Garantien fiir die landwirtschaftliche Entwicklung;
2. Wiederherstellung der Landeigentumsrechte an die friiheren Landeigentiimer, welche das Land
am 21. Juli 1940 besessen haben oder an ihre Erben; und
3. Ubertragung von Land in das Eigentum der Biirger der Republik Lettland im Kompensations-
verfahren.

Das Gesetz (iber die Privatisierung von Eigentum in Agroservice-Betrieben regelt den Wechsel von
Eigentumsrechten an Vermdgenswerten, die in der Nutzung oder Verfliigungsgewalt von Agroservice-
Betrieben stehen. Hauptziel des Gesetzes ist es, die Entwicklung unternehmerischer Tétigkeit in diesem
Bereich durch Privatiserung von Eigentum zu fordern und Voraussetzungen fir die Gestaltung eines
Systems zum Schutz der Interessen landwirtschaftlicher Produzenten auf der Grundlage von Zusammen-
arbeit und Wettbewerb zu schaffen.

Das Gesetz begriindet die Rechte des Staates und der ortlichen Selbstverwaltungen, landwirtschaft-
licher Produzenten und Angestellter eines Betriebes wie auch anderer natUrlicher und juristischer
Personen und das Verfahren, durch das die Eigentumsrechte an Vermégenswerten, die in der Nutzung
oder Verfligungsgewalt eines Agroservice-Betriebes stehen, erworben oder genauer definiert werden.

Ziel des Gesetzes Uber Privatisierungszertifikate ist es, eine gesetzliche Grundlage fir die meisten
Einwohner Lettlands fur die Teilnahme am Privatisierungsprozess von Eigentum im Besitz des Staates
oder lokaler Selbstverwaltung zu schaffen, wobel Privatisierungszertifikate al's Zahlungsform zum Einsatz
kommen.

Zertifikate werden an Einwohner Lettlands entsprechend der Aufenthaltsdauer in Lettland ausge-
stellt. Zusétzliche Zertifikate konnen an frilhere Eigentimer und ihre Erben als Entschédigung fur wider-
rechtlich verstaatlichten Grundbesitz, der nicht zuriickgegeben werden kann, ausgestellt werden; Per-
sonen, die politischen Repressionen ausgesetzt waren und als solche geméal’ dem Gesetz der Republik
Lettland vom 13. Mai 1992 , Uber die Festlegung des Status einer politischen Repressionen ausgesetzten
Person® entsprechend der Zeit ihrer Inhaftierung, Deportation oder Niederlassung anerkannt sind.

Das Gesetz Uber die Privatisierung von Objekten im Staats- oder Kommunaleigentum legt das Ver-
fahren fur die Privatisierung von Objekten im Eigentum des Staates oder lokaler Selbstverwaltung fest,
soweit dies nicht durch andere Gesetze geregelt ist, sowie die Einrichtung und operativen Grundsétze der
L ettischen Privatisierungsagentur.

Das Gesetz Uber die Privatisierung von Genossenschaftswohnungen legt die gesetzliche Grundlage
fur die Privatisierung des genossenschaftlichen Wohnbaufonds fur Wohnbaugenossenschaften auf dem
Gebiet der Republik Lettland fest.

Wohneinheiten in grofRen Wohnhéusern, die Wohnbaugenossenschaften gehdren, gelten als Privati-
sierungsobjekte.

Das Gesetz Uber die Privatisierung von Wohnhausern in staatlicher und kommunaler Selbstver-
waltung legt das Verfahren fur die Privatisierung von Wohnhdusern in staatlicher und kommunaler
Selbstverwaltung fest, und das Ziel ist die Entwicklung eines Grundstiickmarktes und die Férderung der
Instandhaltung von Wohnh&usern sowie gleichzeitig der Schutz der Interessen der Bewohner.

Das Gesetz Uiber die Entnationalisierung von Grundeigentum definiert den Grundbesitz, der entnatio-
nalisiert werden kann, legt die Bedingungen und Verfahren der Entnationalisierung fest, der Art der
Entschadigung und der sozialen Garantien der derzeitigen Besitzer.

Das Gesetz Uber die Rickgabe von Grundeigentum an die rechtméfiigen Eigentimer garantiert, dass
der Grundbesitz, der vom Staat in den Jahren 1940 bis 1980 ohne Entschadigung enteignet wurde, den
friheren Eigentiimern oder ihren gesetzlichen Erben riickerstattet wird.
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die ehemalige jugoslawische Republik M azedonien:
Vorbehalt:

Geméal Art. 64 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf3ert
Mazedonien den folgenden Vorbehalt hinsichtlich des durch Art. 2 des Zusatzprotokolls zur obgenannten
Konvention gewdahrleisteten Rechts:

Im Rahmen des Art. 45 der Verfassung Mazedoniens kann das Recht der Eltern, fur die Erziehung
und Bildung in Ubereinstimmung mit ihren eigenen religiésen und philosophischen Uberzeugungen zu
sorgen, nicht durch privaten Elementarunterricht in Mazedonien gewahrleistet werden.

Art. 45 der Verfassung Mazedoniens lautet wie folgt:

»Die Blrger haben unter den vom Gesetz festgel egten V oraussetzungen das Recht, auf allen Ebenen,
mit Ausnahme des Elementarunterrichts, einen Privatunterricht einzurichten.”

M oldau:
Erklarung:

Die Republik Moldau legt die in Art. 2, zweiter Satz des Zusatzprotokolls enthaltenen Bestimmun-
gen dahingehend aus, dass sie weitere finanzielle Verpflichtungen des Staates in Bezug auf weltan-
schaulich oder religios orientierte Schulen, auf die in den nationalen Gesetzen nicht eingegangen wird,
ausschlief3en.

Schussel

62. Kundmachung des Bundeskanzler s betr effend den Geltungsbereich des Protokolls
Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grundfreiheiten, durch das
gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden, die nicht bereitsin der Konvention

oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind

Nach Mitteilungen des Generalsekretérs des Europarats haben folgende weitere Staaten ihre Ratifi-
kationsurkunden zum Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewdahrleistet werden, die nicht bereitsin der Konvention
oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind (BGBI. Nr. 434/1969, letzte Kundmachung des Geltungs-
bereichs BGBI. Nr. 486/1996) hinterlegt:

Staaten: Datum der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde:

Albanien 2. Oktober 1996

Kroatien 5. November 1997

Lettland 27. Juni 1997

die ehemalige jugoslawische

Republik Mazedonien 10. April 1997

Moldau 12. September 1997

Russische Foderation 5. Mai 1998

Ukraine 11. September 1997

Schussel

63. Kundmachung des Bundeskanzler s betr effend den Geltungsbereich des Protokolls
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe

Nach Mitteilungen des General sekretérs des Europarats haben folgende weitere Staaten ihre Ratifi-
kationsurkunden zum Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe (BGBI. Nr. 138/1985, letzte Kundmachung des Geltungs-
bereichs BGBI. Nr. 487/1996) hinterlegt:



322 BGBI. Il — Ausgegeben am 26. April 2000 — Nr. 64 und 65

Staaten:

Belgien
Estland
Griechenland
Kroatien
Lettland

die ehemalige jugoslawische

Republik Mazedonien
Moldau

Datum der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde:

10. Dezember 1998
17. April 1998
8. September 1998
5. November 1997
7. Mai 1999

10. April 1997
12. September 1997

Einer weiteren Mitteilung des Generalsekretérs zufolge hat die Schweiz am 23. Janner 1997 die
anlasslich der Hinterlegung ihrer Ratifikationsurkunde abgegebene Erklarung zuriickgezogen.

Schussel

64. Kundmachung des Bundeskanzler s betr effend den Geltungsbereich des Protokolls
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafein der Fassung des Protokolls Nr. 11

Nach Mitteilungen des General sekretérs des Europarats haben folgende weitere Staaten ihre Ratifi-
kationsurkunden zum Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe in der Fassung des Protokolls Nr. 11 (BGBI. Nr. 138/1985

idF BGBI. 111 Nr. 30/1998) hinterlegt:

Staaten:

Bulgarien

Litauen

Vereinigtes Konigreich
(einschliefdlich Guernsey,
Jersey und Insel Man)

Schussel

Datum der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde:

29. September 1999
8. Juli 1999

20. Mai 1999

65. Kundmachung des Bundeskanzler s betr effend den Geltungsbereich des Protokolls
Nr. 7 zur Konvention zum Schutze der M enschenr echte und Grundfreiheiten

Nach Mitteilungen des General sekretérs des Europarats haben folgende weitere Staaten ihre Ratifi-
kationsurkunden zum Protokoll Nr. 7 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (BGBI. Nr. 628/1988 | etzte Kundmachung des Geltungsbereichs BGBI. Nr. 488/1996) hinterlegt:

Staaten:

Albanien

Kroatien

Lettland

die ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien

Moldau

Russische Foderation

Ukraine

Schiissel

Datum der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde:

2. Oktober 1996
5. November 1997
27. Jduni 1997

10. April 1997

12. September 1997
5. Mai 1998

11. September 1997
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66. Kundmachung des Bundeskanzler s betreffend den Geltungsbereich des Protokolls
Nr. 9 zur Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grundfreiheiten

Nach Mitteilung des General sekretérs des Europarats hat die Russische Foderation am 5. Mai 1998
ihre Ratifikationsurkunde zum Protokoll Nr. 9 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. Nr. 593/1994, letzte Kundmachung des Geltungsbereichs BGBI. Nr. 489/1996)
hinterlegt.

Schuissel

67. Kundmachung des Bundeskanzler s betr effend den Geltungsbereich des Protokolls
Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der M enschenrechte und Grundfreiheiten

Nach Mitteilung des Generalsekretédrs des Europarats hat die Russische Foderation am 5. Mai 1998
ihre Ratifikationsurkunde zum Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Umgestaltung des durch die Konvention eingefiihrten Kontrollmechanismus
(BGBI. 111 Nr. 30/1998) hinterlegt.

Schiissel



