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212. Kundmachung:
213. Kundmachung:

214. Kundmachung:

215. Kundmachung:

216. Kundmachung:

Geltungsbereich der Genfer Abkommen zum Schutze der Opfer des Krieges
Geltungsbereich des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August
1949 iiber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll I
und des Zusatzg)rotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber den
Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll II)
Geltungsbereich des Wiener Ubereinkommens iiber diplomatische Beziehungen und
des Fakultativprotokolls iiber die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten, beide
vom 18. April 1961

Geltungsbereich des Ubereinkommens zur Befreiung auslindischer dffentlicher
Urkunden von der Beglaubigung

Widerruf der Vereinbarung zwischen der fiir das ADR zustindigen Behdrde des
Kénigreiches Norwegen und dem Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und

Verkehr der R?faublik Osterreich gemi Rn. 2010 des ADR iiber die Beforderung

bestimmter Sto

e mit pyrotechnischen Eigenschaften als Stoffe der Klasse 1

212. Kundmachung des Bundeskanzlers be-
treffend den Geltungsbereich der Genfer
Abkommen zum Schutze dexr Opfer des Krieges

Nach Mitteilungen des Schweizerischen Bundes-
rates haben folgende weitere Staaten ihre Ratifika-
tions- bzw. Beitrittsurkunden zum Genfer Abkom-
men zum Schutze der Opfer des Krieges (BGBL
Nr. 155/1953, letzte Kundmachung des Geltungs-
bereiches BGBL. Nr. 631/1992) hinterlegt:

Datum der Hinterlegung der

Staaten: Ratifikations- bzw. Beitrittsurkunde:
China 28. Dezember 1956
Katar 15. Oktober 1975
Demokrat. Volksrep.

Korea 27. August 1957
Mongolei 20. Dezember 1958
Myanmar 25. August 1992
Uganda 18. Mai 1964

Nachstehende Staaten haben erklirt, sich auch
weiterhin an diese Abkommen gebunden zu
erachten:

Bosnien-Herzegowina am 31. Dezember 1992
Kasachstan am 5. Mai 1992 mit Wirksamkeit vom
21. Dezember 1991
Kirgistan am 18. September 1992 mit Wirksamkeit
vom
21. Dezember 1991

Niger am 21. April 1964

Ruanda am 5. Mai 1964

Turkmenistan am 10. April 1992 mit Wirksamkeit
vom 26. Dezember 1991.

Vranitzky

213. Kundmachung des Bundeskanzlers be-
treffend den Geltungsbereich des Zusatzproto-
kolls zu den Genfer Abkommen vom 12. Au-
gust 1949 iiber den Schutz der Opfer
internationaler bewaffneter Konflikte (Proto-
koll I) und des Zusatzprotokolls zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 iiber den
Schutz der Opfer nicht internationaler bewaff-
neter Konflikte (Protokoll IT)

Nach Mitteilungen des Schweizerischen Bundes-
rates haben folgende weitere Staaten ihre Raufika-
tions- bzw. Beitrittsurkunden zum Zusatzprotokoll
zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949
iber den Schutz der Opfer internationaler bewaff-
neter Konflikte (Protokoll I) und zum Zusatzproto-
koll zu den Genfer Abkommen vom 12. August
1949 iiber den Schutz der Opfer nicht internationa-
ler bewaffneter Konflikte (Protokoll II) (BGBL
Nr. 527/1982, letzte Kundmachung des Geltungs-
bereiches BGBI. Nr. 152/1990) hinterlegt:
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Staaten: Racithasions: bom Dot banhande:
Agypten 9. Oktober 1992
Australien 21. Juni 1991
Barbados 19. Februar 1990
Brasilien 5. Mai 1992
Brunei 14. Oktober 1991
Chile 24. April 1991
Deutschland 14. Februar 1991
Dschibuu 8. April 1991
Jemen 17. April 1990
Kanada 20. November 1990
Lettland 24. Dezember 1991
Madagaskar 8. Mai 1992
Malawi 7. Oktober 1991
Malediven 3. September 1991
Paraguay 30. November 1990
Polen 23. Oktober 1991
Portugal 27. Mai 1992
Ruminien 21. Juni 1990
Simbabwe 19. Oktober 1992
Tschechoslowakeli 14. Februar 1990
Uganda 13. Mirz 1991
Ukraine 25. Janner 1990

Nachstehende Staaten haben erklirt, sich auch
weiterhin an diese Protokolle gebunden zu
erachten:

Bosnien-Herzegowina am 31. Dezember 1992

Kasachstan am 5. Mai 1992 mit Wirksamkeit vom
21. Dezember 1991

Kirgistan am 18. September 1992 mit Wirksamkeit
vom 21. Dezember 1991

Kroatien am 11. Mai 1992

Ruflland am 7. Juli 1992

Slowenien am 26. Mirz 1992

Turkmenistan am 10. April 1992 mit Wirksamkeit
vom 26. Dezember 1991

Erklirungen gemifl Art. 90 des Protokolls 1
haben abgegeben:

Australien 23. September 1992
Bolivien 10. August 1992
Bosnien-Herzegowina  31. Dezember 1992
Chile 24. April 1991
Deutschland 14. Februar 1991
Kanada 20. November 1990
Katar 24. September 1991
Kroatien 11. Mai 1992
Polen 2. Oktober 1992
Seychellen 22. Mai 1992
Slowenien 26. Mirz 1992
Togo 21. November 1991
Ukraine 25. Janner 1990
Ungarn 23. September 1991
Uruguay 17. Juli 1990
Vereinigte Arabische

Emirate 6. Mirz 1992

Uberdies haben nachstehende Staaten folgende
Vorbehalte erklidrt bzw. Erklirungen abgegeben:
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AUSTRALIEN:
ERKLARUNGEN ZU PROTOKOLL I

Bei Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde
zum Protokoll I gibt Australien hiemit Interpreta-
tive Erklarungen zu den Artikeln 5, 44 und 51 bis
einschliefflich 58 des genannten Protokolls ab.

Im Hinblick auf Artikel 5 ist Australien hinsicht-
lich der Frage, ob und inwieweit Schutzmichte
irgendwelche Aufgaben innerhalb der Kampfzone
wahrzunehmen haben (wie dies aus Bestimmungen
in den Teilen II und IV des Protokolls hervorgehen
konnte) der Auffassung, dafl die Rolle der
Schutzmacht dhnlicher Art sein soll, wie jene, die in
der Ersten und Zweiten Konvention und Teil II der
Vierten Konvention festgelegt ist, die hauptsichlich
fir das Schlachtfeld und dessen unmiuelbare
Umgebung gelten.

Im Hinblick auf Artikel 44 ist Australien der
Auffassung, dafl die im zweiten Satz von Absatz 3
beschriebene Situation nur im besetzten Gebiet oder
bei in Artikel 1 Absatz 4 genannten bewaffneten
Konflikten auftreten kann. Australien legt den
Ausdruck ,,Aufmarsch® in Absatz 3 lit.b dieses
Artikels dahingehend aus, daf er jede Bewegung zu
einem Ort, von dem aus ein Angriff erfolgen soll,
bedeutet. Es legt den Ausdruck ,fiir den Gegner
sichtbar® im selben Absatz so aus, dafl sichtbar mit
Hilfe von Fernglisern oder durch Infrarotgerite
oder Bildverstirker mit einschliefit.

Im Hinblick auf die Artikel 51 bis einschlieflich
58 ist Australien der Auffassung, daf militirische
und sonstige fiir die Planung, Entscheidung oder
Durchfithrung von Angriffen verantwortliche Kom-
mandanten ihre Entscheidungen zwangsliufig auf
der Grundlage ihrer Beurteilung der ihnen aus
samtlichen Quellen zur mafigeblichen Zeit vorlie-
genden Informationen zu treffen haben.

Im Hinblick auf Artikel 51 Absatz 5 lit. b und
Artikel 57 Absatz 2 lit. a (iii) ist Australien der
Auffassung, dafl Verweise auf den ,militdrischen
Vorteil“ so zu verstehen sind, daf} der durch den
militirischen Angriff in seiner Gesamtheit und nicht
nur durch vereinzelte oder besondere Teile dieses
Angriffs erwartete Vorteil gemeint ist und dafl der
Ausdruck ,,militirischer Vorteil eine Vielzahl von
Erwigungen, einschliefllich der Sicherung der
angreifenden Streitkrifte, umfafit. Australien ist
weiters der Auffassung, dafl der Ausdruck ,,erwarte-
ter konkreter und unmittelbarer militirischer
Vorteil, wie er in den Artikeln 51 und 57 verwendet
wird, eine Erwartung im guten Glauben meint, daf§
der Angriff einen mafigeblichen und verhaltnismafi-
gen Beitrag zum Ziel des betreffenden militirischen
Angriffs leisten wird.

Nach Auffassung Australiens zielt der erste Satz
von Absatz 2 des Artikels 52 nicht darauf ab oder
befafit sich nicht mit der Frage von Schiden als
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Folgeerscheinung oder Nebenwirkung eines direkt
gegen ein militdrisches Ziel gerichteten Angriffs.

Am 23. September 1992 hat Australien ferner
erkldrt:

IN ANBETRACHT DER TATSACHE, dafl
Australien eine Hohe Vertragspartei des Zusatzpro-
tokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August
1949 {iber den Schutz der Opfer internationaler
bewaffneter Konflikte (ProtokollI) ist, das am
8. Juni 1977 in Genf angenommen worden ist; und

IN ANBETRACHT DER TATSACHE, daf
Australien gemif Artikel 90 Absatz 2 lit. a erkliren
kann, dafl es die Zustindigkeit der Internationalen
Ermittlungskommission anerkennt:

ERKLART DIE REGIERUNG AUSTRA-
LIENS fiir und im Namen Australiens nach Priifung
der Anwendung des besagten Artikels, dafl sie
gegeniiber jeder anderen Hohen Vertragspartei,
welche dieselbe Verpflichtung tbernimmt, die
Zustindigkeit der Kommission zur Untersuchung
der Behauptungen einer solchen anderen Partel, wie
in diesem Artikel vorgesehen, von Rechts wegen
und ohne besondere Ubereinkunft anerkennt.

DEUTSCHLAND:

1. Nach dem Verstindnis der Bundesrepublik
Deutschland sind die vom 1. Zusatzprotokoll
eingefithrten Bestimmungen tiber den Einsatz
von Waffen in der Absicht aufgestellt worden,
nur auf konventionelle Waffen Anwendung zu
finden, unbeschadet sonstiger, auf andere
Waffenarten anwendbarer Regeln des Volker-
rechts.

2. Nach dem Verstindnis der Bundesrepublik
Deutschland bedeutet in den Artikeln 41, 56,
57, 58, 78 und 86 des 1. Zusatzprotokolls das
Wort ,,praktisch moglich” das, was durchfiihr-
bar oder prakusch tatsichlich méglich ist,
wobel alle in dem entsprechenden Zeitpunkt
gegebenen Umstinde zu beriicksichtigen sind
einschliefllich humanitirer und militdrischer
Uberlegungen.

3. Nach dem Verstindnis der Bundesrepublik
Deutschland kénnen die im zweiten Satz des
Artikels 44 Absatz 3 des 1. Zusatzprotokolls
enthaltenen Kriterien zur Unterscheidung
zwischen Kombattanten und Zivilbevolkerung
nur in besetzten Gebieten und den anderen in
Artikel 1 Absatz 4 beschriebenen bewaffneten
Konflikten Anwendung finden. Unter dem
Begriff ,,militirischer Aufmarsch® versteht die
Bundesrepublik Deutschland jede Bewegung
in Richtung auf denjenigen Ort, von dem aus
ein Angriff durchgefithrt werden soll.

4. Nach dem Verstindnis der Bundesrepublik

Deutschland ist bei der Anwendung der
Bestimmungen von Teil IV Abschnitl des
1. Zusatzprotokolls auf militdrische Fiihrer
und andere Personen, die fir Planung,
Entscheidung und Durchfithrung von Angrif-
fen verantwortlich sind, die getroffene Ent-
scheidung des Verantwortlichen auf der
Grundlage aller Informationen, die im Zeit-
punkt des Handelns zur Verfugung standen,
und nicht nach dem nachuriglich erkennbaren
tatsichlichen Verlauf zu bewerten.

. Bei der Anwendung des Verhiltnismifigkeits-

grundsatzes in Artikel 51 und Artikel 57 ist als
»militirischer Vorteil“ derjenige Vorteil zu
verstehen, der von dem Angriff insgesamt,
nicht aber nur von einzelnen Teilaktionen
erwartet wird.

. Die Bundesrepublik Deutschland wird auf

schwerwiegende und planmiBige Verletzun-
gen der Verpflichtungen des 1. Zusatzproto-
kolls, insbesondere seiner Artikel 51 und 52,
mit allen Miueln reagieren, die nach dem
Volkerrecht zuldssig sind, um jede weitere
Verletzung zu verhindern.

. Die Bundesrepublik Deutschland versteht

Artikel 52 des 1. Zusatzprotokolls dahinge-
hend, dafl auch ein bestimmter Gelindebe-
reich ein militirisches Ziel sein kann, sofern er
alle Voraussetzungen des Artikels 52 Absatz 2
erfiillt.

. Artikel 75 Absatz 4 Buchstabe e des 1.

Zusatzprotokolls und Arukel 6 Absatz 2
Buchstabe e des II. Zusatzprotokolls werden
in der Weise Anwendung finden, daf8 das
Gericht entscheidet, ob ein in Haft befindli-
cher Angeklagter persénlich vor dem Revi-
sionsgericht erscheinen mufi.

Artikel 75 Absatz 4 Buchstabe h des I. Zusatz-
protokolls wird nur insoweit Anwendung
finden, als er in Einklang mit gesetzlichen
Bestimmungen steht, die bel besonderen
Umstinden die Wiederaufnahme von Verfah-
ren gestatten, die zu rechtskriftiger Verurtei-
lung oder Freispruch gefiihrt haben.

. Die Bundesrepublik Deutschland versteht

Artikel 96 Absatz 3 des 1. Zusatzprotokolls so,
dafl nur diejenigen Erklirungen die in
Artikel 96 Absatz 3 Buchstaben a und ¢
beschriebenen rechtlichen Wirkungen haben
kénnen, die von einem Organ abgegeben
wurden, das wirklich allen Kiriterien des
Artikels 1 Absatz 4 Geniige tut.
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KANADA:
PROTOKOLL 1
VORBEHALTE

Artikel 11 — Schutz von Personen
(Medizinische Verfahren)

Hinsichtlich der kanadischen Staatsangehorigen
oder sonstigen Personen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Kanada haben, welche auf Grund
einer in Artikel I genannten Situation interniert
oder in Haft gehalten sein kdnnen oder denen
anderweitig die Freiheit entzogen ist, betrachtet sich
die kanadische Regierung nicht durch das in
Artikel 11 Absatz 2 [it. ¢ enthaltene Verbot gebun-
den, sofern die Entfernung von Gewebe oder
Organen fiir Ubertragungen mit den kanadischen
Gesetzen im Einklang steht und auf die Bevolke-
rung im allgemeinen Anwendung findet und die
Operation gemifl dem arztlichen Berufsethos und
den in Kanada tiblichen medizinischen Normen und
Praktiken durchgefiihrt wird.

Artikel 39 — Nationalititszeichen
(Uniformen des Feindes)

Die kanadische Regierung betrachtet sich durch
die in Artikel 39 Absatz 2 enthaltenen Verbote
betreffend die Verwendung militdrischer Kennzei-
chen, Abzeichen oder Uniformen gegnerischer
Parteien zu dem Zweck, Kriegshandlungen zu
schiitzen oder zu behindern, als nicht gebunden.

INTERPRETATIVE ERKLARUNGEN
(Konventionelle Waffen)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung
sind die durch das Protokoll I eingefiihrten Regeln
so abgefaflt, dafl sie ausschlieflich auf konventio-
nelle Waffen Anwendung finden. Insbesondere
haben die so eingefiihrten Regeln keine Auswirkung
auf den Einsatz von Kernwaffen, die sie weder
regeln noch verbieten.

Artikel 38 — Anerkannte Kennzeichen
(Schutzkennzeichen)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung im
Hinblick auf Artikel 38 miifite, wenn der Heeressa-
nititsdienst einer an einem bewaffneten Konflikt
beteiligten Partei ein anderes als die in Artikel 38
der ersten Genfer Konvention vom 12. August 1949
genannten Kennzeichen verwendet, dieses andere
Kennzeichen, sobald es iibermittelt worden ist, von
der gegnerischen Seite als Schutzzeichen in dem
Konlflikt, analog zu den in der Genfer Konvention
von 1949 und den Zusatzprotokollen von 1977
vorgesehenen Bedingungen betreffend die Verwen-
dung der in Artikel 38 der ersten Genfer Konven-
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tion und des Protokolls I genannten Kennzeichen,
geschont werden.

Artikel 41, 56, 57, 58, 78 und 86
(Bedeutung von zweckdienlich, praktisch oder
praktisch méglich)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung im
Hinblick auf Artikel 41, 56, 57, 58, 78 und 86,
bedeuten die Worte ,,zweckdienlich®, ,praktisch®
oder ,praktsch moglich”, was angesichts der
vorherrschenden Umstinde, einschliefilich humani-
tirer und militirischer Erwigungen, durchfiihrbar
oder praktisch moglich ist.

Artikel 44 — Kombattanten und Kriegsgefangene
(Kombattantenstatus)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung:

a) kann die im zweiten Satz des Absatzes 3 des
Artikels 44 beschriebene Situation nur im
besetzten Gebiet oder bei in Artkel 1
Absatz 4 genannten bewaffneten Konlflikten
auftreten, und

b) umfaflt der Ausdruck , Aufmarsch® in Ab-
satz 3 des Artikels 44 jede Bewegung zu
einem Ort, von dem aus ein Angriff erfolgen
soll.

Teil IV, Abschnitt I — ALLGEMEINER SCHUTZ
VOR DEN AUSWIRKUNGEN VON
FEINDSELIGKEITEN
(Entscheidungsnorm)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung im
Hinblick auf die Artikel 48, 51 bis 6C einschliefllich
62 und 67, miissen die militirischen und sonstigen
mit der Planung, Entscheidung oder Durchfithrung
von Angriffen beauftragten Kommandanten ihre
Entscheidungen auf der Grundlage ihrer Beurtei-
lung der ihnen aus simtlichen Quellen zum
gegebenen Zeitpunkt vorliegenden Informationen
wreffen, wobei diese Entscheidungen nicht auf
Grund von Informationen beurteilt werden kénnen,
die thnen erst spiter zugegangen sind.

Artikel 52 — Allgemeiner Schutz ziviler Objekte
(Militdrische Ziele)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung zu
Artikel 52:

a) kann eine bestimmte Zone ein militirisches
Ziel sein, wenn auf Grund ihres Standortes
oder aus irgendeinem anderen in diesem
Artikel zur Definition eines militdrischen
Zieles bezeichneten Grund, deren ginzliche
oder teilweise Zerstorung, deren Inbesitz-
nahme oder Neutralisierung unter den in dem
betreffenden Zeitpunkt gegebenen Umstin-
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den einen eindeutigen militdrischen Vorteil
darstellt; und

b) bezieht sich nicht auf und behandelt nicht der
erste Satz des Absatzes 2 dieses Artikels die
Frage von Schiden als Auswirkung oder
Nebenwirkung eines gegen ein militirisches
Ziel gerichteten Angriffs.

Artikel 53 — Schutz von Kulturgiitern und
Kultstitten
(Kulturobjekte)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung zu
Artikel 53:

a) geht der durch diesen Artikel gebotene
Schutz wihrend der gesamten Zeit verloren,
in der die geschiitzten Giiter zu militdrischen
Zwecken verwendet werden; und

b) kénnen die in den Absitzen a und b dieses
Artikels genannten Verbote nur dann aufge-
hoben werden, wenn zwingende militdrische
Erfordernisse dies gebieten.

Artikel 51 Absatz 5 lit. b, 52 Absatz 2 und 57 Abs. 2
lit. a (iii)
(Militdrischer Vorteil)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung zu
Artikel 51 Absatz 5 lit. b, Artikel 52 Absatz 2 und
Artikel 57 Absatz 2 lit.a (iil) bezeichnet der
erwartete militirische Vorteil eines Angriffs den aus
dem gesamten Angriff und nicht von einzelnen oder
besonderen Teilen des Angriffs erwarteten Vorteil.

Artikel 62 — Allgemeiner Schutz
(Schutz des Personals der Zivilverteidigung)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung hilt
nichts in Artikel 62 Kanada davon ab, Personal
heranzuziehen, das dem Zivilschutz zugeteilt ist,
oder freiwillige Arbeiter des Zivilschutzes in
Kanada, im Einklang mit den im Landesplan
festgelegten Priorititen und unabhingig von der
militdrischen Situation.

Artikel 96 — Vertragsbeziehungen beim
Inkrafttreten dieses Protokolls, Absatz 3
(Erklirung durch eine nationale
Befreiungsbewegung)

Nach Auffassung der kanadischen Regierung
begriindet eine einseitige Erklirung an sich nicht
den Rechtsanspruch der Person oder der Personen,
welche diese abgeben, und die Staaten haben das
Recht zu bestimmen, ob die Verfasser dieser
Erklirung tatsichlich ein Organ im Sinne von
Arukel 96 darstellen. In dieser Hinsicht ist zu
beriicksichtigen, ob dieses Organ als solches durch
eine zustindige regionale zwischenstaatliche Stelle
anerkannt worden ist oder nicht.
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PROTOKOLL II

Nach Auffassung der kanadischen Regierung
sind die im Zusatzprotokoll II verwendeten nicht
definierten Ausdriicke, die aber im Zusatzproto-
koll I definiert wurden, in dem Sinne zu verstehen,
der thnen im Zusatzprotokoll I gegeben wurde.

Die von der kanadischen Regierung vorgebrach-
ten Auslegungen zum ZusatzprotokollI finden
gegebenenfalls auf vergleichbare Ausdriicke und
Bestimmungen im Zusatzprotokoll IT Anwendung.

Einer weiteren Mitteilung des Schweizerischen
Bundesrates zufolge hat Namibia eine Kontinuitits-
erklirung zu den vier Genfer Abkommen zum
Schutze der Opfer des Krieges abgegeben *), nicht
jedoch zu Protokoll I und II.

*) Kundgemacht in BGBL. Nr. 631/1992

Vranitzky

214. Kundmachung des Bundeskanzlers be-

treffend den Geltungsbereich des Wiener

Ubereinkommens iiber diplomatische Bezie-

hungen und des Fakultativprotokolls iiber die

obligatorische Beilegung von Streitigkeiten,
beide vom 18. April 1961

Nach Mitteilungen des Generalsekretirs der
Vereinten Nationen haben folgende weitere Staaten
thre Ratifikations- bzw. Beitrittsurkunden zum
Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Bezie-
hungen und zum Fakultativprotokoll tiber die
obligatorische Beilegung von Streitigkeiten, beide
vom 18. April 1961 (BGBIL. Nr. 66/1966, letzte
Kundmachung des  Gelungsbereichs BGBI.
Nr. 413/1989), hinterlegt:

1. UBEREINKOMMEN

Datum der Hinterlegung der

Staaten: Ratifikations- bzw. Beitnittsurkunde:

Angola 9. August 1990
Aserbaidschan 13. August 1992
Estland 21. Oktober 1991
Grenada 2. September 1992
Lettland 13. Februar 1992
Litauen 15. Janner 1992
Marshall-Inseln 9. August 1991
Mikronesien 29. April 1991
Moldau 26. Janner 1993
Namibia 14. September 1992
Simbabwe 13. Mai 1991
Siidafrika 21. August 1989
Suriname 28. Oktober 1992
Usbekistan 2. Mirz 1992
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Die Weiteranwendung des Ubereinkommens
haben erklirt:

Slowenien mit Wirksamkeit vom 25. Juni 1992
Tschechien mit Wirksamkeit vom 1. Jinner 1993

Einer weiteren Mitteilung des Generalsekretirs
vom 19. Juli 1990 zufolge hat die Mongolei den
anldfllich der Hinterlegung ihrer Ratifikationsur-
kunde erklirten Vorbehalt *) zu Art. 11 Abs. 1 des
Ubereinkommens zuriickgezogen.

2. FAKULTATIVPROTOKOLL

Datum der Hinterlegung der

raaten: .t
$ Beitrittsurkunde:

Bulgarien 6. Junt 1989
Estland 21. Oktober 1991
Kuwait 21. Februar 1991
Nicaragua 9. Jinner 1990

Niederlande (einschl.
Niederl. Antillen)

Suriname

Ungarn

7. September 1984
28. Oktober 1992
8. Dezember 1989

*) Kundgemacht in BGBI. Nr. 212/1967

Vranitzky

215. Kundmachung des Bundeskanzlers be-

treffend den Geltungsbereich des Ubereinkom-

mens zur Befreiung auslindischer éffentlicher
Urkunden von der Beglaubigung

Nach Mitteilungen der Niederlindischen Regie-
rung haben folgende weitere Staaten thre Beitritts-
urkunde zum Ubereinkommen zur Befreiung
ausldndischer offentlicher Urkunden von der
Beglaubigung (BGBI. Nr. 27/1968, letzte Kundma-
chung des Geltungsbereiches BGBI. Nr. 707/1992)
hinterlegt bzw. erklirt, sich auch weiterhin an dieses
Ubereinkommen gebunden zu erachten:

Datum der Himcrlciung

der Beitrittsurkunde bzw.
Kontinuititserklirung:

Staaten:

Belarus 16. Juni 1992
Belize 17. Juli 1992
Slowenien 8. Juni 1992
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Das Ubercinkommen tritt fir Belarus mit
Wirksamkeit vom 31. Mai 1992 und fiir Belize
gemifl Art. 12 Abs. 3 mit 11. April 1993 in Kraft; fiir
Slowenien ist es ab 25. Juni 1991 weiter in Kraft
geblieben.

Folgende Staaten haben nachstehende Behorde
notifiziert, die zur Ausstellung der Apostille gemifs
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens zustindig ist:

Belize: Der Leitende Registerbeamte
Slowenien: Ministerium fiir Justiz und Verwaltung
der Republik Slowenien.

Vranitzky

216. Kundmachung des Bundesministers fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
den Widerruf der Vereinbarung zwischen der
fir das ADR zustindigen Behorde des
Kénigreiches Norwegen und dem Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr der
Republik Osterreich gemifl Rn. 2010 des ADR
iiber die Beforderung bestimmter Stoffe mit
pyrotechnischen Eigenschaften als Stoffe der
Klasse 1

Gemill §2 Abs. 2 des Bundesgesetzes iber das
Bundesgesetzblatt 1985, BGBL. Nr. 200, wird
kundgemacht:

Die Vereinbarung zwischen der fiir das ADR
zustindigen Behorde des Konigreiches Norwegen
und dem Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr der Republik Osterreich gemiafl Rn.
2010 des ADR iiber die Beférderung bestimmter
Stoffe mit pyrotechnischen Eigenschaften als Stoffe
der Klasse 1 (BGBI. Nr. 33/1992) ist auf Grund der
mit 1. Janner 1993 in Kraft getretenen Anderungen
der Anlage A und B des Europiischen Ubereinkom-
mens Gber die internationale Befsrderung gefihrli-
cher Giiter auf der Strafle (ADR) *) obsolet und
nach Herstellung des beiderseitigen Einvernehmens
mit diesem Tag widerrufen worden.

*} Kundgemacht in BGBI. Nr. 164/1993

Klima

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei



