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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Mag.
KANHAUSER als Beisitzer (ber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.05.2011, 11 01.414-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemall 8§ 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger von Nigeria christlichen Glaubens gelangte am 10.02.2011 unter
Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Bei seiner Ersteinvernahme durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 11.02.2011 gab er zu
seiner Person an, am XXXX, Delta State geboren zu sein, der Volksgruppe der XXXX anzugehdéren und
Analphabet zu sein. In seiner Heimat wirde sich noch sein Vater aufhalten.

Zu seinen Fluchtgriinden fuhrte er aus, dass sein Vater zwei Frauen gehabt habe, wobei seine Mutter die zweite
gewesen sei. Er sei das einzige Kind aus diesen beiden Beziehungen. Als er zu sprechen begonnen habe, habe
sein Vater ihm erzahlt, dass dessen erste Frau seine Mutter umgebracht habe. Im vorigen Jahr habe diese zum
Asylwerber gesagt, dass sie ihn toten werde. Als er zum Beispiel FuBball gespielt habe, habe sie ihn
aufgefordert, ihr etwas zu kaufen. Wenn er dem dann nicht nachgekommen sei, habe sie ihm mit dem
Umbringen gedroht. Sie habe ihn immer wieder bedroht, wenn er etwas getan habe. Sie habe gesagt, dass sie ihm
etwas Bestimmtes zu Essen geben und er dann sterben werde bzw. dass sie nicht seine Mutter sei. Am
25.12.2010 habe sie ihm etwas gekocht, von dem er ein Stlick seinem Hund gegeben habe, dieser sei zwei
Minuten spéter tot gewesen. Aus Angst habe er Nigeria verlassen. Im Falle einer Riickkehr firchte er, dass die
Frau seines Vaters ihn téten wirde.

In der erneuten niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 17.02.2011 bestatigte er zunéchst
die Richtigkeit seiner bisherigen Angaben und erkléarte, dem nichts hinzufigen zu wollen. Er sei am
XXXXgeboren, er habe am Tag der Erstbefragung nicht zugehért, er sei danach nicht gefragt worden. Das
Geburtsdatum habe er von seinem Vater vor langer Zeit erfahren. Auf Vorhalt, dass augenscheinlich nicht von
seinem angegeben Alter ausgegangen werden kdnne, und er daher einer arztlichen Untersuchung zugefihrt
werde, erklarte er sich mit dieser Vorgangsweise ebenso einverstanden wie sein gesetzlicher Vertreter.

In der Folge wurde der Antragsteller am 04.03.2011 durch mehrere geeignete Fachérzte gutachterlich untersucht,
wobei das mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragte Gerichtsmedizinisches Institut in seinem Gutachten
vom 07.03.2011 zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangte, dass der Asylwerber in einer Zusammenschau der
Ergebnisse der radiologischen Untersuchungen der Hand, der Schlisselbeine und des Gebisses zum Zeitpunkt
der Untersuchung ein wahrscheinliches Lebensalter von zirka 21-22 Jahren habe. Unter Beriicksichtigung einer
Schwankungsbreite von bis zu zwei Jahren ergebe sich ein Mindestalter zum Untersuchungszeitpunkt von 20
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Jahren. Das vom Asylwerber angegebene Geburtsdatum im August 1993 kénne aufgrund der erhobenen Befunde
aus gerichtsmedizinischer Sicht ausgeschlossen werden.

Mit Schreiben vom 25.03.2011 nahm der Rechtsberater des Asylwerbers als dessen gesetzlicher Vertreter zu
diesem Untersuchungsergebnis Stellung, in dem dieser einwandte, dass es nicht erkennbar sei, wie das
beauftragte Institut zu einem Mindestalter von 20 Jahren gelangt sei.

Am 04.04.2011 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Asylwerbers zunéchst noch in
Anwesenheit eines Bevollméachtigten seines gesetzlichen Vertreters vor dem Bundesasylamt statt, in der ihm das
Gesamtgutachten zur Altersfeststellung zur Kenntnis gebracht wurde. Zur Feststellung, dass er demnach das 18.
Lebensjahr deutlich uberschritten habe und neuerlich an seine Wahrheitspflicht erinnert hielt der Antragsteller
die Richtigkeit seines genannten Geburtsdatums aufrecht und wiederholte, dass sein Vater ihm das gesagt habe.
In Afrika wirden die Babys auf der Farm oder zu Hause auf die Welt kommen und gebe es deswegen keine
Geburtsurkunden. Identitatsdokumente kénne er keine vorlegen.

Daraufhin wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung zur Kenntnis gebracht, dass er ab nun im
Verfahren als volljahrig gelte und vom anwesenden Rechtsberater nicht mehr vertreten werde. ErlassgemaR
werde sein Geburtsdatum mitXXXXfestgesetzt. Befragt ob er dazu Stellung nehme wolle, erklarte der
Asylwerber, mit dieser Vorgehensweise keine Probleme zu haben. Sein bisheriger gesetzlicher Vertreter behielt
sich die Abgabe einer Stellungnahme vor, woraufhin ihm eine Frist von einer Woche gewahrt wurde; eine solche
langte jedoch nicht ein.

Im Anschluss wurde der Beschwerdefiihrer als volljahriger Asylwerber vor dem Bundesasylamt zu seinen
Fluchtgrinden ergénzend einvernommen. Zunadchst wiederholte er ausdriicklich, zu seinem bisherigen
Vorbringen nichts ergdnzen zu wollen. Zu seiner Person befragt gab er an, XXXX zu heif3en, in XXXX als Sohn
des XXXX und der XXXX geboren worden und Angehdriger der Volksgruppe der XXXX zu sein. Seine Mutter
sei gestorben, als er klein gewesen sei, sein Vater habe ihm erzéhlt, dass sie von seiner Stiefmutter getotet
worden sei, wie habe er ihm nicht erzahlt. Sein Vater habe seine Mutter geheiratet, nachdem seine erste Frau
keine Kinder bekommen habe. Er sei das einzige Kind seines Vaters. Er habe bis zu seiner Ausreise
ununterbrochen im véterlichen Haus gemeinsam mit seinem Vater und seiner Stiefmutter in XXXX gelebt. Den
Lebensunterhalt habe die Familie mit der eigenen Landwirtschaft bestritten, sein Vater sehe aber schon schlecht
und kdnne nicht mehr arbeiten. Sein Heimatdorf habe er am 25.12.2010 verlassen und sich danach bis zu seiner
Ausreise am 20.01.2011 in XXXX aufgehalten.

Zu den Griinden seiner Ausreise befragt gab der Antragsteller an, dass seine Stiefmutter die ganze Zeit davon
gesprochen habe, ihn umzubringen. Am 25.12.2010 habe er das von seiner Stiefmutter zubereitete Essen mit
seinem Hund, der wie ein Bruder flir ihn gewesen sei, so wie immer geteilt. Er habe ihm zuerst zu essen gegeben
und habe sich danach die schmutzigen Hande gewaschen. Als er wiedergekommen sei, habe er gemerkt, dass
sein Hund mit ausgestreckten Beinen auf dem Boden gelegen sei. Als er dann gestorben sei, habe er geweint und
sei ihm klar geworden, dass seine Stiefmutter ihn personlich vergiften habe wollen. Daraufhin sei er aus Angst
nachXXXX geflohen. Befragt erklérte er, dass seine Stiefmutter schon die ganze Zeit davon gesprochen habe,
ihn téten zu wollen. Der Hund sei gesund gewesen, habe immer mit ihm gespielt und vorher nichts gehabt. Als
Grund flr die Plane seiner Stiefmutter gab er ihre Eifersucht an, nachdem sie keine Kinder habe gebaren kdnnen.
In Nigeria habe er nie Probleme mit den Behorden gehabt und firchte er im Falle einer Riickkehr lediglich, von
seiner Stiefmutter getotet zu werden.

Auf die Frage, warum er sich dieser Bedrohung nicht durch Wohnsitzwechsel innerhalb Nigerias, etwa nach
Lagos oder XXXX entzogen habe, erwiderte er, dass er diese Stédte nicht kenne. Es sei Uberhaupt ein Zufall
gewesen, dass er versteckt auf der Ladeflache eines LKWs nachXXXXgekommen sei. Dort habe er den weil3en
Mann kennengelernt, der seine Ausreise organisiert habe.

In Osterreich wohne er im Fliichtlingslager und arbeite manchmal als Reinigungskraft. Er bekomme etwas
Taschengeld, eine Freundin habe er nicht.

Nach Kenntnisnahme der Landerfeststellungen zu Nigeria erklarte er, dazu nichts zu sagen haben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AufRenstelle Traiskirchen, vom 04.05.2011, ZI.11 01.414-BAT, wurde unter
Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2011 beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, unter Spruchteil 11. gem. § 8 Abs. 1 dieser Antrag
auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria abgewiesen und unter Spruchteil I1l. der Antragsteller gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.
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In der Begriindung des Bescheides wurden zundchst die oben bereits im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt und anschlieend Feststellungen zum Herkunftsland Nigeria getroffen. Weiters wurde
festgestellt, dass der Asylwerber, dessen ldentitét nicht feststehe, Staatsangehdriger von Nigeria und volljahrig
sei. Er habe aufgrund von aus Eifersucht heraus resultierenden Ubergriffen seitens seiner Stiefmutter seine
Heimat verlassen. Stichhaltige Griinde fiir die Annahme, dass er im Falle einer Riickkehr in sein Herkunftsland
Gefahr laufe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, hatten
sich nicht ergeben. Die Ausweisung stelle keinen unzuldssigen Eingriff in sein Familien- und Privatleben dar.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass die Identitat des Asylwerbers mangels Vorlage von entsprechenden
Bescheinigungsmitteln nicht feststehe, seine Staatsangehorigkeit ergebe sich aus seinen Sprach- und
Lokalkenntnissen. Bezogen auf die Volljéhrigkeit wurde auf das schliissige Gesamtgutachten des mit der
Altersfeststellung beauftragten Institutes verwiesen und ausgeflihrt, dass sé&mtliche zu diesem Zwecke
vorgenommen medizinischen Untersuchungen durch fachlich geeignete Sachverstdndige zu einem
Ubereinstimmenden Ergebnis gelangt seien. Weder habe der Antragsteller zu seiner behaupteten
Minderjahrigkeit schlissige und plausible Angaben machen kénnen, noch sei sein gesetzlicher Vertreter in
seiner Stellungnahme dem Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Auch der
Asylgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 27.05.2010, ZI. S6 413.294-1/2010/2E, zu der im Falle des
Asylwerbers angewandten multifaktoriellen Untersuchungsmethode ausgesprochen, dass diese schlissig und
nachvollziehbar sei und dem Stand der Wissenschaft der forensischen Altersdiagnostik entspreche.

In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil 1. wurde festgehalten, dass dem gesamten Vorbringen des
Antragstellers hinsichtlich seiner glaubhaft gemachten Bedrohung durch seine Stiefmutter nicht ansatzweise eine
Verfolgungsgefahr zu entnehmen sei, die auf einen der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Griinde zuriickzufiihren sei. Im Ubrigen ergebe sich aus den Landerfeststellungen zum Herkunftsland
Nigeria, dass sich eine Person, welcher Verfolgung vonseiten privater Dritter droht, wie dem Antragsteller,
jedenfalls durch einen Wohnsitzwechsel in Nigeria endgultig in Sicherheit bringen bzw. einer solchen Gefahr
endgultig entgehen konne. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hétten sich bei
Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
ergeben, welcher gem. Art. 1 Abschnitte A Z. 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fiihren wirde.

Zu Spruchteil Il. wurde - nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur - ausgefiihrt, dass das
Bestehen einer Gefahrdungssituation im Sinne des § 50 FPG bereits unter Spruchpunkt I. geprift und verneint
worden sei und dass aufgrund der getroffenen Feststellungen keineswegs davon gesprochen werden kénne, dass
in Nigeria praktisch jedem, der nach Nigeria abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Male
drohe, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzul&ssig erschiene. Es sei auch nicht ersichtlich, dass
dem jungen, gesunden und arbeitsfahigen Antragsteller aufgrund der persénlichen Umstédnde im Falle einer
Rickkehr in Nigeria die notwendige Lebensgrundlage fehlen wirde.

Zu Spruchteil I11. wurde - nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur -ausgefiihrt, dass der
Asylwerber kein schiitzenwertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK in Osterreich aufweise und sich Anhaltspunkte
flr seine hinreichende Integration im Bundesgebiet nicht ergeben hétten. In einer Gesamtabwagung sei die
Ausweisung des Asylwerbers zur Erreichung der in Art. 8 EMRK genannten Ziele gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller mit Schreiben vom 11.05.2011 in vollem Umfang fristgerecht
Beschwerde an den Asylgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge wesentlicher
Verfahrensméngel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Kritisiert wurde darin, dass die belangte Behdrde den
Anforderungen an den Grundsatz der amtswegigen Erforschung des mal3geblichen Sachverhalts und Bewahrung
des Parteiengehdrs nicht entsprochen habe. Weiters wurde der Altersfeststellung entschieden entgegengetreten
und zu bedenken gegeben, dass bei solchen Vorgehen auch nach dem heutigen Stand der Wissenschaft kein
exaktes Alter festgestellt werden kdnne. Zu den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu einer bestehenden
innerstaatlichen Fluchtalternative wurde ausgefihrt, dass in seiner Heimat lediglich sein Vater leben wiirde und
er an einem anderen Ort in Nigeria keinerlei familidren Ruckhalt habe, weshalb bei einem Ortswechsel seine
Existenz gefahrdet ware. In der Folge wurden auszugsweise Landerberichten hinsichtlich der allgemeinen
Situation und der Sicherheitslage in Nigeria wiedergegebenen. Der verfugten Ausweisung wurde entgegnet, dass
ein weiterer Verbleib des Asylwerbers im Bundesgebiet das offentliche Interesse in keiner Weise geféhrde und
er insbesondere keine Gefahr fiir ein geordnetes Fremdenwesen bzw. die 6ffentliche Ruhe und Ordnung
darstelle. In Anbetracht der konkreten Umsténde seines Falles hétte die Interessensabwdgung nicht zu seinem
Nachteil ausfallen durfen.

Gemall 8§ 17 der Geschéftsverteilung 2013 gelangte die gegenstindliche Rechtssache mit Wirkung vom
02.01.2013 in den Zusténdigkeitsbereich dieser Gerichtsabteilung.
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Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 02.07.2013 wurde der Beschwerdefiihrer gem. § 45 Abs. 3 AVG uber
das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und ihm die Méglichkeit eingeraumt, insbesondere zu den
gleichzeitig Ubermittelten aktuellen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsland Nigeria binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben wurde ihm an seine damalige aufrechte Meldeadresse zugestellt und dem
Asylgerichtshof mit dem Vermerk "nicht behoben™ retourniert. In der Folge wurde seitens des Asylgerichtshofes
eine Anfrage an das Zentrale Melderegister gestellt und das Schreiben nochmals an seine seit 07.06.2013
aktuelle Abgabestelle in der XXXX versandt. Dem Asylwerber wurde das Schreiben am 07.08.2013
ausgehandigt, eine Stellungnahme langte bis zum Entscheidungszeitpunkt beim Asylgerichtshof nicht ein.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:
Zur Person des Beschwerdefiihrers wird Folgendes festgestellt:

Er ist Staatsbirger von Nigeria, Angehoriger der Volksgruppe der XXXX und christlichen Glaubens, seine
Identitat und sein Geburtsdatum stehen nicht fest. Er war in seinem Herkunftsland kein Mitglied einer Partei und
wurde auch nicht wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt und hatte vor seiner Ausreise in Nigeria niemals
Probleme mit der Polizei bzw. den Behorden. Er gelangte seinen Angaben zufolge am 10.02.2011 unter
Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer verliel seine Heimat infolge wiederholter Probleme mit seiner Stiefmutter, die ihn
mehrfach mit dem Umbringen bedroht hatte und am 25.12.2010 zu vergiften versuchte.

Waihrend seines Aufenthaltes in Osterreich ging der Beschwerdefiihrer keiner Beschaftigung nach und wurde mit
Ausnahme der Zeiten einer behdrdlichen Anhaltung aus Mitteln der Grundversorgung unterstltzt. Er absolvierte
keinen Deutschkurs oder eine sonstige Ausbildung und verfugt Uber keine belegten sozialen Bindungen zu
langerfristig im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Personen. Im Bundesgebiet flhrt er weder eine
Lebenspartnerschaft noch bestehen sonstige familidre Anknipfungspunkte.

Der Asylwerber wurde als junger Erwachsener im Bundesgebiet mehrfach einschldgig nach dem
Suchtmittelgesetz rechtkréftig verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes fir XXXX vom 08.07.2011, ZI. XXXX, gem. § 15 StGB und § 27 Abs. 1 Z. 1
(8.Fall) und Abs. 3 SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten (unbedingter Strafteil ein
Monat);

Mit Urteil des Landesgerichtes fir XXXX vom 11.06.2012, ZI. XXXX, gem. § 27 Abs. 1 Z. 1 (8.Fall) und Abs.
3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wobei die Probezeit im vorgenannten Verfahren auf
insgesamt funf Jahre verlangert wurde.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 04.10.2012, ZI. XXXX, wurde er am 10.12.2012 aus der
Strafhaft bedingt entlassen.

Gegen den Asylwerber wurde mit Bescheid der XXXX vom 22.02.2012, ZI. XXXX wegen seiner
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen ein bis 13.03.2022 glltiges Riickkehrverbot erlassen.

Zu Nigeria und einer allfélligen innerstaatlichen Fluchtalternative von Nigerianern in Nigeria wird Folgendes
festgestellt:

Allgemeine Lage
Politik und Wahlen

Nigeria ist eine foderale Republik, gegliedert in 36 Teilstaaten und das Federal Capital Territory (FTC, Abuja)
im geographischen Zentrum des Landes. Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Armee ist der Prasident der
Republik, welcher flr vier Jahre gewdhlt wird; eine einmalige Wiederwahl ist méglich. Der Staatsprasident fiihrt
den Vorsitz der von ihm ernannten Bundesregierung (Federal Executive Council).

Jeder der 36 Bundesstaaten verfligt (iber eine Regierung unter Leitung eines direkt gewéhlten Gouverneurs mit
vierjahriger Amtszeit und der Moglichkeit einer einmaligen Wiederwahl, sowie uber ein Landesparlament.
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Der legislative Apparat ist die National Assembly, welche den 109sitzigen Senat und das Repréasentantenhaus
mit 360 Sitzen umfasst. Beide werden jeweils fur eine Legislaturperiode von vier Jahren durch Direktwahlen
bestimmt. Der Senat setzt sich aus je drei Senatoren pro Bundesstaat sowie einem Senator des Federal Capital
Territory (FCT) zusammen.

Gouverneurs- und Senatswahlen fanden 2011 in 32 der 36 Provinzen sowie im FCT statt; die Regierungspartei
PDP verlor in den Uberwiegend von Yoruba bewohnten Teilstaaten an den ACN. Von 83 neu gewéhlten
Senatoren entfielen 54 auf PDP, 18 auf ACN, 6 auf CPC, 4 auf ANPP, 2 auf LP und 1 Senator auf APGA.

Die Parteienlandschaft wird auch nach den Wahlen vom 2.4.2011 von der People-s Democratic Party (PDP)
beherrscht, andere politische Parteien wie Action Congress Nigeria (ACN), All Nigeria People?s Party (ANPP),
Labour Party(LP), Congress for Progressive Change (CPC), Alliance for Democracy (AD), All Progressive
Grand Alliance (APGA), National Democratic Party (NDP), ACCORD-Party sind nur von regionaler Bedeutung
(vor allem ist der ACN traditionell eine Yoruba-Partei, die APGA eine Igho-Sammelbewegung).

Dariiber hinaus wurden flir die National Assembly-Wahlen 2011 weitere 54 kleine Parteien von der
unabhéngigen Wahlkommission zugelassen, spielten im Wahlkampf und bei den Wahlergebnissen jedoch eine
marginale Rolle. Die hohe Anzahl verschiedener Parteien ist auf die &ulerst groBe Bevolkerungsvielfalt Nigerias
zurlck zu fihren (rd. 400 zum Teil sehr kleine Ethnien, 434 Sprachen und Stammesdialekte).

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Seit Jahren gibt es eine breite Verfassungsreformdebatte, in Gang gehalten vor allem durch Schwéchen des
Grundgesetzes in der Praxis wie auch durch Kritik an den starken zentralistischen Elementen. Eine besondere
Rolle spielt die Diskussion um die Verteilung der Oleinnahmen (sie bilden den Grofteil der Staatseinnahmen);
diese Gelder flieRen zundchst der Fdderation zu und werden dann nach einem festen Schlissel verteilt. Ebenso
wichtig im Vielvolkerstaat Nigeria ist die Frage, wie gewahrleistet werden kann, dass die verschiedenen
Volksgruppen an der Macht in der Bundesregierung beteiligt werden kdnnen. Bisher ist das Projekt einer
Verfassungsreform nicht vorangekommen. 2010 gelang zumindest erstmals eine Verfassungsidnderung im
Rahmen der Wahlreform.

Im Bundesparlament sind seit den Wahlen vom April 2011 neun Parteien vertreten. Die People's Democratic
Party (PDP) verfiigt in beiden Hausern uber die absolute Mehrheit. Wichtigste Oppositionsparteien sind der
Action Congress of Nigeria (ACN), der Congress for Progressive Change (CPC) und die All Nigeria People's
Party (ANPP). Finf weitere Parteien sind aufgrund des Mehrheitswahlsystems nur mit wenigen Abgeordneten
vertreten. Auch nach den letzten Wahlen bleibt die Zahl weiblicher Abgeordneter gering: 7 von 109 Senatoren
und 19 von 360 Mitgliedern des Représentantenhauses sind Frauen; ihr Anteil ging gegenuber den vorherigen
Wahlen sogar leicht zurtick.

Parteien in Nigeria sind vor allem Wahlplattformen fir Politiker (laut Verfassung kdnnen nur Parteienvertreter
bei Wahlen antreten, Unabhdngige sind nicht zugelassen); eine Ausrichtung an bestimmten
Interessenvertretungen oder gar Weltanschauungen gibt es bei den groRen Parteien nicht, eine Orientierung an
ethnischen Gruppen ist ausdrticklich verboten.

Sieger der Présidentschaftswahlen vom 16.4.2011 wurde der Kandidat der PDP und bisherige Amtsinhaber
Goodluck Jonathan mit 58,8 % der Stimmen vor dem CPC-Kandidaten Muhammadu Buhari mit 32 %. Jonathan
hatte als Vizeprasident das Amt von dem im Mai 2010 verstorbenen Prasidenten Umaru Musa Yar'Adua
tbernommen.

In den 36 Bundesstaaten stellt die PDP derzeit 23 Gouverneure, der ACN 6, die ANPP 3, die APGA 2, die LP
und der CPC je einen Gouverneur. Wie bisher ist kein Gouverneur eine Frau.

Die Wahlen vom April 2011 wurden sowohl in Nigeria als auch von internationalen Wahlbeobachtern trotz
festgestellter Méangel als "die besten Wahlen seit 1999" bezeichnet.

(Auswadrtiges Amt: Nigeria - Innenpolitik, Stand 3.2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 15.10.2012)

Die Situation spitze sich seit 2011 dramatisch zu, als mit Goodluck Jonathan wieder ein Christ aus dem Siiden
Président wurde. Norden und Siiden stehen sich misstrauisch und letztlich inkompatibel gegeniber. Im besten
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Falle verachtet man sich gegenseitig. Das wird so naturlich nicht 6ffentlich gesagt. Um nicht vollig
auseinanderbrechen zu lassen, was nicht zusammenpasst, hat man sich teils inoffiziell, teils offiziell auf ein
System der Postenteilung und -rotation verstindigt. Der Président, so die Ubereinkunft innerhalb der
herrschenden Partei PDP, sollte abwechselnd alle acht Jahre (also nach zwei Amtszeiten, dem Maximum) aus
dem Norden bzw. dem Suden kommen. So soll einer einseitigen, dauerhaften Dominanz mit all ihren
Konsequenzen vorgebeugt werden.

(Konrad Adenauer Stiftung: Nigeria ein Jahr nach der Wahl - Die Konflikte nehmen zu, 4.2012,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_30778-1522-1-30.pdf?120420114559, Zugriff 15.10.2012)

Die ersten Monate im Amt, gelang es Préasident Jonathan die angespannte Situation im Nigerdelta etwas zu
beruhigen. Dartber hinaus engagierte er sich dafur die Wirtschaft anzukurbeln, in dem er u.a. den Kontakt mit
den Regierungen der wirtschaftlich starken Lander Europas intensivierte.

Trotz des Engagements der Regierung Jonathans stellten die Konflikte mit der islamischen Bewegung "Boko
Haram" sowie die Proteste gegen die Abschaffung der staatlichen Benzinpreissubventionen das Land vor eine
innere ZerreilRprobe. So Ubten die Anhanger der "Boko Haram" seit Juni 2011 vermehrt terroristische Anschlage
in Nigeria aus, die mehrere hundert Tote und Verletzte hinterlieRen. Zudem protestierte die Bevélkerung massiv
gegen die Abschaffung der Benzinpreissubventionen und legte durch Streiks in vielen Stadten das
Wirtschaftsleben des Landes lahm.

(Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit: Nigeria - Geschichte und Staat, 6.2012,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 15.10.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Gewarnt wird: vor Reisen in die nérdlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, in den stidlichen Teil des Bundesstaates
Bauchi, in den nordlichen Teil von Plateau State (Jos und Umgebung) sowie nach Kano, Kaduna und Sokoto,
insbesondere in die gleichnamigen Hauptstadte, und in die Stadt Zaira angesichts von wiederholten Angriffen
und Sprengstoffanschldgen militanter Gruppen auf Sicherheitskrafte, Méarkte, Kirchen und Moscheen.

Dringend abgeraten wird: von Aufenthalten im Gebiet Suleja im Bundesstaat Niger. Hier wurde wie in Teilen
der Bundesstaaten Borno, Yobe und Bauchi voriibergehend ein Ausnahmezustand verhangt.

In der Hauptstadt Abuja kam es am 1. Oktober und 31. Dezember 2010, am 16. Juni und 26. August 2011 und
am 26. April 2012 zu Bombenanschlagen. Am 25. Dezember 2011 erfolgte ein Anschlag auf eine Kirche in
Madalla, einem Vorort der Hauptstadt.

In den Olférdergebieten in der Region des Niger Deltas, das die nigerianischen Bundesstaaten Delta, Bayelsa,
Rivers und Akwa Ibom umfasst, kam es Uber Jahre immer wieder zu Kémpfen zwischen paramilitérisch
organisierten Banden und Sicherheitskraften, aber auch von bewaffneten Gruppen untereinander.

Dariiber hinaus konnen in Nigeria, meist kaum vorhersehbar, in allen Regionen lokale Konflikte aufbrechen.
Ursachen und Anlésse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Meist
sind diese Auseinandersetzungen von kurzer Dauer (wenige Tage) und &rtlich begrenzt (meist nur einzelne Orte,
in grofReren Stadten nur einzelne Stadtteile).

(Auswartiges Amt: Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung), Stand 15.10.2012 (unverandert
gultig seit: 16.8.2012),

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/NigeriaSicherheit_node.html, Zugriff
15.10.2012)
Regionale Problemzonen

Middle Belt (u.a. Jos - Plateau)

Ethnisch oder religios motivierte Gewalt wird oft von Streitigkeiten zwischen Landwirten und Nomaden
ausgeldst und resultierten auch [2011] im Verlust zahlreicher Menschenleben und signifikanter Vertreibungen.
Die tddlichsten Beispiele derartiger Konflikte ereigneten sich in Jos und in der Umgebung der Stadt. Im Janner
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2011 kamen mehr als 100 Personen ums Leben. Human Rights Watch schétzt, dass die Zahl fiir das Gesamtjahr
2011 mehr als 200 Tote Ubersteigt.

Ende August kamen bei einem Konflikt zwischen Muslimen und Christen in und um Jos rund 100 Menschen
ums Leben. Die Behdrden haben keine Anklagen erhoben.

Président Jonathan hat Ende September 2011 rund 1.300 Soldaten in den Plateau State verlegen lassen, da die
lokale Polizei die Gewalt nicht unter Kontrolle bringen konnte.

Ethnische Streitigkeiten (ber Land und politischen Einfluss haben entlang der Grenzen von
Benue/Taraba/Nassarawa zu Gewalt, Zerstérung von Eigentum und der Vertreibung hunderter Personen gefiihrt.
Die Bundesregierung hat mobile Polizei in den betroffenen Gebieten stationiert, um weitere Gewalt zu
verhindern.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Nigeria, 24.5.2012,
http://www.ecoi.net/local_link/217663/338426_de.html, Zugriff 15.10.2012)

Im religiés gemischten Bundesstaat Kaduna nahe des Middle Belt, kam es nach von Boko Haram getétigten
Sprengstoffanschldgen auf Kirchen zu Racheakten jugendlicher Christen. Innerhalb von drei Tagen wurden
mindestens 92 Personen bei diesen Ausschreitungen getotet.

(Reuters: Update 2-Sectarian violence kills more in Nigeria's Kaduna, 20.6.2012,
http://af.reuters.com/articlePrint?articleld=AFL5E8HK6TQ20120620, Zugriff 18.10.2012)

Im gesamten Jahr 2011 kam es in Zentral-Nigeria zu ZusammenstoRen zwischen ethnischen und religiésen
Gruppen. Das Versagen der Behorden, gewalttatige Ausschreitungen zu verhindern und das Recht der Menschen
auf Leben zu schitzen, filhrte zu einer Eskalation der Gewalt. Uber 200 Personen starben allein bei
ZusammenstoBen im Bundesstaat Plateau, die im Zusammenhang mit bereits seit Langem bestehenden
Spannungen und Landkonflikten zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen standen.

(Amnesty International: Amnesty Report 2012 - Nigeria, 24.5.2012,
http://www.amnesty.de/jahresbericht/2012/nigeria, Zugriff 15.10.2012)

Nordliche Bundesstaaten/Boko Haram

Boko Haram, die vor allem in den nordnigerianischen Bundesstaaten Yobe, Kano, Bauchi, Borno und Kaduna
vertreten ist, begann ca. im Jahr 2003 mit ihren Aktivitaten. Damals lehnte sie sich ideologisch an den Taliban in
Afghanistan an. Die Bewegung erachtet all jene, die nicht ihrer strengen Ideologie folgen, als Unglaubige - egal,
ob sie Christen oder Muslime sind. Die Anhadnger von Boko Haram tragen lange Bérte und rote oder schwarze
Kopftlcher.

Die Gruppe kam im Juli 2009 erstmals in die internationalen Schlagzeilen, als ihre Angriffe in Stadten
Nordnigerias - darunter ihrer Bastion Maiduguri - zu ZusammenstolRen mit Polizei und Armee fuhrten. Innerhalb
von flinf Tagen kamen damals 800 Menschen ums Leben.

Im selben Monat wurde der Sektenfiihrer Mohammed Yusuf von der Polizei aufgegriffen und von
Sicherheitskréften in Polizeigewahrsam erschossen. Uberlebende Anhanger schworen damals Rache.

(Alertnet/Reuters:  INSIGHT-Islamist  attacks strain  Nigeria's  north-south  divide, 29.12.2011,
http://www.trust.org/alertnet/news/insight-islamist-attacks-strain-nigerias-north-south-divide/, Zugriff
23.10.2012)

Es besteht aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen derzeit ein sehr hohes
Anschlagsrisiko insbesondere fur Nord- und Nordostnigeria, einschlieRlich fiir die Hauptstadt Abuja. In
mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen Sicherheitskréaften und
militanten Gruppen statt. Angehdrige der Sicherheitskréfte, Regierungsstellen, christliche Einrichtungen und
Wohnviertel sowie internationale Organisationen sind Anschlagsziele. Drohungen bestehen gegen moslemische
Einrichtungen im Siiden.
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Vor Reisen in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe, Plateau sowie den siidlichen Landesteil von Bauchi
und Kano wird ausdrticklich gewarnt.

(BMeiA: Reiseinformationen Nigeria, Stand: 23.10.2012 (unverandert gultig seit: 3.7.2012),

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-
de.html?dv_staat=125, Zugriff 23.10.2012)

Die extremistische Boko Haram ist im Norden Nigerias fir Angriffe verantwortlich, bei welchen hunderte
Menschen ums Leben kamen.

Im Dezember 2011 hat der Président in 15 LGAs der Bundesstaaten Borno, Niger, Plateau und Yobe den
Notstand ausgerufen. Dieser Ausnahmezustand gilt auch weiterhin. GemaR der nigerianischen Regierung ist dies
die Antwort auf die anhaltende Gewalt seitens der Extremisten.

Von Janner bis Juni 2012 hat Boko Haram die Verantwortung fur zahlreiche Angriffe, vor allem in Nordnigeria
tbernommen, bei welchen tausende Personen getdtet oder verletzt worden sind. Mehrfach-Sprengstoffanschlége
auf Kirchen, Regierungsgebdude, Bildungs- und Freizeiteinrichtungen in Adamawa, Bauchi, Borno, Gombe,
Kaduna, Kano, Plateau, Taraba und Yobe wurden veriibt. Seit Jahresbeginn haben die Extremisten die
Regierungskrafte auch in Feuergefechte in Bauchi, Kano, Kaduna und Yobe verwickelt und auf Menschen in
Kirchen geschossen. Im April kam es zu Sprengstoffanschldagen auf die Zeitung "This Day" in Abuja und
Kaduna.

(U.S. Department of State: Nigeria - Country Specific Information, 16.7.2012,
http://travel.state.gov/travel/cis_pa_twi/cis/cis_987.html, Zugriff 23.10.2012)

Insgesamt mehr Moslems als Christen hat Boko Haram bis jetzt getotet. Man kiindigt zwar an, vor allem
Christen und das Christentum in Nigeria vernichten zu wollen, aber auch solche Moslems zu téten, die etwa als
Polizeibeamte oder Soldaten Boko Haram-Mitglieder behelligen oder verhaften.

Boko Haram forderte alle Moslems auf, in den Norden zuriickzukehren und drohte vor allem den christlichen
Igbos, die auch im Norden als Handler aktiv sind. Viele von ihnen haben ihre Familien ins Igbo-Land
zurlickgeschickt und bereiten sich auf harte Zeiten vor.

Das Oberziel, das Boko Haram offiziell herbeibomben will, ist die Einflihrung des islamischen Scharia-Rechts in
ganz Nigeria.

(Konrad Adenauer Stiftung: Nigeria ein Jahr nach der Wahl - Die Konflikte nehmen zu, 4.2012,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_30778-1522-1-30.pdf?120420114559, Zugriff 15.10.2012)

Die schwierige wirtschaftliche und soziale Lage in Nordnigeria ist auch der hauptsachliche Grund fir den
radikal-islamischen Terrorismus in der Region, der die nigerianischen Sicherheitskrafte vor groRe
Herausforderungen stellt. Die unter dem Namen "Boko Haram" bekannt gewordene Gruppierung ist seit Mitte
2010 verantwortlich flr zahlreiche schwere Anschldge mit mehreren hundert Todesopfern vor allem im
Nordosten des Landes, aber auch an anderen Orten im Norden und auch in der Hauptstadt Abuja. Die
nigerianische Regierung hat jede Form von Terrorismus scharf verurteilt und zeigt sich entschlossen, die
Verantwortlichen fiir die Anschlédge zur Rechenschaft zu ziehen. Vor allem in Nordnigeria wird aber auch die
Méglichkeit eines Dialogs mit Boko Haram diskutiert, um zumindest geméRigte Teile der Gruppierung zur
Aufgabe zu bewegen. Die Regierung hat Dialogbereitschaft signalisiert, falls Boko Haram seine Aktionen
einstellt.

(Auswartiges Amt: Nigeria - Innenpolitik, Stand 3.2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 15.10.2012)

Niger Delta/MEND

Es gelang 2009, den schweren Konflikt im 6lreichen Nigerdelta mit einem Amnestieangebot zu beruhigen. Die
dabei versprochenen MalRnahmen fur die Rebellen wurden bis dato allerdings nur teilweise umgesetzt.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 30



R | S Asylgerichtshof 19.09.2013
]

Groliter Erfolg der Regierung Umaru Musa Yar'Aduas war eine Amnestie fir die Militanten im Nigerdelta, die
von diesen mit grofRer Mehrheit angenommen wurde (2009). Ob dies zu einer dauerhaften Beruhigung der
Sicherheitslage in dieser Region fiihren wird, muss sich zeigen; bislang wird die Amnestievereinbarung
weitgehend eingehalten.

(Auswadrtiges Amt: Nigeria - Innenpolitik, Stand 3.2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 15.10.2012)

Die nigerianische Regierung plant, 3.642 weitere ehemalige Rebellen des Nigerdelta in sein Amnestieprogramm
aufzunehmen. Einige Ex-Kommandanten der Rebellen haben diesen Schritt zurlickgewiesen und sagen, dass
noch viele ausgeschlossen waren.

Der Plan wird die Gesamtzahl der Ex-Kédmpfer der MEND [Movement for the Emancipation of the Niger Delta],
welche an dem Programm partizipieren, auf 30.000 Mann bringen. Das Amnestieprogramm lauft seit dem Jahr
2009 und hat die Militanz, Kadmpfe, Entfihrungen von Mitarbeitern von Erddlfirmen sowie die Unsicherheit im
Nigerdelta drastisch reduziert.

(IRIN: Nigeria - Anger over amnesty programme, 27.9.2012, http://www.irinnews.org/Report/96403/NIGERIA-
Anger-over-amnesty-programme, Zugriff 22.10.2012)

Mit dem im Juli 2009 vom damaligen Prasidenten Yar'Adua verkiindeten Amnestieangebot fur die Militanten im
Niger-Delta hat seine Regierung bei der Ldsung des Konflikts einen groflen Schritt voran gemacht und einen
Uberraschenden Erfolg erzielt: Alle bekannten Militantenfihrer nahmen das Amnestieangebot an. Ein
Reintegrationsprogramm fiir 20.000 ehemalige Kémpfer hat Mitte 2010 begonnen. Président Jonathan, selbst aus
dem Olstaat Bayelsa stammend, setzt das Amnestieprogramm fort. Allerdings kiindigten die Militantenfiihrer
Henry Okah und John Togo die Amnestie 2010 wieder auf. Der mutmaRBliche MEND-Fiihrer Henry Okah, der
meistens vom Ausland aus agierte, sitzt derzeit in Sudafrika in Haft; Nigeria beantragt seine Auslieferung als
mutmallicher Drahtzieher eines MEND-Bombenanschlags in Abuja vom 01.10.2010.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
April 2012, 6.5.2012)

Die Identitdt und Zusammensetzung der MEND hat sich seit ihrem Aufkommen im Jahr 2005 verdndert.
Mehrere militante Gruppen des Niger Deltas haben ihre Aktionen unter dem Namen der MEND durchgeflhrt.
Analysten gehen davon aus, dass die MEND nunmehr ein Schirm mit dezentralisierter Struktur sei. Mehrere
hochrangige Kommandanten, darunter Soboma George, Ateke Tom und Government Ektemupolo (alias
Tompolo), von denen gesagt wird, dass sie zur Fihrungsgruppe der MEND gehdren, akzeptierten im Jahr 2009
das Amnestieangebot und stellten damit den Zusammenhalt der Gruppe in Frage.

Ende des Jahres 2005 erschien eine neue Rebellengruppe, das Movement for the Emancipation of the Niger
Delta (MEND). Sie brachte Entfilhrungen zur Anwendung, um international Aufmerksamkeit zu erregen. Sie
forderte die Freilassung diverser Personen, darunter Dokubu-Asari und Alamieyeseigha. Der Konflikt zwischen
den Militanten des Deltas und der nigerianischen Armee eskalierte in der Folge und die Entfuhrungen
ausliandischer Olarbeiter nahmen exponentiell zu. Medien berichteten von der Entfilhrung von iiber 300
Auslandern, darunter einige Amerikaner, zwischen 2006 und 2009.

Die Angriffe militanter Gruppen wie der MEND haben die nigerianische Olproduktion regelméRig um bis zu 25
Prozent schrumpfen lassen.

Von 2007 bis Mitte 2009 wurde die militdrische Aktivitat im Delta immer wieder durch Waffenstillstinde und
Verhandlungen unterbrochen. Sabotageakte der MEND und anderer militanter Gruppen nahmen zu Anfang 2009
zu, die Olproduktion war stark betroffen. Im Mai 2009 filhrten nigerianische Sicherheitskrafte (Joint Task Force
- JTF) eine neue Offensive durch. Bei den Kdmpfen, die von Luftangriffen begleitet wurden, mussten Tausende
fliehen.

Nach Einfuhrung eines Amnestieprogramms lieR der bewaffnete Konflikt nach, auch wenn es noch zu
vereinzelten Zwischenfallen kommt.

Bei diesem Amnestieprogramm fiir die Militanten des Deltas, angekindigt im Juni 2009, mussten die Kémpfer
ihre Waffen abgeben und der Gewalt eine Absage erteilen. Danach erhielten sie die Amnestie, Zahlungen und
Ausbildung. In nur wenigen Tagen hatten funf militante Gruppen angekiindigt, die Amnestie zu akzeptieren. Die

www.ris.bka.gv.at Seite 9 von 30



R | S Asylgerichtshof 19.09.2013
]

MEND wies anfangs das Angebot zuriick, doch im Juli 2009 sprach die Gruppe nach der Haftentlassung ihres
Anfiihrers Henry Okah einen Waffenstillstand aus. Auch wenn die MEND das Amnestieangebot nicht kollektiv
akzeptiert hat, taten dies mehrere der mutmaflichen Anfiihrer.

Insgesamt wurden bis Ende 2011 an die 20.200 selbsternannte Kdmpfer demobilisiert. In der zweiten Phase des
Amnestieprogramms sollen im Delta Ausbildungseinrichtungen etabliert werden, die sich auf die Rehabilitation
der Miliziondre konzentrieren. Die Fahigkeit der Regierung, diese versprochene Infrastruktur und die
dazugehorigen Jobs zu kreieren, ist ein kritischer Punkt zur Beilegung der regionalen Missstimmung.

Die Sicherheit im Delta hat sich nach der Amnestie verbessert, die Olproduktion hat sich gesteigert. Doch
Beobachter warnen, dass die Region solange instabil bleiben werde, bis die Wurzeln der Gewalt endlich
angegangen wurden. Die MEND hat sich unter Berufung auf die noch herrschenden Missstande regelmdRig zu
Angriffen bekannt, darunter auch Explosionen in Abuja im Oktober 2010, bei welchen zehn Menschen ums
Leben kamen. Ein Sprecher der MEND gab an, dass die Gruppe zuvor die Behdrden gewarnt hatten, damit es zu
keinem Verlust an Menschenleben kdme.

(U.S. Congressional Research Service: Nigeria: Elections and Issues for Congress, 19.1.2012,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f39172d2.html, Zugriff 22.10.2012)

Sldostnigeria/MASSOB

MASSOB - Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra, wurde in Anlehnung an die
Separationsbewegung um den Biafra Krieg in den 1960er Jahren Ende 1990 gegrundet. Ein profunder
Zusammenhang mit dem Biafra Krieg und der darauf folgenden Unabhéngigkeitserklarung Biafras ist definitiv
nicht gegeben. MASSOB propagiert einen unbewaffneten und gewaltfreien Kampf. Die in den Medien
behaupteten Waffenfunde im Rahmen von Razzien wurden wiederholt dementiert. Die Bewegung reklamiert
eine groRere Selbsténdigkeit fur den Sudosten des Landes und verfolgt auch sezessionistische Ziele, weshalb
Teilnehmer an MASSOB-Veranstaltungen immer wieder wegen landesverraterischer Aktivitaten vor
ordentlichen Gerichten angeklagt werden. Laut Medienberichten wurden viele Angeklagte vorzeitig gegen
Zahlung einer Kaution bzw. einer Ehrenerkldrung freigelassen, in anderen Fallen endeten Verfahren mit
Freispruch.

Gegen aktive und prominente MASSOB-Mitglieder wurde zum Teil vehement vorgegangen; im Falle von
Verhaftungen kann es zu Misshandlungen durch die Polizei kommen. Vor allen in Onitsha und Anambra State
kam es wiederholt zu gewaltvollen Auseinandersetzungen mit der Regierung. Starken Zulauf fand die
Organisation unter den Zugehérigen der Igbo. Die meisten der Anhénger sind junge, arbeitslose Igbos. Eine
globale Abstempelung als MASSOB Mitglied allein auf Grund der Volkszugehdrigkeit kann aber nicht
festgestellt werden. Ebenso wenig sind jene Mitglieder polizeilicher Verfolgung ausgesetzt, die nur die Ziele und
Ansichten von MASSOB unterstiitzen, aber nicht Separatismusbekundungen éffentlich zur Schau stellen.

Gegen den MASSOB-Fuhrer, Chief Ralph Uwazurike (geb. 1962), wurde am 8. November 2005 ein
Strafverfahren wegen Hochverrats eingeleitet. Im Oktober 2007 kam Uwazurike fir drei Monate gegen Kaution
frei und tauchte kurz unter. Im Janner 2010 wurde er erneut verhaftet. Vorgeworfen wird ihm Inhaftierung des
US-amerikanischen MASSOB-Mitglieds Pascal Okorie aufgrund dessen Aussagen in Radio Biafra. Zuletzt
meldete sich Uwazurike in einem Interview der Sun, in dem er ankindigte sich mit der islamistischen Gruppe
Boko Haram zu verbiinden. Von Boko Haram kam bisher aber kein Statement und eine Verbindung scheint aus
ideologischen und religidsen Griinden sehr unwahrscheinlich.

"Pro Biafran Groups" distanzierte sich im Janner 2010 von MASSOB und "Chief Uwazuruike". Der
Vorsitzende, Dozie Osondu, rief alle mit der Biafra-Sache involvierten Personen auf, sich von MASSOB und
"Chief Uwazuruike" zu distanzieren. Dariiber hinaus wurde die Biafra-Halbinsel im August 2008 endgultig an
Kamerun abgetreten. Nigeria erfiillte somit eine langjahrige Forderung der Internationalen Gemeinschaft. Im
UK-Home Office Border Agency Bericht zu Nigeria April 2011 wird MASSOB nicht mehr erwahnt.

(Asylgerichtshof:  Erkenntnis, Geschéftszahl Al14 401807-1/2008 Spruch Al4 401.807-1/2008/15E,
Entscheidungsdatum 17.11.2011 / Asylgerichtshof: Erkenntnis, Geschéftszahl A3 312792-1/2008 Spruch A3
312.792-1/2008/14E, Entscheidungsdatum 20.12.2011)

Menschenrechte

Allgemein
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Die Situation hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich verbessert - Freilassung politischer
Gefangener, Presse- und Meinungsfreiheit, keine Vollstreckung der Todesstrafe, allerdings keine Abschaffung.
Auch wenn sich die Regierung ausdricklich zum Schutz der Menschenrechte, die auch in der Verfassung als
einklagbar verankert sind, bekennt, bleiben viele menschenrechtliche Probleme wie Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtsspraxis, Entfilhrungen und Geiselnahmen und
insbesondere das Problem des Frauen- und Kinderhandels ungelost.

Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Burger vor Willkiirhandlungen von Vertretern der Staatsmacht
nicht verlasslich gesichert und es besteht weitgehende Straflosigkeit bei VerstdoBen durch Angehdrige der
Sicherheitskrafte sowie bei Verhaftungen von Angehorigen militanter Organisationen. Das hohe MaR an
Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte
aus.

Nigeria unterzeichnete und ratifizierte zahlreiche spezifische Abkommen in Bezug auf Menschenrechte

innerhalb des Rahmens der ECOWAS, der Afrikanischen Union, sowie der Vereinten Nationen; wobei die
Inkorporierung ins innerstaatliche Recht unterschiedlich fortgeschritten ist.

UN:
- International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR); Ratified

- International Covenant on Civil and Political Rights (CPPR);
Ratified

- International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD); Ratified

- Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW); Ratified

-Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
(CEDAW-OP); Ratified

- Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CAT);
Ratified

- Optional Protocol to the Convention Against Torture (CAT-OP); signed
- Convention on the Rights of the Child (CRC); Ratified

- Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed
conflict (CRC-OP-AC); Signed

- Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution
and child pornography (CRC-OP-SC); Signed

- Rome Statute of the International Criminal Court; Ratified
REGIONAL INSTRUMENTS:
- African Charter on Human and People's Rights; Ratified

- Protocol to the African Charter on Human and People's Rights on the Establishment of an African Court
on Human and Peoples' Rights;

- Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the Rights of Women in Africa;
Ratified

- African Charter on Rights and Welfare of the Child; Ratified

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)
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Rechtsschutz
Justiz

Gewaltenteilung und die Unabhéangigkeit der Richter in Ausilibung ihres richterlichen Amtes sind in der
nigerianischen Verfassung verankert.

Die Justiz stltzt sich auf drei Rechtsquellen: Federal Law, Sharia Law und Customary Law, die gleichberechtigt
unter bestimmten Voraussetzungen zur Anwendung gelangen kénnen, sofern entsprechende Gerichtshéfe fur
Sharia bzw. Customary Law in den 36 einzelnen Bundesstaaten eingerichtet werden. Das Eherecht gestattet nach
dem Federal Law nur die Einehe, Sharia Law vier und Customary Law eine unbegrenzte Anzahl von Ehefrauen.

Die Verfassung Nigerias schreibt auf Bundesebene folgende Instanzen in Zivil- und Strafrechtssachen vor:
Supreme Court, Federal Court of Appeal, Federal High Court, sowie einen High Court fiir jeden Bundesstaat mit
- diesem untergeordneten - District Courts fur jede der 774 Local Government Areas (Bundesstaatsbezirke, in
der Verfassung festgeschrieben) vor. Sharia bzw. Customary Courts sowie entsprechende Courts of Appeal
kénnen von den einzelnen Bundesstaaten bei Bedarf (“shall be for any State that requires it") eingerichtet
werden. Customary und Sharia Courts kdnnen nur angerufen werden, wenn beide Parteien einwilligen, bei den
Sharia Courts kommt die Bedingung hinzu, dass beide Parteien muslimisch sein missen.

Laut Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 durch Gesetze der
Gliedstaaten festgestellt im Hinblick auf die Entscheidung uber das anzuwendende Rechtssystem "Common
Law" oder des "Customary Court Law"-Systems. Einzelne Bundesstaaten haben "Sharia Courts" neben
"Common Law" und "Customary Courts" geschaffen. Mehrere Bundesstaaten, einschlieBlich die gemischt
konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben Scharia- Berufungsgerichte eingerichtet.

Das Instrument der Rechtshilfe ist in Nigeria unterentwickelt, wodurch ein ungleicher Zugang fir
finanzschwache Personen besteht.

Ein nationales funktionierendes polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Damit ist es in der Praxis duflerst
schwierig, wenn nicht sogar unmdglich, nach verdachtigen Personen national zu fahnden, wenn diese
untergetaucht sind.

Im "Sheriffs and Civil Process Act" Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor
Gericht geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria personlich
zustellen.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Die hoheren Gerichte sind relativ kompetent und unabhangig. Allerdings sind sie politischer Einflussnahme und
Korruption ausgesetzt und leiden an einem Mangel an finanziellen Ressourcen, Ausriistung und Ausbildung.

(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Nigeria, 31.8.2012,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/504494elc.html, Zugriff 15.10.2012)

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhangigkeit der Justiz vor. In der Realitét ist die Justiz
allerdings, trotz personlich hoher Unabh&ngigkeit einzelner Richterinnen und Richter und wiederholter Urteile
gegen Entscheidungen der Administration, der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie von
einzelnen politischen Fihrungspersonen ausgesetzt. Die insgesamt zu geringe personelle und finanzielle
Ausstattung behindert aulerdem die Funktionsféhigkeit des Justizapparats. Das Recht auf ein zugiges Verfahren
wird zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Auch der gesetzlich garantierte Zugang
zu einem Rechtsbeistand oder Familienangehdrigen wird nicht immer ermdéglicht.

Eine willkirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse,
Nationalitat o0.4. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell
Ungebildete und Arme, die sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution
erwirken konnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte auf Grund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht mdglich. Auch der Zugang zu staatlicher
Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrénkt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst vor kurzem in
einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren
Nichtregierungsorganisationen, die sich zum Teil mit staatlicher Forderung der rechtlichen Beratung von
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Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche
Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte
schutzlos bleiben.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
April 2012, 6.5.2012)

Sicherheitsbehdrden

Die Nigerian Police Force (NPF) und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich durch geringe Professionalitét,
mangelnde Disziplin, Willkir und geringen Diensteifer aus. Das Vertrauen in den Sicherheitsapparat ist durch
immer wieder gemeldete Félle von widerrechtlichen Tétungen, Folter und unmenschlicher Behandlung in
Polizeihaft unterentwickelt.

Aufgrund der schlechten Bezahlung der niedrigen Ré&nge besteht die Bereitschaft zur Annahme/Forderung von
Bestechungsgeldern.

Der State Security Service (SSS), Inlandsgeheimdienst, wird ebenfalls kein hoher Standard an Professionalitat
und Integritat ausgestellt.

Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen
zustandig. Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdrden mit polizeilichen Befugnissen Professionalitat
konstatiert. Unter diese Behorde fallt die Zustandigkeit fir Dekret 33.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Die nigerianische Polizei (National Police Force/NPF) untersteht dem Generalinspektor der Polizei, der vom
Prasidenten eingesetzt wird und fur die Durchsetzung der Gesetze verantwortlich ist. Diesem unterstehen
Assistenten zur Leitung der Polizeikrafte in jedem Bundesstaat. Bundesstaaten diirfen gemal Verfassung uber
keine eigenen Sicherheitskréafte verfigen. In Notsituationen kann die Bundespolizei jedoch dem Gouverneur
eines Staates unterstellt werden.

Die Innere Sicherheit ist Zustdndigkeitsbereich des State Security Service (SSS) das dem Présidenten via
nationalen Sicherheitsberater unterstellt ist. Da die Polizei oft nicht in der Lage war, durch gesellschaftliche
Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlieR sich die Regierung gelegentlich auf Unterstltzung durch
die Armee. Zum Beispiel entsandte der Prasident im September 2011 1.300 Soldaten nach Jos.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Nigeria, 24.5.2012,
http://www.ecoi.net/local_link/217663/338426_de.html, Zugriff 15.10.2012)

Alle  Sicherheitsorgane  (Militar, Staatsschutz  [State  Security  Service] sowie paramilitérische
Verbrechensbekdmpfungseinheiten, die so genannten RRS [Rapid Response Squads]) werden neben der Polizei
auch im Innern eingesetzt.

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der (Bundes-) Polizei, die dem Generalinspekteur der
Polizei in Abuja untersteht. Die Lage der ca. 360.000 Mann starken Polizeitruppe ist durch schlechte Besoldung
sowie schlechte Ausriistung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Korruption ist bei der Polizei weit
verbreitet; Gelderpressungen an Stralensperren sind an der Tagesordnung. Ca. 100.000 Polizisten sollen zudem
als Sicherheitskréfte bei Personen des 6ffentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen tétig sein.

Das Militdr hat die Federflihrung bei der Joint Task Force inne, die gegen militante Gruppierungen im
Nigerdelta, im Kampf gegen Boko Haram im Nordosten und zur Sicherung der Lage im zentralnigerianischen
Jos eingesetzt wird.

(Auswartiges Amt: Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
April 2012, 6.5.2012)

Ruckkehrfragen
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Auf 1-Ghost findet sich Eine Liste mit 203 vom "Office of the Special Adviser to the President on Relations with
Civil Society" auf Seriositat/Bonitat gepriften NGOs, die sich um Rehabilitierung, Fortbildung und
medizinische Betreuung/Versorgung der unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen des Staates bemihen.

Grundversorgung/Wirtschaft

Noch immer sind mehr als die Hélfte der Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig. Nigeria ist dennoch in diesem
Bereich nicht autark, sondern auf Import (vor allem Reis) angewiesen; im Oktober 2011 forderte der
Staatsprasident eine Initiative der lokalen Reisproduzenten, um in der Reisversorgung bis 2013 autark zu werden
und hunderttausende neue Arbeitsplatze im landwirtschaftlichen Sektor zu schaffen.

Aufgrund der schlechten Energieversorgung schlossen in den vergangenen 15 Jahren fast alle namhaften
internationale Konzerne ihre Produktionsstatten in Nigeria bzw. verlagerten die Produktion in Nachbarstaaten.
Ganze Regionen, insbesondere die nordlichen Industriezentren Kano und Kaduna, wurden de-industrialisiert;
eine Umkehr dieses Trends wird angestrebt. Hoffnungstrdger als Beschaftigungsmotor ist die seit den
Erdélfunden in den 60er Jahren vernachléssigte Landwirtschaft.

Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehdérige.

Die Chancen einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden,
sind gering, auBer man verfligt Uber eine europdische Ausbildung und vor allem Beziehungen.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Der gesetzlich garantierte monatliche Mindestlohn wurde im Zuge der Wahlversprechen 2011 fiir 6ffentlich
Bedienstete von Naira 5.500.- ( EUR 27.-) auf Naira 18.000.- ( EUR 90.-) erhoht; bis dato allerdings noch nicht
in allen 36 Bundesstaaten auch ausbezahlt. Nach starken Protesten der Gewerkschaften wurde diese Erhéhung
auch fur den Privatsektor "fiktiv" bernommen und soll zumindest fir Firmen mit mehr als 50 Beschéftigten
gelten.

Im landwirtschaftlichen sowie privaten Bereich(Haushaltshilfen) und im Kleingewerbe sind nach wie vor 1.000.-
(Landwirtschaft) bzw. 4.000.- bis 6.000.- Naira monatlich der Regelfall. Im l&ndlichen Bereich arbeiten
Dienstnehmer z.T. auch nur fiir Kost und Quartier bzw. werden fir Erntearbeit in Naturalien entlohnt.

Das Durchschnittseinkommen von 70 % der Gesamtbevélkerung liegt unter einem US-Dollar pro Tag. Diese
Zahl ist unter anderem auch dadurch bedingt, dass im landlichen Raum der Tauschhandel noch Gblich ist und
Unterkunft und Verpflegung durch eigenen Grund und Boden h&ufig gewéhrleistet sind.

Man ist als "Arbeitssuchender" auf das soziale Netz der afrikanischen GrolRfamilie angewiesen und wandert in
drei bis sechsmonatigen Absténden von Verwandten zu Verwandten und versucht, Beschéftigung zu finden.

Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria aufgrund des gunstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten im &uBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur
Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation schwierig.

Experten schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen nun erstmals auch fiir die nérdlichen Bundesstaaten
Hungerperioden nicht mehr aus.

Die té&glichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. So wird
fiir eine rund 30 cm lange Yam-Waurzel, von der sich eine erwachsene Person zwei Tage lang ernéhren kann, je
nach Region und Saison ein Preis von Naira 50.- bis 200.- berechnet (¢ 0,25 bis 1.-).

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Die Gouverneure der Bundesstaaten schaffen laufend Arbeitsplatze fiir die Jugend. Exemplarisch hat die
Regierung des Bundesstaates Ekiti (Yoruba) 2.500 Personen nach einer zehntégigen Schulung in “leadership and
entrepreneurial skills" in verschiedenen staatlichen Institutionen eingestellt. Es ist geplant, 20.000 dieser "jobs"
in den ndchsten vier Jahren zu schaffen.
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"YouWin" (Youth Enterprise with Innovation in Nigeria) ist die groe - mit 50 Milliarden Naira - dotierte
Jugendbeschaftigungsinitiative des Staatsprasidenten, die mit groBem medialem Aufwand im Oktober 2011
gestartet wurde. Es sollen damit zwischen 80.000 und 110.000 neue (selbstandige) Unternehmer/Arbeitsplatze
geschaffen werden. Jugendliche (Altersgrenze 40) kénnen Geschéftsplane einreichen und Startgelder fiir ihre
Projekte aus diesem Fond erhalten. Zeitgleich plant der neu ernannte Energieminister eine Ausweitung der
Stromversorgung mit Neuerrichtung sowie Rehabilitierung der nur teilweise funktionierenden Stromwerke.

Die Preise fur ein Einzelzimmer mit gemeinsamer Kiiche und Waschmdglichkeit schwanken von monatlich
Naira 500.- bis 10.000.- (EUR 2,50 bis 50.-) je nach Dorf bzw. Stadt in einem Nicht-Ballungsgebiet. In den
AuBenbezirken von Abuja werden pro Monat fiir ein Zimmer mit gemeinsamer Koch- und Waschgelegenheit
rund NGN 3000.- (EUR 15.-) berechnet, so ferne die Miete flir ein Jahr im Voraus entrichtet wird.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Nigeria ist das bevolkerungsreichste Land Afrikas, nach Stidafrika mit Abstand die zweitgrote Volkswirtschaft
stidlich der Sahara, verfugt Uber sehr grof3e Ol- und Gasvorkommen, und konnte in den letzten Jahren auch dank
verschiedener Reformen durchweg ein hohes einstelliges Gesamtwirtschaftswachstum verzeichnen.

Weiterhin gelten allerdings folgende Herausforderungen:

Die weitgehende Abhangigkeit von Oleinnahmen (iiber 90 Prozent der Exporterldse; 80 Prozent der staatlichen
Einnahmen und etwa 20 % des BIP) besteht fort.

Mehr als die Halfte der Bevolkerung lebt weiterhin in extremer Armut (weniger als 1 US-Dollar pro Tag). Die
Avrbeitslosigkeit, vor allem in der jungen Bevdlkerung, ist hoch.

Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ stabil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung
durch militante Gruppen bleibt aber ein Risiko.

Die Infrastruktur, vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport, ist weiterhin mangelhaft und gilt als
Haupthinderungsgrund fiir die wirtschaftliche Entwicklung.

Die Regierung legt Mehreinnahmen aus dem Olexport auf ein Sonderkonto der Zentralbank fest, um damit eine
stabilere Fiskalpolitik zu erzielen, einen Inflationsschub zu verhindern und Reserven fir schlechtere Zeiten
anzulegen. So konnten die Auswirkungen der globalen Finanzkrise erfolgreich abgefedert werden. Im Mai 2011
hat die Regierung fiir die Oleinnahmen einen "Sovereign Wealth Fund" geschaffen, der die Mittel transparent
und effizient verwalten soll.

Im Januar 2006 erhielt Nigeria sein erstes Rating von Fitch und Standard and Poor's: BB-. Seit Ende 2011 ist das
Rating von Standard & Poor's B+/B.

Der Reichtum Nigerias ist das Ol, doch {iber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt. In
landlichen Gegenden ist der Anteil iiber 90 Prozent. Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt
von kleinen Anbaufldchen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft - mit GroRBen von einem bis 5 Hektar. Der
Agrarsektor macht tiber 40 Prozent des BIP aus. Das Wachstum des Sektors war in den letzten Jahren mit 7-8
Prozent Uiberdurchschnittlich.

(Auswartiges Amt: Nigeria - Wirtschaft, Stand 3.2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 15.10.2012)

Verschiedene Studien des National Bureau of Statistics (NBS), der Central Bank of Nigeria (CBN), des National
Directorate for Employment(NDE), des National Manpower Board und des Centre for Investment, Sustainable
Development, Management and Environment haben ergeben, dass mehr als 80% der arbeitsfaéhigen Bevoélkerung
Nigerias arbeitslos ist und dass 60% der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne
Berufsausbildung sind.

Es bestehen keine speziellen Reintegrations- und Wiederaufbauprogramme fiir Heimkehrer. Reintegrationshilfe
kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und
nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-Organisation (LAPO) bieten allgemeine
Reintegrationshilfe.
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Kooperative Verbénde, Finanzinstitutionen der Regierung (Mikrokredite der NACRDB, NAPEP etc.) und
nichtstaatliche Organisationen sowie SME-freundliche Handels- und Gemeinschaftsbanken bieten finanzielle
und administrative Unterstlitzung bei der Existenzgriindung in Nigeria.

(IOM: Lé&nderinformationsblatt Nigeria, 8.2012)
Medizinische Versorgung

Krankenhauser sind beziglich Ausstattung, qualifiziertem Personal und Hygiene mit européischen Standard nur
vereinzelt in stadtischen Zentren vergleichbar. In gréReren Stadten ist ein Grofteil der staatlichen Krankenh&user
mit Roéntgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfiigen nur wenige Krankenhduser ber moderne
Ausstattung.

Medikamente gegen einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/Aids kdnnen teils
kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend ausgegeben.
Vorbeugeimpfaktionen werden von Internationalen Organisationen finanziert, stof3en aber (v.a. im moslemischen
Norden) auf religios und kulturell bedingten Widerstand.

Religiose Wohltatigkeitsinstitute und NGOs bieten kostenfrei medizinische Versorgung; im landlichen Bereich
werden "herbalists" und traditionelle Heiler konsultiert.

Die Kosten von medizinischer Betreuung missen im Regelfall selbst getragen werden; die staatlichen
Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von Naira 20.- bis 50.-(EUR 0,1 bis 0,25) ein:

Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben, so ferne vorhanden.
(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Das Hauptorgan der Regierung flir das Gesundheitswesen ist das Bundesgesundheitsministerium. Das
Gesundheitsministerium ist fur die Koordination aller Aktivitdten im Bereich Gesundheitswesen im gesamten
Land verantwortlich.

Medizinische und Gesundheitsdienste sind ebenfalls Aufgabe der Regierung, die Krankenh&user in den grof3en
Stédten unterhdlt. Die meisten Landeshauptstddte haben offentliche und private Krankenhduser sowie
Fachkliniken und jede Stadt hat dartber hinaus eine Universitatsklinik, die vom Bundesgesundheitsministerium
finanziert wird.

Offentliche (staatliche Krankenh&user): Diese umfassen die allgemeinen Krankenhéuser, die

Universitatskliniken und die Fachkliniken. Die Gebiihren sind moderat, doch einigen Krankenh&usern fehlt es an
Ausrustung und ausreichendem Komfort. Es treten oftmals Verzégerungen auf und vielfach werden
Untersuchungen aufgrund der grofien Anzahl an Patienten nicht sofort durchgefihrt.

Private Krankenhduser: Hierbei handelt es sich um Standard-Krankenhduser. Diese Krankenhduser verfligen nur
teilweise Uber eine ausreichende Ausstattung und missen Patienten flir Labortests und Rontgenuntersuchungen
oftmals an gréRere Krankenhduser iberweisen. Diese Krankenh&user sind im Allgemeinen teurer.

Voraussetzungen fur die Aufnahme in einem Krankenhaus: Vor Beginn der Behandlung muss generell eine
Vorauszahlung hinterlegt werden. Die Restzahlung erfolgt nach Abschluss der Behandlung. Einige staatliche
und private Unternehmen haben Aufnahmevereinbarungen mit Gesundheitsdienstleistern getroffen, um die
medizinische Versorgung ihrer Belegschaft zu gewahrleisten.

Es besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenh&user in
Nigeria sind gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsféhige Patienten medizinisch zu versorgen.

Medikamente sind verfugbar, kénnen aber je nach Art teuer sein. Es gibt zahlreiche Apotheken in den
verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die National Agency for Food and Drug Administration and Control
(NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen, dass diese Apotheken
Uberwacht werden und der nigerianischen Bevélkerung unverfalschte Medikamente verkaufen.
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Verschiedene Krankenh&user in Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten
suchen diese Krankenhduser entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria
behandeln Patienten mit verschiedenen Krankheiten, verfligen jedoch Ublicherweise ber Fachérzte wie etwa
Kinderarzte, Augenarzte, Zahnarzte, Gynakologen zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den
Fachkliniken zahlen orthopédische Kliniken, psychiatrische Kliniken etc.

(IOM: Landerinformationsblatt Nigeria, 8.2012)
Ruckkehrfragen

Die Botschaft unterstiitzt regelmdRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations im
Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen keine Probleme
erkennen. Die Riickgefiihrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder werden
von ihren Familien abgeholt. Es kann jedoch, auf Grund von fehlenden verifizierenden Studien, nicht mit
géanzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit
offiziellen Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist.

Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von ruckgefiihrten Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos
wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des Flughafengelandes durch
Vertreter der Botschaft nicht beobachtet.

Seit der Rickkehr der Demokratie 1999 ist oppositionelle Tatigkeit gegenliber der Regierung Bestandteil des
politischen Lebens in Nigeria und stellt keine Gefahr mehr fur die Beteiligten dar.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Erkenntnisse daruiber, dass abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung
von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor.

Verhaftung bei Ruckkehr aus politischen Griinden oder andere auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der
Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt.
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der Nigerianischen
Immigrationsbeh6rde, manchmal auch der NDLEA befragt und kodnnen danach das Flughafengelédnde
unbehelligt verlassen. Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere
Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-Bundesstaat tberstellt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
April 2012, 6.5.2012)

Rickkehrprogramm

Das Projekt zur Unterstitzung der Freiwilligen Rickkehr und Reintegration von Rickkehrenden nach Nigeria
(AVRR Nigeria) wurde mit 1. Juli 2012 fir ein weiteres Jahr verlangert. Teilnehmer an dem Projekt, die vor dem
30. Juni 2012 zuriickgekehrt sind, haben bis Ende des Jahres Zeit, die von ihnen gewéhlten
Unterstiitzungsleistungen in Anspruch zu nehmen. Riickkehrer, die ab dem 1. Juli 2012 zuriickkehren, kdnnen
als Teilnehmer der neuen Projektphase bis 30. Juni 2013 untersttzt werden.

Die Unterstitzung der Projektteilnehmer durch 1OM Lagos ist bei der Umsetzung der
Reintegrationsunterstitzungsmalinahmen unerlésslich. Die Kollegen des IOM Lagos Teams assistieren nicht nur
in der Praxis (z.B. beim Anmieten von Geschéftslokalen, dem Ankauf von Waren, etc.), sondern bieten vielen
auch moralische Unterstiitzung, sich méglichst gut wieder in Nigeria zurechtzufinden.

Kontakt: Abteilung fir Unterstitzte Freiwillige Rickkehr und Reintegration, IOM Léanderbliro Wien,
Nibelungengasse 13/4, 1010 Wien, +43 (0) 1 585 3322 28

(IOM: AVRR Newsletter, 6.2012)

Dekret 33
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Das insbesondere im Hinblick auf eine Verurteilung eines nigerianischen Staatsangehorigen wegen eines
Drogendeliktes in einem Drittstaat erlassene "Dekret 33" ist rechtspolitisch problematisch.

Das Strafausmald betrégt fiinf Jahre Freiheitsentzug und Entzug des personlichen Vermdgens des Verurteilten.
Durch Schaffung des neuen Delikts "den Namen Nigerias in Verruf bringen”, umging man das in der
nigerianischen Verfassung verankerte Verbot der Doppelbestrafung. Der Botschaft ist allerdings kein Fall
bekannt, wo ein wegen eines VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz aus Osterreich abgeschobener
nigerianischer Staatshirger von den Sicherheitshehdrden strafrechtlich verfolgt wurde. Es handelt sich nach
Ubereinstimmender Einschdtzung befreundeter EU-Botschaften um "totes" Recht.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die Drogenpolizei
(NDLEA) Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen
jedoch trotz anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten.

(Auswartiges Amt: Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
April 2012, 6.5.2012)

Dokumente

Infolge des Fehlens eines geordneten staatlichen Personenstandswesens ist die Uberpriifung der Echtheit von
Dokumenten durch nigerianische Behdrden nicht méglich.

Angesichts der in Nigeria allgemein nicht gegebenen Dokumentensicherheit, bestétigt u.a. durch eine offizielle
Erklarung des nigerianischen AuRenministeriums vom Juli 2009 und erneut vom Mérz 2010, wonach die
Félschungsrate bei nigerianischen Personenstandsdokumenten mindestens 80 % betragt, ist somit die "formale
Bestatigung" der Echtheit der Unterschrift oder eines Siegels eines auslandischen Ministeriums nicht geeignet,
um eine Beglaubigung unter Einhaltung der gesetzlichen notariellen Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den
volkerrechtlichen Verpflichtungen vornehmen zu kénnen. Analog zu 88 36b und 55 der Notariatsverordnung ist
zusammen mit der Urkundentberprifung sohin eine Identitatstberpriifung vorzunehmen.

Geburtsurkunden, welche die Grundlage zur Erlangung anderer notwendiger Personaldokumente darstellen,
werden wie folgt erstellt:

Geburten werden insbes. im l&ndlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevdlkerung lebt, kaum registriert.
Wird die Vorlage einer Geburtsurkunde verlangt, so leisten zwei Personen fir den Antragsteller eine
eidesstattliche Erklarung (“affidavit"), welche die Geburt bezeugt, wann auch immer diese stattgefunden hat.
Lediglich darauf basierend wird eine Geburtsurkunde ausgestellt und in weiterer Folge samtliche anderen
Dokumente, auch der neue biometrische Reisepass.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Eine tatsichliche Uberprifung der Identitét ist nahezu unmoglich bzw. kann nur durch fallbezogene Recherche
vor Ort versucht werden, diese zu ermitteln.

Von einer Feststellung der Identitdt nigerianischer Staatsblrger unter alleiniger Bericksichtigung von
Schulzeugnissen, Dienstausweisen und dhnlichen untauglichen Vorlagen ist ganzlich abzuraten. Andererseits
muss auch bei der Identitatsfestlegung anhand vorgelegter oben genannter offizieller Dokumente peinlich darauf
Acht gegeben werden, dass selbige zumindest Originaldokumente sind. Und schlussendlich muss hinsichtlich
der hier gewonnenen Erkenntnisse festgehalten werden, dass selbst im Falle der Verifikation eines biometrischen
Reisepasses keineswegs die Identitat der Person gewahrleistet ist.

(BAA Staatendokumentation: Analyse Nigeria - Dokumente, 11.8.2011)
IFA (Innerstaatliche Fluchtalternative)
Allgemeines

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewéhrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land
sowie Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinbirgerung. Die Polizei schrankte im Fall von ethnisch-
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religioser Gewalt gelegentlich die Bewegungsfreiheit durch Ausgangssperren ein und errichtete regelméRig
Strallensperren, um Reisenden Geld abzunehmen. Sicherheitsbeamte wenden weiterhin GberméaRige Gewalt an
Kontrollpunkten und StraBensperren an.

Alle Birger haben das Recht, in jedem Landesteil zu leben, lokale Regierungen diskriminierten jedoch
regelméaBig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht einheimisch sind. Dies nétigte gelegentlich Personen
dazu, in jene Regionen zuriickzukehren, aus denen ihre ethnische Gruppe abstammt.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Nigeria, 24.5.2012,
http://www.ecoi.net/local_link/217663/338426_de.html, Zugriff 15.10.2012)

Es ist festzustellen, dass in den vergangenen Jahrzehnten eine fortgesetzte Durchmischung der
Wohnbevolkerung auch der "Kern"-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa, Yoruba, Ibo) durch
Wanderungsbewegungen sowie aufgrund inter-ethnischer Heirat stattgefunden hat. So ist insbesondere eine
starke Nord-Sidwanderung - mit den sichtbaren Zeichen von vielen neuen Moscheen - feststellbar, wodurch
Metropolen wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind, wodurch innerstaatliche Fluchtalternativen bestehen.
Selbst in nérdlichen Bundesstaaten stellen die Hausa zwar die grofte Ethnie, aber mitunter weniger als 50 % der
Bevolkerung. Igbos (Christen aller Denominationen) kontrollieren im Norden nahezu uneingeschrénkt den
Kleinhandel und haben Kirchen und Versammlungsrdume errichtet.

Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurtickgefiihrte Person, die in keinem privaten
Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststdndiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn
Rickkehrhilfe angeboten wird.

Insgesamt kann ein weitgehendes Fehlen von Meldedmtern und gesamtnigerianischen polizeilichen
Fahndungsbehdrden festgehalten werden. Dies ermdglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in der néheren
Umgebung "unterzutauchen”.

(OB Abuja: Asyllanderbericht Nigeria, 11.2011)

Grundsétzlich besteht in vielen Fallen die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand:
April 2012, 6.5.2012)

Abschliefend ist noch auszufuhren, dass es nicht Aufgabe des Asylwesens ist, vor allgemeinen Phdnomenen,
wie regionalen Kampfhandlungen bzw. Krisen zu schitzen. So steht es jedem Bewohner Nigerias frei, sich in
anderen Landesteilen niederzulassen und besteht aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen im gesamten Land
uneingeschrénkte Bewegungsfreiheit.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass es in Nigeria immer wieder zu aufkeimenden Konflikten zwischen
Moslems und Christen kommt, Es stiinde einem Asylwerber jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfligung, da die Auseinandersetzungen zwischen Christen und Moslems meist nur fir kurze Dauer und nicht
auf dem gesamten Staatsgebiet, sondern nur lokal stattfinden.

(Asylgerichtshof:  Erkenntnis, Geschéftszahl Al14 401807-1/2008 Spruch Al14 401.807-1/2008/15E,
Entscheidungsdatum 17.11.2011)

Beweis wurde erhoben durch die Einvernahmen des Asylwerbers vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, am 11.02. und 17.02.2011 bzw. vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen am 04.04.2011, durch
das gerichtsmedizinische Gutachten zur Altersfeststellung vom 07.03.2011 und die diesbezigliche
Stellungnahme des damaligen gesetzlichen Vertreters des Beschwerdefihrer vom 25.03.2011 sowie durch
aktuelle Abfragen im Strafregister, dem Fremdeninformationssystem, dem Grundversorgungs- und dem
Zentralen Melderegister der Republik Osterreich und schlieBlich durch die dem Beschwerdefilhrer zur
Kenntnisnahme Ubermittelte zusammenfassende Dokumentation zur aktuellen Situation in Nigeria und einer
allfalligen inlandischen Fluchtalternative von Nigerianern durch den Asylgerichtshof.

Die Beweise werden wie folgt gewirdigt:
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Die verfahrensrelevanten Feststellungen zur Lage in Nigeria wurden den als Quellen genannten Dokumenten,
die allesamt von renommierten staatlichen internationalen und nichtstaatlichen Organisationen stammen. Dem
Beschwerdeflihrer wurden diese am 07.08.2013 zur Kenntnisnahme tbermittelt, wobei ihm gleichzeitig gem. §
45 Abs. 3 AVG die Mdglichkeit eingerdaumt wurde, sich dazu binnen zwei Wochen zu duBern. Weder das
Bundesasylamt noch der Beschwerdefiihrer gab dazu eine Stellungnahme ab.

Zu den in der Beschwerde vom 11.05.2011 genannten Landerberichten zur allgemeinen Situation und
Sicherheitslage in Nigeria aus dem Jahre 2010 und 2011 sei fallbezogen zunéchst darauf hingewiesen, dass
aufgrund des insgesamt nicht substantiierten Vorbringens, wonach die Lage in Nigeria nicht sicher sei und sich
der Asylwerber im Falle einer Riickkehr mangels familidren Netzwerkes an keinem anderen Ort in Nigeria
niederlassen kénnte, mit diesem Vorbringen unter Beriicksichtigung obiger Landerberichte, die (ibereinstimmend
ein gegenteiliges Lagebild wiederspiegeln, schliissig und nachvollziehbar eine reale Gefahr iSd Art. 3 EMRK
nicht (iberzeugend dargelegt werden konnte. Betont wird in diesem Zusammenhang, dass der Asylwerber bereits
gegenilber dem Bundesasylamt in der Einvernahme vom 04.04.2011 ausdriicklich zu den im angefochtenen
Bescheid aufgenommenen Landerberichten nichts zu sagen hatte. Auch im Beschwerdeverfahren verzichtete er
auf eine ihm eingerdumte Stellungnahme zu den aktualisierten L&nderberichten des Asylgerichtshofes. Die
Aktualitat der Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers ist nach wie
vor gegeben und es hat sich die Lage im Heimatland fir den Beschwerdefiihrer seit Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung nicht zu dessen Nachtteil verdndert. Der Asylgerichtshof geht daher von der
Richtigkeit der ermittelten aktuellen Quellen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers aus.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zur Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers basieren
auf den plausiblen Angaben des Beschwerdefilhrers sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen, seine
Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich griindet sich auf das von der Behorde erster
Instanz in Auftrag gegebene schlissige und nachvollziehbare Gutachten vom 07.03.2011, wobei sich der
erkennende Senat den - oben wiedergegebenen - diesbeziiglichen Uberzeugenden beweiswirdigenden des
Bundesasylamtes anschlie3t. Der Asylwerber konnte dieses Ergebnis in der Stellungnahme vom 25.03.2011
nicht durch ein substantiiertes Vorbringen tberzeugend in Zweifel ziehen. Jedenfalls wéare der Beschwerdeftihrer
selbst bei Zutreffen des angegebenen Geburtsdatums im Entscheidungszeitpunkt volljéhrig.

Die weiteren Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich und im Herkunftsstaat basieren
auf seinen plausiblen Angaben vor dem Bundesasylamt sowie aus aktuellen Anfragen in behdrdlichen
Osterreichischen Registern und dem vorliegenden Akteninhalt. Ferner wurde der Strafregisterauszug den
Beschwerdefiihrer betreffend eingesehen. Dass der Beschwerdefilhrer derzeit gesund ist und fir ihn kein
medizinischer Behandlungs- oder Therapiebedarf besteht, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben gegeniiber
dem Bundesasylamt sowie aus dem Umstand, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt nichts Gegenteiliges geltend
gemacht wurde bzw. auch keine medizinischen Befunde vorgelegt wurden.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wird wie folgt gewtrdigt:

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflllt (diesbeziglich ist
auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV 270 BIgNR 18. GP; AB 328 BIgNR 18. GP] zu verweisen, die
wiederum der VwWGH-Judikatur enthommen wurden).

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erflllt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinpléatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlussig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung tbereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im
Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unméglich erscheinen und

4. Der Asylwerber muss personlich glaubwiirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet einsilbig und verspétet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die
nétige Mitwirkung verweigert.
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Wie schon das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gelangte, brachte der
Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen zu seinen Fluchtgriinden glaubwirdig vor, mit seiner Stiefmutter
aufgrund deren Eifersucht als einziges Kind seines Vaters Probleme gehabt zu haben, wobei sie ihn am
25.12.2010 mit Essen zu vergiften versuchte.

Zu diesem Vorbringen sei festgehalten, dass sich aus der Gesamtheit seiner diesheziuglichen Angaben im Verlauf
des Verfahrens kein Motiv flr diese fortgesetzten Probleme mit der Stiefmutter bzw. die Tat am 25.12.2010
ergeben hat, das Deckung in einer der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK taxativ genannten Griinden findet.
SchlieRlich ist aus dem Gesamtvorbringen des Beschwerdefiihrers unter Beriicksichtigung der diesbeziiglich
eindeutigen Ld&nderberichte nicht ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer, nachdem er versteckt auf der
Ladeflache eines LKWSs sein Heimatdorf in Richtung XXXXverlassen hatte, nicht an einem anderen Ort in
Nigeria vor dieser Bedrohung sicher gewesen ware. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass in Nigeria kein
Meldewesen besteht und der GroBe der Stadt, konnte der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht plausibel
darzutun, dass er aufgrund seiner spezifischen Situation nicht in anderen Landesteilen Nigerias Schutz vor dieser
angeblichen Bedrohung durch seine Stiefmutter finden hatte konnen. Seine diesbeziigliche - im Ubrigen
abermals vollig unsubstantiierte - Erklarung in der Beschwerde, wonach er keine anderen Stadte kenne und in
keinem anderen Teil Nigerias tber familidre Anknupfungspunkte verfiigen wiirde und daher seine Existenz dort
nicht gesichert ware, war nicht nur pauschal in den Raum gestellt, sondern auch mit den vorliegenden
Landerfeststellungen, insbesondere dass eine landesweite Verfolgung nicht moéglich sei und eine Ansiedlung in
anderen Teilen Nigerias auch ohne familidres Beziehungsnetzwerk mdglich ist, nicht in Einklang zu bringen,
und muss daher als reine Schutzbehauptung gewertet werden. Aus vagen und unprézisen Angaben zum
Sachverhalt kann zwar nicht in jedem Fall auf die Unglaubwiirdigkeit des Asylwerbers geschlossen werden.
Vollig vage und unprézise Angaben konnen jedoch als weiteres Indiz fiir die mangelnde Glaubwirdigkeit des
Asylantragstellers herangezogen werden (vgl. VWGH vom 17.12.1997, ZI. 96/01/1085). In diesem
Zusammenhang sei schlieflich betont, dass der Beschwerdefiihrer weder im erstinstanzlichen Verfahren
konkrete und (berzeugende Hinderungsgrinde dartun konnte, noch im Beschwerdeverfahren den oben
wiedergegebenen Landerberichte des Asylgerichtshofes, etwa im Wege einer Stellungnahme gem. § 45 Abs. 3
AVG entgegengetreten ist.

Rechtlich ergibt sich daraus:

GeméalR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art 1 BGBI. | 4/2008 idF BGBL. | 147/2008; im Folgenden:
AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung™ der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemdl § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. 1 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren
anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Konvention (ber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Absatz 1 Ziffer 11 Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes [Statusrichlinie] verweist). Gemall § 3
Absatz 3 Asylgesetz 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 Asylgesetz 2005) offen steht, oder
wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 Asylgesetz 2005) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention (in der Fassung des Artikel
1 Absatz 2 des Protokolls tiber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen geman
§ 74 Asylgesetz 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auferhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren™.

Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der Genfer Fluchtlingskonvention ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
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Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl.
zum Beispiel Verwaltungsgerichtshof vom 22.12.1999, 99/01/0334; vom 21.12.2000, 2000/01/0131; vom
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schutzende personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genligt nicht (Verwaltungsgerichtshof vom 21.12.2000, 2000/01/0131; vom 25.01.2001,
2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fllchtlingskonvention nennt (Verwaltungsgerichtshof vom 09.09.1993, 93/01/0284;
vom 15.03.2001, 99/20(0128; vom 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber aulerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

GemdlR § 3 Absatz 3 ziffer 1 und § 11 Absatz 1 Asylgesetz 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem
Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt
in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative™). Schutz ist
gewabhrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann (vergleiche zur Rechtslage vor dem
Asylgesetz 2005 zum Beispiel Verwaltungsgerichtshof vom 15.03.2001, 99/20/0036; vom 15.03.2001,
99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates
in Anspruch zu nehmen).

Nach standiger Rechtsprechung (vergleiche Verwaltungsgerichtshof vom 28.03.1995, 95/19/0041; vom
21.09.2000, 99/20/0373; vom 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der Genfer Fluchtlingskonvention) gesetzt worden
ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen -
wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant wéren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
kann nur zur Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (Verwaltungsgerichtshof vom 22.03.2000,
99/01/0256 mwN). Von mangelnder Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden,
wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe praventiv zu schiitzen
(Verwaltungsgerichtshof vom 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob eine von dritter Seite (aus den in der Genfer Fllichtlingskonvention
genannten Grinden) verfolgte Person trotz staatlichem Schutz einen Nachteil von asylrelevanter Intensitat aus
dieser Verfolgung mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vergleiche zum Beispiel
Verwaltungsgerichtshof vom 22.03.2000, 99/01/0256; vom 17.10.2006, 2006/20/0120; vom 13.11.2008,
2006/01/0191).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung ausgefiihrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaRnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren
Verbleib im Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (Verwaltungsgerichtshof vom
16.09.1992, 92/01/0544, Verwaltungsgerichtshof vom 07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929 u.a.).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewdahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, 90/01/0041).

Der Beschwerdefiihrer hat bezogen auf seine Fluchtgriinde glaubhaft vorgebracht, mit seiner Stiefmutter seit
mehreren Jahren aufgrund deren Eifersucht Probleme gehabt zu haben und schlecht behandelt worden zu sein.
Unmittelbar vor seiner Ausreise versuchte sie ihn am 25.10.2010 mit einem vergifteten Essen zu ermorden,
wobei der Hund des Beschwerdefiihrers, der zuvor davon einen Teil zu sich nahm, gestorben sei.

Wie beweiswirdigend ausgefiihrt kann in einer Gesamtbetrachtung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu
diesen Fluchtgriinden jedoch keine asylrelevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers erkannt werden, zumal die
Stiefmutter lediglich aus privaten Motiven handelte und ihre Handlungen keine Deckung in den fiir eine
Asylgewahrung erforderlichen Verfolgungsgriinden des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention finden, zumal es sich bei dieser Verfolgungsbehauptung ausschlieflich um eine
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Bedrohung von privaten Dritten handelt, die nicht in der Rasse, Religion, Nationalitit oder der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe bzw. in der politischen Gesinnung des Beschwerdefiihrers begriindet ist.
AuBerdem ist anzunehmen, dass die Strafverfolgungsbehérden des Herkunftsstaates bei Kenntnis krimineller
Aktionen die Tater verfolgen.

Es liegt nach Ansicht des erkennenden Senates beim Beschwerdefiihrer aufgrund seiner persénlichen Umsténde
zudem eine zumutbare inldndische Fluchtalternative vor:

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bediirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl.
zB VWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein konnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage  entziehen (VwWGH  8.9.1999, 98/01/0614; 29.3.2001, 2000/20/0539).  Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt, dass als Fluchtgriinde unter dem
Gesichtspunkt der schwere des Eingriffs nur solche MaRnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren
Verbleib im Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwWGH 16.9.1992, 92/01/0544;
7.10.2003, 92/01/1015 u.a.).

UNHCR betont in seinen Richtlinien zur "Internen Flucht- oder Neuansiedlungsalternative im Zusammenhang
mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge", dass die Frage des Vorliegens einer inldndischen Flucht- bzw. Schutzalternative in einem
Asylverfahren nicht losgeldst von allen anderen zu prifen ist und dass das Konzept der inlandischen Flucht-
bzw. Schutzalternative auch nicht dazu dienen kann, den Zugang zum Verfahren zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft zu verweigern, weil sich diese Frage erst im Zusammenhang mit der inhaltlichen Prifung
eines Asylantrages stellt (HCR/GIP/03/04 v. 23.7.2003, S 2).

Die Prifung, ob eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative vorliegt, erfordert eine Zukunftsprognose
dahingehend, ob fiir den jeweils konkreten Asylwerber im Entscheidungszeitpunkt eine solche

tatséchlich in Frage kommt (= Klarung der Relevanz) und
bejahendenfalls ob diese ihm zumutbar ist (= KI&rung der

Zumutbarkeit). Dabei ist zun&chst zu klaren, ob ein konkretes risikofreies Gebiet existiert, das sich durch
Abwesenheit des Verfolgers auszeichnet und dessen Stabilitdt und Sicherheit von Dauer ist. Weiters ist zu
kléren, ob ein solches risikofreies Gebiet fiir den Asylwerber sowohl von innerhalb als auch von auerhalb des
Herkunftsstaates in Sicherheit und auf legalem Weg erreichbar ist (= Mdglichkeit einer sicheren Rickkehr) und
ob das Leben dort fur den Asylwerber ohne unangemessene Hérten oder Gefahren gefiihrt werden kann. Wenn
eine solche inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative als vorhanden angesehen wird, hat ferner das
Entscheidungsorgan nachzuweisen bzw. den Beweis zu erbringen, dass es dem betroffenen Asylwerber in
Anbetracht samtlicher personlicher Umstédnde zumutbar waére, dort Zuflucht zu finden, um nicht langer
begriindete Furcht vor Verfolgung zu haben (vgl. hierzu auch die o.a. diesbezliglichen UNHCR-Richtlinien v.
23.7.2003, HCR/GIP/03/04).

Entgegen der wenig (berzeugenden Behauptungen des Beschwerdefiihrers besteht fir ihn nach den oben
getroffenen Lé&nderfeststellungen die Mdoglichkeit, sich diesen rein familidren Problemen mit seiner Stiefmutter
durch Anderung des Wohnsitzes innerhalb Nigerias, insbesondere in GroRstadte zu entziehen, zumal
notorischerweise in Nigeria kein Meldewesen besteht und somit eine landesweite (staatliche) Verfolgung von
Ruckkehrern ab dem Verlassen des Flughafens praktisch ausgeschlossen ist. Wie in der Beweiswirdigung néher
ausgefiihrt, war die Behauptung, er wiirde mangels familidren Netzwerkes im Falle eins Umzugs in andere Teile
Nigerias in seiner wirtschaftlichen Existenz bedroht sein, nicht glaubwiirdig. Es haben sich im Verfahren keine
schliissigen Hindernisse gegen eine allfallige Ansiedlung des Beschwerdefiihrers in einer der groflen Stédte
Nigerias nach Riickkehr aus Osterreich ergeben. Auch von Amts wegen sind im Verfahren keine sonstigen
Anhaltspunkte hervorgetreten, die gegen eine innerstaatliche Lokationsmdglichkeit des Beschwerdefiihrers im
Falle einer Rickkehr in sein Herkunftsland sprechen wirden. Auch wenn der Asylgerichtshof nicht verkennt,
dass sich die wirtschaftliche Situation im Herkunftsstaat als schwierig gestaltet, so haben sich im Verfahren vor
dem Hintergrund der ermittelten Landerberichte keine schliissigen Hinweise ergeben, dass es dem gesunden und
arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer nicht moglich wdre, im Falle der Verlegung seines Wohnortes seinen
notwendigen Lebensunterhalt - allenfalls wiederum durch Arbeiten in der Landwirtschaft, jedenfalls aber durch
Gelegenheitsarbeiten - zu sichern.
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Wie sich aus den obigen Feststellungen (siehe Riickkehrfragen und Dekret 33) ergibt, sind dem (gewd&hnlich gut
informierten) Auswartigen Amt der Bundesrepublik Deutschland keine Félle bekannt, dass Nigerianer nach ihrer
Rickkehr nach Nigeria deswegen staatlich verfolgt wirden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt
hatten oder dass sie bei ihrer Rickfihrung lediglich wegen ihrer Volkszugehdrigkeit besonderen Repressionen
ausgesetzt waren. Inshesondere sind der OB Abuja auch keine Fille bekannt, in welchen ein wegen eines
VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz rechtkraftig wverurteilter, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
abgeschobener nigerianischer Staatsbirger von den Sicherheitsbehérden seines Herkunftsland unter Anwendung
von Dekret 33 verfolgt worden ist. Aus dem vorliegenden Ermittlungsergebnis haben sich auch sonst keine
Hinweise ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria asylrelevante Verfolgung
aus den in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ angefiihrten Griinden drohen wirde.

Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat vor seiner
Ausreise keiner individuellen Verfolgung ausgesetzt war und ihm im Falle einer Rickkehr auch keine aktuelle
und konkrete Bedrohungsgefahr durch staatliche Organe oder private Dritte aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd Art. 1
Abschnitt 1 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerde zu Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen war.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn die Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nummer 6 oder Nummer 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wiirde. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdrde von Amts wegen
zu priifen, ob dem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

GemélR § 50 Fremdenpolizeigesetz - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, in der geltenden Fassung ist die
Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr.
210/1958, oder das Protokoll Nummer 6 oder Nummer 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wére.

Zufolge Absatz 2 leg. cit. ist die Zurlickweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die
Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzul&ssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer persdnlichen Ansichten bedroht wére (Artikel 33 Ziffer 1 der
Konvention Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 Asylgesetz 2005).

Gemdl 8 50 Absatz 3 leg. cit. durfen Fremde, die sich auf eine der in Absatz 1 oder 2 genannten Gefahren
berufen, erst zuriickgewiesen oder zuriickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende
Griinde darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurlickweisung vom Sachverhalt in
Kenntnis zu setzen und hat dann Uber die Zurlickweisung zu entscheiden. GemaR Abs. 4 leg. cit. ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat, indem sie zwar im Sinne des Absatz 2, jedoch nicht im Sinne des Absatz 1
bedroht sind, nur zul&ssig, wenn sie aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
darstellen oder wenn sie von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft
bedeuten (Artikel 33 Ziffer 2 der Konvention uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge).

Gemal Absatz 5 leg. cit. ist das VVorliegen der VVoraussetzungen gemall Absatz 4 mit Bescheid festzustellen. Dies
obliegt in jenen Féllen, in denen ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wird oder in denen Asyl
aberkannt wird, den Asylbehdrden, sonst der Sicherheitsdirektion.
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GemélR Absatz 6 leg. cit. ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung fiir die
Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
entgegensteht.

Erweist sich geméR Absatz 7 leg. cit. die Zuriickweisung, die Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder,
deren Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 wegen der Unzustindigkeit Osterreichs
zuriickgewiesen worden ist, in den Drittstaat als nicht mdglich, so ist hiervon das Bundesasylamt unverziiglich in
Kenntnis zu setzen. Gemal Absatz 8 leg.cit. gilt 8 51 Absatz 3, erster Satz.

Hinsichtlich 8 57 Absatz 1 FrG (in der alten Fassung) wird in VWGH vom 26.06.1997, Zahl: 95/21/0294,
ausgefiihrt: "Flhrt eine in einem Land gegebene Biirgerkriegssituation dazu, dass keine ausreichend
funktionierende Ordnungsmacht mehr vorhanden und damit zu rechnen ist, dass ein dorthin abgeschobener
Fremder - auch ohne Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Burgerkriegspartei oder verfolgten Bevolkerungsgruppe
- mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der im § 37 Absatz 1 FrG 1992 umschriebenen Gefahr (im gesamten
Staatsgebiet) unmittelbar ausgesetzt wird, so ist dies im Rahmen eines Antrages gemal § 54 FrG 1992
beachtlich. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn auf Grund der bewaffneten Auseinandersetzungen eine
derart extreme Gefahrenlage besteht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir
Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3 EMRK unzul&ssig
erschiene" (vgl. bereits Verwaltungsgerichtshof vom 11.03.1993, 93/18/0083; Verwaltungsgerichtshof vom
27.02.1997, 98/21/0427). Diese Sichtweise entspricht auch der Judikatur des EGMR (vgl. etwa EGMR vom
29.04.1997, H.L.R., ©JZ 1998, 309; dazu auch Rohrbéck, Asylgesetz Rz 328).

In Nigeria herrscht derzeit keine Blrgerkriegssituation, noch eine sonstige derart extreme Gefahrenlage, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, eine Gefahr fur Leib und Leben im hohen Mafe droht.
Gewalttatige Konflikte treten immer nur ortlich und zeitlich begrenzt auf. Es gibt keine Hungersnot. Da in
Nigeria weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert erfolgen, noch nach den
getroffenen Feststellungen von einer volligen behérdlichen Willkir auszugehen ist, ist auch kein "real Risk"
(dazu VwWGH vom 31.03.2005, ZI 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen. Im Hinblick
auf die gegebenen Umstédnde kann ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt fir den Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr nicht erkannt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war die im Lichte des § 8 zu beurteilende
Bedrohungssituation nach § 57 Fremdengesetz (nunmehr 8 50 FPG) durch ein konkretes, personenbezogenes,
glaubwiirdiges und mit allfalligen Bescheinigungsmitteln untermauertes Vorbringen darzutun. Dies ist dem
Beschwerdefihrer jedoch wie beweiswirdigend dargelegt nicht im Ansatz gelungen, weshalb eine konkrete
Geféhrdung iSd Art 3 EMRK aus diesen Griinden bei einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
ausgeschlossen werden kann.

Der Unabhéngige Bundesasylsenat hat mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen der Voraussetzungen fur eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung und das Fehlen der Sicherstellung des Uberlebensnotwendigen
Existenzminimums (siehe Unabhéangiger

Bundesasylsenat vom 15.12.1999, Zahl: 208.320/0-1X/25/99;
Unabhéngiger Bundesasylsenat vom 17.07.2000, Zahl:
212.800/0-V111/22/99; Unabhangiger Bundesasylsenat vom 12.06.2012,

Zahl: 216.594/0-V111/22/02, Unabhangiger Bundesasylsenat vom 22.10.2004, Zahl: 227.507/0-V111/22/02 und
andere) fiir ein Refoulementverbot spricht. Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz
nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen
(vergleiche Verwaltungsgerichtshof vom 16.07.2003, 2003/01/0059; vom 09.07.2002, 2001/01/40164; vom
13.11.2001, 2000/01/0453).

Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehtren dabei auch Tétigkeiten, fiir die es keine oder wenig Nachfrage
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufshildern entsprechen, etwa weil sie
keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgeiibt werden kénnen (vergleiche auch Verwaltungsgerichtshof vom 15.03.1989, 88/01/0339).

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen in kdrperlicher und psychischer Hinsicht gesunden, jungen
und arbeitsfahigen Mann, sodass auch unter Beriicksichtigung seiner Sprachkenntnisse nicht davon ausgegangen
werden kann, dass er in Nigeria vollig entwurzelt ist.
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Der erkennende Senat verkennt nicht, dass die wirtschaftlichen Verhéltnisse in Nigeria wesentlich schwieriger
sind als in Osterreich, der Beschwerdefiihrer konnte jedoch offensichtlich auch vor seiner Ausreise seinen
notwenigen Lebensunterhalt bestreiten, sodass von ihm zu erwarten ist, dass er sich auch nach einer Riickkehr in
Nigeria wiederum allenfalls eine eigene, wenn auch - verglichen mit &sterreichischen Verhaltnissen -
bescheidene Existenz, etwa durch eine Tatigkeit in der Landwirtschaft, zumindest jedoch durch
Gelegenheitsabreiten aufbauen kann. Dies ist auch unabhéngig von einer familidren Unterstiitzung moglich, da
die Existenz eines familidren Verbandes im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend Voraussetzung fir
die Zulassigkeit einer Abschiebung ist. Jedenfalls kdnnte sich der Beschwerdefiihrer auch zB. in einer der
multiethnischen GroRstadte Nigerias niederlassen, wo er selbst eine Erwerbstatigkeit aufnehmen kann, um sich
seine Existenz zu sichern. Die Basisversorgung der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln ist zudem in Nigeria
grundsétzlich gewéhrleistet. Insbesondere ergibt sich aus dem Amtswissen unzweifelhaft, dass in Nigeria eine
zurickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt ist und ihre existentiellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit
sichern kann, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird. Erforderlichenfalls kdnnte sich der
Beschwerdeflihrer auch an IOM Lagos wenden, das Rickkehrern bei der erfolgreichen Reintegration zur Seite
steht und auch Unterstiitzung bietet, sich in Nigeria wieder méglichst gut zurechtzufinden. Es ist demnach zu
erwarten, dass er durch eigene Arbeit oder anfanglich durch Zuwendungen von dritter Seite - etwa durch
Hilfsorganisationen -, wenn auch nach der Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu seinem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige selbst erlangen kann.

Die Wiedereingliederung in die Gesellschaft wird kein Problem flr den Beschwerdefiihrer darstellen, zumal er in
Nigeria aufgewachsen ist, dort den Uberwiegenden und pragenden Teil seines Lebens verbracht hat, er Englisch
beherrscht und mit den dort herrschenden Gepflogenheiten vertraut ist.

Es ist daher auf Grund der persénlichen Umsténde und des bisherigen Lebenslaufes des Beschwerdefiihrers nicht
zu erwarten, dass er bei einer Rickkehr in Nigeria in eine derartige existenzbedrohende Notlage geraten wiirde,
die in den Anwendungsbereich des Artikel 3 EMRK fallen wiirde.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fur den Beschwerdefuhrer kann daher nicht erkannt werden. Ziel des
Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Riickkehr nach
Nigeria sein wird, zu beschutzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu
geben. Gemdal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte auch aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd § 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwWGH
30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059).

Der gesunde Beschwerdefiihrer hat auch keinen sonstigen, auf seine Person bezogenen "auflergewdhnlichen
Umstand" dargetan, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen
konnte.

In Anbetracht dieser Umsténde ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Ruckfiihrung des
Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

Geméal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;
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b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Gemé&l § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
ist.

Gemalk § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung geméal Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemél § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzul&ssigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Giber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht
oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfiigen, unzuléssig wére.

Gem. § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach & 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde
binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn
gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und fir die Félle einer zurtickweisenden Entscheidung
gemdl § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens geméR § 38
durchfiihrbar wird; in diesen Féllen hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde (ber seine Pflicht zur unverziglichen
oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls iber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist
fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustdndigen Fremdenpolizeibehorde (8 55a FPG) zu informieren,
insbesondere auf Riickkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemafR 8 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zul&ssig ist, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 8 Abs. 2
AsylG bzw. nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2
leg. cit.). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich
bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen
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(VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang
erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behérde in die
Auslbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens vorliegen (Artikel 8 Absatz 1 EMRK).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben, das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, Verfassungsgerichtshof vom 28.06.2003, G
78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrénkt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliefit auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, V und andere). Bei dem Begriff "Familienleben im
Sinne des Artikel 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen
autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Eingriffe in das Recht auf Privat- und Familienleben sind nur unter den Bedingungen des Artikel 8 Absatz 2
EMRK zuldssig, das heil3t, sie missen gesetzlich vorgesehen und zur Erreichung eines der genannten Ziele
geboten sein. Bei der Beendigung des Aufenthaltes muss ein faires Gleichgewicht zwischen den beriihrten
offentlichen Interessen und den Belangen des Familienlebens gewahrt werden (EGMR in Boujifa ff Frankreich).

Ausgangspunkt der Abwégung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung
fur die familiaren Bindungen.

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens vorliegen (Artikel 8 Absatz 1 EMRK). In seinem Erkenntnis vom 29. September
2007, Zahl: B 1150/07-9 zur Bestimmung des § 10 (in der Fassung BGBL. I Nr. 100/2005) erging und die auf
die nunmehr anzuwendende Fassung des § 10 Absatz 2 Asylgesetz 2005 wegen des inhaltsgleichen
Kriterienkatalogs tbertragbar ist, fiihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass das offentliche Interesse eines
Fremden an der Fortsetzung seines Privatlebens, wenn dieses sich bloR auf die lange Aufenthaltsdauer,
verursacht durch rechtswidrigen Aufenthalt bzw. aussichtslose Antrége, stiitze. Eine Verletzung von

Artikel 8 EMRK sei nicht denkbar, wenn die belangte Behdrde das Interesse an einer geregelten Einreise und der
Befolgung Osterreichischer Gesetze hdher bewerte, als den langjahrigen tatsdchlichen Aufenthalt im Inland.

Bei dieser Interessenabwégung sind - wie in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 unter
Berticksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007, B
1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt eigenen Angaben zufolge lber keine Verwandten in Osterreich. Weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren wurden zudem persénliche Bindungen oder eine
bestehende Lebenspartnerschaft zu einer im Bundesgebiet aufhaltigen Person erwahnt. Mangels zum dauernden
Aufenthalt in Osterreich berechtigter Verwandter und mangels hinreichend intensiver familiarer
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiinrers in Osterreich stellt die Ausweisung somit keinen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.
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Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff
eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhéltnisméaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem Staat. Unter gewissen Umsténden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofiten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder
besonders ausgeprégte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554;
uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH
31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhéltnis zu den Interessen des
Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben,
und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR wéhrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstédnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen
den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem
staatlichen Interesse an der Wahrung der oOffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustdndigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwégung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitéat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umsténden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstole gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
beriicksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Européische Menschenrechtskonvention?,
194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Der Beschwerdefiihrer ist nach illegaler Einreise erst rund zweieinhalb Jahre in Osterreich aufhiltig und hat er
seinen Aufenthalt hier ausschlieBlich auf einen letztlich unbegriindeten Asylantrag gestutzt (vgl. VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht” und Art. 8
EMRK, in Festgabe zum

80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen
(zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhéltnismaRigkeitsprifung zur "Bindung zum Aufenthaltsstaat" als nicht
erforderlich gesehen...".). Er erstattet zudem keinerlei konkretes Vorbringen Uber das Eingehen von
Erwerbsarbeit, die Absolvierung von Kursen und Ausbildungen, die Mitgliedschaft bei Vereinen und
Institutionen etc. und hat er noch weniger diesbezutgliche Bestatigungen vorgelegt. Selbst wenn er auch nur mehr
geringe Bindungen zu seinem Herkunftsstaat haben mag, so sind auch keinerlei besondere Bindungen zu
Osterreich dokumentiert, mangels belegter Deutschkenntnisse kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
er Uber nachhaltige soziale Kontakte im Bundesgebiet verfiigt. Nicht unerwéhnt soll in diesem Zusammenhang
bleiben, dass sich der Beschwerdefihrer seit seiner Einreise im Februar 2011 rund die Hélfte seines rund 34-
monatigen Aufenthaltes in Osterreich - zirka 13 Monate - wegen der Begehung strafbarer Handlungen in
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behordlicher Anhaltung befand, sodass schon deshalb nicht von einer hinreichenden Integration in die
oOsterreichische Gesellschaft ausgegangen werden kann.

Besonders schwer wiegt in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefilhrer nur kurz Zeit nach seiner
Einreise erstmals straffallig geworden ist und bisher insgesamt zweimal wegen Drogendelikten, zuletzt mit
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 11.06.2012 zu mehrmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe
rechtskraftig verurteilt wurde, wobei der Beschwerdefiihrer jedes Mal auch wegen des gewerbsmaRigen Handels
mit  Suchtgift verurteilt wurde. Gerade dieses Delikt weist einen hohen Unrechtsgehalt auf
(Asylausschlussgrund) und stellt einen sehr schwerwiegenden VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit und die Volksgesundheit dar. Erschwerend tritt im Beschwerdefall hinzu, dass der Beschwerdefihrer
regelméBig unmittelbar nach einer Haftentlassung abermals sein einschlagig strafbares Verhalten wieder
aufgenommen hat, und sich trotz seiner vorzeitigen Entlassung im Dezember 2012 seit Juni 2013 wegen des
Verdachtes der Begehung einer strafbaren Handlung neuerlich in Untersuchungshaft befindet, weshalb nicht von
einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden kann. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers wéhrend
seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet lasst ein Charakterbild erkennen, dass zweifellos den Schluss
rechtfertigt, er sei gegenilber der Osterreichischen Rechtsordnung zumindest gleichgliltig eingestellt und nicht
willens ist, sich den in Osterreich vorherrschenden gesellschaftlichen Normen entsprechend zu verhalten.
Insofern stellt er - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung - sehr wohl eine Gefahr fir die
oOffentliche Sicherheit dar und kann schon alleine deshalb eine erfolgreiche, nachhaltige Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht angenommen werden. Nicht unerwéhnt darf bleiben, dass gegen den
Beschwerdeflihrer ein aufrechtes Riickkehrverbot aufgrund seiner rechtskréftigen Verurteilungen aus Griinden
der Offentlichen Sicherheit besteht.

Eine allein den Behdrden zurechenbare Uberlange Verfahrensverzogerung konnte im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden.

Der Asylgerichtshof kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten an einer Riickkehr des Beschwerdeflihrers
erkennen: Der Beschwerdefiihrer beherrscht nach wie vor die in Nigeria vorherrschende Sprache Englisch,
sodass auch seine Resozialisierung an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich
ist. Zudem hat er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nigeria verbracht. Es kann daher nicht gesagt
werden, dass der Beschwerdefihrer seinem Kulturkreis vollig entriickt wéare und sich in seiner Heimat tberhaupt
nicht mehr zurechtfinden wiirde. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Nigeria - letztlich auch als Folge des Verlassens des
Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz
rechtfertigenden Grund) fir eine Flucht nach Osterreich - im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Angesichts der - in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich (iberwiegen nach Ansicht des erkennenden Senates die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie vor allem der 6ffentlichen Ordnung und darin manifestieren, dass das
Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht
zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im
Allgemeinen und zur Gewichtung der mal3geblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07). Die Ausweisung ist
daher aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.

Weiters ergaben sich auch keine begriindeten Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen konnte.

Geméal § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auler Kraft getretenen
Regelung des Art. 1l Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante
Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehtrde ihre Entscheidung auf zusétzliche
Ermittlungsergebnisse stiutzen will (VwWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 12.6.2003,
2002/20/0336). Der maBgebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
des Beschwerdefihrers als hinreichend geklért.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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