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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. ENGEL als Vorsitzenden und den Richter DDr.
KINZLBAUER, LL.M. als Beisitzer uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA.: Pakistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2012, FZ.: 12 00.227-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8§ 3,8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011
als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtméaRiger
Einreise in das Bundesgebiet am 05.01.2012 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Es handelt sich dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Pakistan ist.

Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates Pakistan brachte die bP im Wesentlichen vor, dass ihr
Bruder und ihr Cousin vor etwa 6 Monaten von Taliban entfiihrt worden seien. Der Vater hdtte dann einen
Drohbrief erhalten, dass die bP freiwillig den Taliban beitreten solle, ansonsten wiirde man sie auch entfiihren.

Die bP machte bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA im Wesentlichen folgende Angaben:
[-]
F: Erteilen Sie bitte in allen Einzelheiten und somit konkret und detailgenau Auskunft Gber Ihre Fluchtgriinde.

A: Es ging uns gut in Pakistan. Wir hatten Arbeit. Vor ca. 6 Monaten wurden mein Bruder und einer meiner
Cousins entfiihrt. Wir wissen bis heute nicht, wo die beiden sind, ob sie leben oder tot sind. Mein Vater hat einen
Brief bekommen in dem ich und mein Cousin XXXX verlangt wurden.

Mein Vater ist ein sehr anstandiger glaubiger Mensch und hat nie etwas Kriminelles getan.

Mein Vater ist gegen die Taliban, weil die Taliban Kinder entfiihren und Attentater aus ihnen machen. Deshalb
hat mein Vater irgendwie Geld beschafft, damit wir ausreisen kdnnen. Am 22.11.2011 sind wir dann ausgereist.
Deshalb mussten wir unser Heimatland und unsere Familien verlassen. Das ist alles.
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F: Im Asylverfahren ist das Aufstellen von allgemeinen Behauptungen nicht ausreichend. Sie mdussen lhr
Vorbringen glaubhaft machen. Glaubhaft kénnen Sie Ihr Vorbringen nur machen, in dem Sie in allen
Einzelheiten und konkret von den fluchtauslésenden Vorféllen berichten.

Erz&hlen Sie mir in allen Details von den fluchtausldsenden Ereignissen, von den behaupteten Vorgangen,
stellen Sie Hintergrundinformationen bereit.

(Fragewiederholung): Ich habe doch bereits alles ausfuhrlich angegeben.
F: Wann wurde Ihr Bruder Rizwan etfiihrt?

A: vor ca. 6 Monaten. Wir wissen nicht, ob er noch lebt.

F: Wann kam der Brief?

A: Im November 2011.

F: Kommen wir zu dem Brief. Was genau stand im Brief. Wie haben Sie vom Brief erfahren. Wie hat sich dies
alles zugetragen. Was wurde im Zusammenhang mit dem Brief innerhalb der Familie besprochen, beschlossen
uSw.

A: Mein Vater hat den Brief bekommen. Wir haben ihn alle gemeinsam gelesen.
Befragt, wer wir alle sind/waren gebe ich an: meine Schwestern und ich.

In den Brief stand drinnen, das wir ausgehandigt werden sollen, ansonsten wir genauso entfiihrt werden wie die
anderen.

Das war¢s mehr stand nicht drinnen.
F: Mehr stand nicht drinnen oder mehr wissen Sie zum Inhalt des Briefes nicht anzugeben?
A: Mehr habe ich nicht anzugeben. Mein Vater hat mir nur so viel vorgelesen.

F: Haben Sie sich jemals um Hilfe gewandt bei den staatlichen Behdrden, den Sicherheitsbehdrden, den
Gerichten in Ihrem Heimatland wegen der behaupteten VVorgénge?

A: Nein. Das Netzwerk der Taliban ist sehr stark, die Polizei hat keine Chance gegen die. Die Taliban bringen
jeden um, den sie umbringen wollen.

F: Was wissen Sie Uber die Entfihrung lhres Bruders zu berichten? Wann war die genau, wie ging die vor sich?
A: Mehr kann ich dazu nicht angeben. Ich weil’ nicht, ob er entfiihrt wurde oder ob er noch lebt.

V: Sie hétten Ihren Wohnsitz innerhalb Ihres Heimatlandes, z.b. in eine Grofistadt verlegen kénnen oder bei
Verwandten in anderen Landesteilen lhrer Heimat niederlassen kénnen. Was sagen Sie dazu?

A: Das Netzwerk der Taliban ist so stark, dass man sich vor denen nicht verstecken kann.

F: Was beflirchten Sie im Falle Ihrer Ruckkehr in Ihr Heimatland?

A: Ich habe Angst von den Taliban entfihrt und zum Selbstmordattentater ausgebildet zu werden.
F: Weshalb wollen die Taliban gerade Sie haben?

A: Sie suchen junge Manner fur Selbstmordattentat.

F: Mdchten Sie dem Angegebenen noch etwas hinzufiigen?
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A: Nein. Ich habe alles angegeben. Ich bitte hier bleiben zu kénnen. Wenn ich zuriickgebracht werde, dann
werden Unschuldige sterben, denn ich werde gezwungen, Bombenanschldge zu veriiben. Es war nicht leicht,
meine Familie zu verlassen. Ich musste es aber tun.

(]

Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 16.01.2012 gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt 11.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt I11).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die bP Staatsangehoriger Pakistans sei. Der von ihr vorgebrachte
Fluchtgrund kénne nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden.

Es konne auch kein Abschiebungshindernis festgestellt werden.

Die bP habe in Osterreich keine ihr nahe stehenden Verwandten und weise keine sonstigen
berticksichtigungswiirdigen Bindungen zu Osterreich auf.

Weiters traf das Bundesasylamt nachfolgende landerkundliche Feststellungen zu Pakistan:

Allgemein

Die islamische Republik Pakistan wurde als unabhangiger Staat am 14. August 1947 gegrundet und hat tber 177
Millionen Einwohner. Das Land grenzt im Studwesten an den Iran, im Osten an Indien, im Nordwesten an
Afghanistan und im Nordosten an die Volksrepublik China. Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen
Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals North West Frontier Province NWFP) und den
"Federally Administered Tribal Areas” (FATA). Die Hauptstadt ist Islamabad. Die Verfassung Pakistans sieht
eine Dreiteilung der Macht vor: Die Legislative ist mit der Gesetzgebung betraut, die Exekutive implementiert
die Gesetze und die Judikative interpretiert sie.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration:
Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010 / U.K. Home Office:
Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011).

Politik / Wahlen

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament, welches aus zwei Kammern besteht: der
Nationalversammlung und dem Senat. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, wovon 272 fiir flinf
Jahre nach Mehrheitswahlrecht direkt vom Volk gewahlt werden. Wahlberechtigt sind alle Staatsbirger ab
einem Alter von 18 Jahren. 60 Parlamentssitze sind fir Frauen, zehn weitere flir Vertreter religiser
Minderheiten reserviert. Die reservierten Sitze werden auf die in der Nationalversammlung vertretenen Parteien
entsprechend ihrem Stimmenanteil verteilt. Der Senat hat 100 Abgeordnete, die von den Parlamenten der vier
Provinzen sowie der Stammesgebiete unter Bundesverwaltung gewahlt werden.

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP)
unter der Fuhrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer von Benazir Bhutto, als Sieger hervorgegangen. lhre
Parlamentsmehrheit reichte aber fur eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich deshalb mit der zweitgrofiten
Partei, der Pakistan Muslim League (PML-N) des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei
kleineren Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Mérz 2008 zum
Premierminister gewahlt.

Président Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Prasident fir eine weitere flinfjahrige Amtszeit
vereidigt worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zuriick.
Die zwischen Zardari und Sharif lange Zeit strittigen Fragen tber den Umgang mit Prasident Musharraf und die
Wiedereinsetzung der wéahrend des Notstands im November 2007 entlassenen Hohen Richter fihrten am 25.
August 2008 zum Austritt der PML-N aus der Regierungskoalition. Die PPP fihrt seitdem eine
Koalitionsregierung zusammen mit der Muttahida Quami Movement (MQM), der viertstarksten Partei im
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Parlament, sowie den kleineren Parteien Awami National Party (ANP) und Jamaat-e-Ulema-e-Islamyia (JUI-F).
Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen zum
neuen Présidenten gewahlt und am 9. September 2008 vereidigt. Premierminister Gilani stimmte am 16. Marz
2009 nach landesweiten Protesten der Juristenbewegung der Wiedereinsetzung aller verbliebenen abgesetzten
Richter zu, einschlieBlich des Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs, Iftikar M. Chaudhry.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteitibergreifenden
Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Kernelemente der vorgenommenen
Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des Premierministers bei gleichzeitiger Schwachung der
Machtbefugnisse des Présidenten, eine Stirkung des Fdderalismus durch eine deutliche Ausweitung der
Kompetenzen der Provinzen gegeniiber der Zentralregierung, eine Starkung der Unabhangigkeit der Justiz durch
ein neues Ernennungsverfahren fir die obersten Richter und die Einfihrung zweier neuer Grundrechte:

des Rechts auf Information und des Rechts auf Erziehung.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc3
44388bodyText3, Zugriff 5.5.2011 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),

http://lwww.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011).

Regionale Problemzonen

Pakistan ist mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere jihadistische Gruppen
konfrontiert. In den vergangenen Jahren hatten Talibangruppen in Teilen der sog. "Stammesgebiete" an der
Grenze zu Afghanistan eigene Herrschaftsstrukturen etabliert und ihre extrem konservative Interpretation der
Sharia durchgesetzt. Wesentliche Menschenrechte und Grundfreiheiten werden in diesen Gebieten verletzt; die
Willkdr der Taliban richtet sich nicht nur gegen politische Gegner, sondern auch gegen Schiiten und andere
Minderheiten. Dabei kam es auch immer wieder zu Auseinandersetzungen mit so genannten "Lashkars"
(Burgerwehren, mit denen sich einzelne Stdmme oder Dorfer gegen die Bedrohung der Taliban zur Wehr
setzen).

Die Militaroperationen gegen die Taliban werden von der groRen Mehrheit der Bevolkerung und der Medien
unterstlitzt. Grund dafir ist, dass vielen Pakistanern die Mdoglichkeit einer Taliban-Herrschaft erst mit der
Ubernahme des Swat-Tals real vor Augen gefiinrt wurde. Téagliche Berichte tber die Willkiirherrschaft der
Taliban (Hinrichtungen, Auspeitschung als Strafe, Sprengung von Madchenschulen, Rekrutierung von
Minderjahrigen) fuhrten dazu, dass die Taliban von der Mehrheit als existentielle Bedrohung fur das Land
betrachtet werden. Auch die Terrorwelle, mit denen die Taliban und sympathisierende jihadistische Gruppen
versuchen, ein Ende der Militdroperationen zu erzwingen, hat bislang noch zu keiner Kehrtwende in der
offentlichen Meinung gefuhrt.

Seit Ende April 2009 haben sich die militarischen Auseinandersetzungen zwischen dem pakistanischen Militar
und den Taliban verschéarft. Zuvor hatten die Taliban eine Vereinbarung mit der Provinzregierung von Khyber
Pakhtunkhwa im Februar 2009 genutzt, um die Herrschaft im Swat-Tal zu Gibernehmen und anschlielend in zwei
Nachbardistrikte vorzuriicken. Die Armee antwortete daraufhin am 26. April 2009 mit einer Gegenoffensive und
beendete die Taliban-Herrschaft im Swat-Tal. Von Oktober bis Dezember 2009 wurden die Taliban aus Sud-
Wasiristan (FATA) vertrieben, einer Region, die von ihnen jahrelang kontrolliert worden war. Daneben finden
auch in anderen Teilen der FATA immer wieder Gefechte statt.

Die Taliban reagieren auf diese Militaroperationen mit Terroranschlagen, von denen vor allem Khyber
Pakhtunkhwa und FATA betroffen sind, die sich aber auch gegen Ziele in pakistanischen GroRstadten wie z.B.
Karachi, Lahore und Faisalabad richten. Die Terroranschlége halten auch im Jahr 2011 an. Sie zielen vor allem
auf Einrichtungen des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische Gegner der Taliban, religitse
Minderheiten sowie Muslime, die nicht der strikt konservativen Scharia-Auslegung der Taliban folgen.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maérz 2010 / Auswértiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/lnnenpolitik, Stand: April 2011,
http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011).

Justiz
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Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Judikative, die aber nicht frei von Einfluss seitens der
Regierung oder militarischen Institutionen ist. Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte
auf Republik-, Provinz- und Departementebene. Zusatzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene
und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme
Uberschneiden sich teilweise, und sich widersprechende Urteile sind mdglich. Darin widerspiegelt sich die
variierende Auslegung weltlichen und religiésen Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen
worden. Insbesondere die Frage der Unabhangigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer
Einflussnahme pragt die 6ffentliche Diskussion seit vielen Jahren. VVon besonderer Bedeutung sind die seit Mitte
2007 anhaltenden, teils blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement".
Sie fuhrten unter anderem zur Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der
Provinzgerichte, die zuvor durch Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste
entscheidend dazu bei, dass der damalige Staatspréasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer
Wahlniederlage zuriicktrat.

Einschatzungen zur Unabhédngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen
unterschiedlich aus. Generell arbeiten héhere Instanzen diesbeziiglich besser als die regional oder lokal
zusténdigen Gerichte; Berichte von Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen. Die durch die
Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident Musharraf
entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden die hoheren Instanzen und der Oberste
Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlassig eingeschétzt.

Das "National Judicial Policy Making Committee”, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete
zwischen April und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der drangendsten Problemen des
pakistanischen Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Présidenten des Obersten Gerichtshofes,
des Scharia - Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungeniligende Unabhéngigkeit der
Gerichte, Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl héngiger Verfahren wurden als
Hauptprobleme identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe: Auskunft der SFH - Lé&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010 / USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices
2010, 08. April 2011).

Sicherheitsbehdrden

Ein sog. "First Information Report” (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fiir alle Inhaftierungen. Die Polizei ist
verpflichtet solche FIRs einem Klager auszustellen, die nachvollziehbare Beweise anfiihren, dass ein Verbrechen
geschehen ist. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verlangerung
der Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfuhrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur,
wenn die Polizei triftige Grunde anfuhrt, dass eine solche Verlangerung fiir die Ermittlungen unbedingt
notwendig ist. In der Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die
gesetzlich festgelegte Vorgangsweise nicht immer eingehalten.

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behdrden aufgeteilt. Die
Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zusténdigkeit liegt
im Bereich der Einwanderung, organisierten Kriminalitit und Interpol sowie der Terrorismus- und
Rauschgiftbekdmpfung. Die einzelnen Provinzen haben ihre eigenen Verbrechensbekampfungsbehérden;
gegeniiber diesen Provinzbehorden ist die FIA nicht weisungsbefugt. In der Offentlichkeit genieRt die vor allem
in den unteren Réngen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein
Ansehen. Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei, wie haufige unrechtmaBige Ubergriffe
und Verhaftungen, sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. Die Effizienz der
Arbeit der Polizeikrafte und damit auch die Schutzfahigkeit vor privaten Verfolgungshandlungen sind regional
sehr unterschiedlich. Bei besonderen religiésen Ereignissen ruft die Regierung auch Militarkrafte zu Hilfe um
die oOffentliche Ordnung und Sicherheit gewahrleisten zu konnen. Die Regierung veranstaltet fiir alle
Polizeibeamten regelméaRige Trainingskurse, die sich mit Kriminaltechnik und Menschenrechtsfragen befassen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011 /
Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).
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NGOs

Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen konnen generell ohne Behinderung
seitens staatlicher Stellen operieren, Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durchfiihren und deren
Ergebnisse veroffentlichen. Regierungsstellen kooperieren meistens mit diesen Gruppen und antworten auch auf
ihre Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht fiir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und Geféngnissen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011).
Menschenrechte

Ratifikation internationaler Abkommen

Pakistan ist den folgenden internationalen Abkommen zum Schutz der Menschenrechte beigetreten:
¢ International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination;

¢, Convention on the Rights of the Child;

¢, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women;

¢, Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;

¢ International Covenant on Civil and Political Rights in April 2008.

(U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011).

Allgemein

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt (iber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention
gegen Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte im April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen
ratifiziert. Allerdings enthalten die Ratifikationen VVorbehalte, die teilweise den Schutzbereich der Konventionen
erheblich einschranken.

Die pakistanische Verfassung enthélt in einem eigenen Abschnitt Uber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die gesellschaftliche
Realitdt voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen h&ufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten.
Korruption ist weit verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshdfe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen
sich nicht selten Giber Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist
bisher noch nicht in der Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu
gewadhrleisten.

Die Lage der religidsen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom pakistanischen
Staat als Nicht-Muslime klassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine gezielte Bedrohung geht von
militanten Organisationen v.a. gegen Christen, Ahmadis und Schiiten aus. Gewalttater, die Angehdrige von
Minderheiten schédigen, gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz
noch zu haufig straffrei aus.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,
http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011).

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Die Versammlungsfreiheit wird durch die pakistanische Verfassung garantiert, unterliegt aber dem Vorbehalt der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, der sich teilweise als Sicherheitsverwahrung und in massivem
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Gewalteinsatz der Polizei gegenliber Demonstranten dufert. Art. 19 der pakistanischen Verfassung garantiert die
Meinungsfreiheit, stellt sie jedoch unter einen Gesetzesvorbehalt. Einschrankungen der Meinungsfreiheit sind
danach zuldssig zum Schutz der Integritat, Sicherheit oder Verteidigung von Pakistan oder zum Schutz des Islam
("in the interest of the glory of Islam™).

Die zahlreichen Medien kdnnen weitgehend frei berichten, Kritik an der Regierung ist moglich und verbreitet. In
Einzelfédllen berichten Journalisten Uber Repressionen durch Regierungsstellen, dies betrifft vor allem
Reaktionen auf Falle von investigativem Journalismus gegentber einzelnen Regierungsmitgliedern. Nicht
geduldet wird auch eine ein bestimmtes

Mal Uberschreitende Kritik an der Institution des Militars oder den Sicherheitsdiensten. Die Sanktionen fir
solche Verst6RRe beinhalten bis zu drei Jahre Haft, Geldstrafen von bis zu 10 Millionen Rupien ($ 165.000) und
die Stornierung von Medien - Lizenzen.

Die Hauptgefahr fur die Meinungsfreiheit und die freie Betatigung der Medien ging 2009 von nicht-staatlichen
bewaffneten Gruppen, wie den Taliban und mit ihnen verbundeten Gruppen, aus. Diese setzen Morde,
Entfiihrungen und Einschiichterungen, auch gegeniber Familienangehérigen der Journalisten, ein, um
missliebige Journalisten zu beseitigen oder mundtot zu machen. In von Taliban kontrollierten Gebieten ist eine
Taliban - kritische Berichterstattung unmdglich, in den Ubrigen Landesteilen werden Taliban - kritische
Journalisten gezielt bedroht und eingeschiichtert. Viele Journalisten aus der Nordwestgrenzprovinz oder den
"Stammesgebieten” sind in die Stadte Karachi, Lahore oder Islamabad geflohen und arbeiten von dort aus.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maéarz 2010 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011).

Haftbedingungen

Die Human Rights Commission of Pakistan zitiert den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes, nachdem dieser
im Mai 2009 mehrere Gefangnisse besichtigt hatte: Ihm zufolge z&hlen zu den dringendsten Problemen im
pakistanischen Strafvollzug die starke Uberbelegung, die langen Haftdauern iiber die Maximalstrafen hinaus
sowie die unzureichende medizinische Versorgung und der allgemein schlechte physische und psychische
Zustand der Inhaftierten.

Haftzeitverminderungen und Hafterleichterungen bis hin zu Massenentlassungen sind in Pakistan keine
Seltenheit. Besonders an Feiertagen werden Inhaftierte auf freien Full gesetzt: Beispielsweise wurden 2007 wie
auch in fruheren Jahren am Nationalfeiertag (23. Mérz) und zum Ramadanfest (14. Oktober 2007)
Haftzeitverminderungen gewahrt und tberdies 121 beziehungsweise 125 Gefangene vorzeitig entlassen.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe: Auskunft der SFH - Lé&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010).

Todesstrafe

Nach Angaben der Menschenrechtskommission von Pakistan verhdngten die Gerichte des Landes im
Berichtszeitraum (2009) 276 Todesurteile. Hinrichtungen fanden allerdings nicht statt. Ende 2009 waren gegen
rund 7.700 Menschen Todesurteile anhéngig.

(Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.
Mai 2010).

Opposition

Eine Einschréankung der politischen Opposition findet nicht statt. Politische Auseinandersetzungen werden
jedoch vor allem in Karachi zum Teil auch gewalttétig ausgetragen.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).
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Innerstaatliche Fluchtalternative
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis
mit sich bringt. In den Stédten, v.a. den GroRstadten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben
potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen
Mordes von der Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt
liegt, unbehelligt leben.

(Auswaértiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).

Rickkehr
Grundversorgung / Wirtschaft

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen, auch fur zuriickkehrende, allein stehende Frauen und
unbegleitete Minderjahrige, sind in Pakistan nicht vorhanden. Personen, die nach Pakistan zurlickkehren,
erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige Sozialleistungen. Kehren sie in ihren
Familienverband zurick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen von dessen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).

Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstiitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsbiirgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Riickkehr nach Pakistan berufsunfahig
werden, ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien
zur Verfugung gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zuriickgezahlt werden und dient in erster
Linie dazu, diesen Personen die Griindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu erméglichen.

Kontaktinformationen: Geschéaftsfiihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der
Armut durch die verschiedenen Malinahmen fiir die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und
Unvermdgende, Witwen, Waisen, Invaliden sowie schwache und andere bedurftige Menschen unterstitzt. Die
PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for
the Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die
Rehabilitation behinderter Personen sicherzustellen.

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010).
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings in der Regel européische Leistungsstandards nicht erreichen,
kann man sich bei Bedurftigkeit kostenlos behandeln lassen - ausreichend dazu ist die Erklarung, dass die
Behandlung nicht bezahlt werden kann. Eine offizielle Definition von Bedurftigkeit gibt es nicht; allerdings
betrifft dies nicht schwierige Operationen, z.B. Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen
gingigen Medikamenten ist sichergestellt. Arztliche Versorgung und Medikamente sind fiir weite Teile der
Bevdlkerung erschwinglich. In den modernen Krankenhdusern in den Grof3stadten konnte - unter dem Vorbehalt
der Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmdglichkeit fiir die meisten in Rede stehenden Krankheiten festgestellt
werden. Auch die meisten Medikamente, wie z.B. Insulin, kdnnen in den Apotheken in ausreichender Menge
erworben werden.
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(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).

Medizinische Infrastruktur

Es gibt in Pakistan verschiedene hauptamtliche Stellen, die fur die medizinischen Ressourcen zustandig sind: das
Pakistan Medical and Dental Council, die Pakistan Dental Association und das College of Physicians &
Surgeons.

Das National Institute of Cardiovascular Diseases (NICVD) wurde eingerichtet, um den steigenden Diagnose-,
Behandlungs- und Praventionsbedarf fiir kardiovaskuldre Erkrankungen zu decken und mit den schnellen
technologischen Fortschritten in der kardiologischen Praxis durch Forschung und Entwicklung Schritt zu halten.

Ebenso ist das Nationale Programm fiir Familienplanung und gesundheitliche Grundversorgung eine
angemessene und dringend erforderliche Reaktion auf die Bedirfnisse der landlichen Gemeinden des Landes
nach Gesundheitsleistungen.

Lahore beherbergt einige der altesten medizinischen Hochschulen und Krankenhduser wie etwa das King
Edward Medical College, das Allama Igbal Medical College, das Fatima Jinnah Medical College fiir Frauen, das
Mayo Hospital, Lady Willington, das Lahore General Hospital, das Sir Ganga Ram Hospital, das Shaukat
Khanum Memorial Cancer Hospital & Research Centre, das Services Hospital und das Sheikh Zayed Hospital.

Islamabad/Rawalpindi beherbergt das Pakistan Institute of Medical Sciences (PIMS), das Shifa International
Hospital, das Marghala Institute of Health Sciences (MIHS), das Al-Shifa Eye Hospital, das Rawalpindi General
Hospital, das Holy Family Hospital, das Army Medical College und das Rawalpindi Medical College.

Karachi beherbergt das Fazal Hospital, das Agha Khan University Hospital (AKUH), das Karachi Adventist
Hospital, das Bismillah Tagee Hospital, das Sindh Medical College und Jinnah Postgraduate Medical Centre, das
Liaquat National Hospital, die Imam Clinic und das General Hospital, das Dow Medical College und das Civil
Hospital Karachi. Dartiber hinaus gibt es das Fazal Hospital in Jhelum, das Jinnah Memorial Hospital in
Gujranwala und das Bahawalpur Victoria Hospital (Tel. 884289) in Bahawalpur.

Es gibt viele NGOs und staatliche Stellen, die medizinische Dienstleistungen im Rahmen verschiedener Projekte
bereitstellen.

Solche Angebote umfassen folgende Aktivitéten:
¢, Psychosoziale Unterstiitzung

¢, Medizinische Notversorgung

¢, Familienplanung

¢, Kostenlose Apotheken

¢, Mobile Krankenlager

¢, Notunterkuinfte

¢, Krankentransport (auch Luftrettung)

¢, Blutbanken

Weitere Organisationen, die medizinische Hilfe und &hnliche Dienste anbieten:

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine Wohlfahrtsorganisation die sich der Armutsbekdmpfung widmet. Im
Fokus steht dabei die soziale Integration marginalisierte Bevolkerungsgruppen wie Witwen, Waisen, behinderte
und kranke Menschen und andere bedirftige Personen. PBM unterstitzt politische MalRnahmen und unterhélt
Programme, die auf einen besseren Ausgleich in den 6konomischen und sozialen Bereichen zugunsten
schwacher Gesellschaftsschichten zielen.
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Die Edhi Foundation ist die grofte Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie unterhdlt 300 Zentren, sowohl in
GroRstédten als auch in entlegenen Gebieten, die medizinische Hilfe, Familienplanung und Notfallhilfe anbieten.

(IOM - Internationale Organisation fiir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010).
Flutkatastrophe

Starke Monsunregenfille haben Anfang August 2010 eine Reihe sintflutartiger Uberschwemmungen in allen
Provinzen Pakistans ausgeldst. Die Uberschwemmungen haben schwere Zerstérungen an der Infrastruktur in
allen Provinzen des Landes angerichtet. Die Instandsetzungsarbeiten wurden mittlerweile in allen Landesteilen
aufgenommen, doch werden diese, vor allem in den entlegenen Regionen noch langer anhalten. In der Provinz
Sindh sind nur noch wenige Landstriche, vor allem in den Bezirken Dadu und Thatta, weiterhin Uberflutet.
Einige Regionen in Khyber-Pakhtunkhwa und Gilgit Baltistan sind nach wie vor von der AuBRenwelt
abgeschnitten.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 05.05.2011,
http://lwww.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PakistanSicherheit.html, Zugriff 5.5.2011).

Behandlung nach Riickkehr / Dokumente

Zuriickgefiihrte Personen haben bei ihrer Rickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine Uber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zuriickgefihrter ist nicht festzustellen.

Die Zahl der vorgelegten inhaltlich ge- oder verfalschten Dokumente ist hoch. Die zum Nachweis eines
Verfolgungsschicksals vorgelegten Strafanzeigen, Haftbefehle, Gerichtsurteile und die Rechtsanwaltsschreiben
erwiesen sich in fast allen Fallen als gefélscht oder inhaltlich unrichtig. Die Ausfiuhrungen und Erkl&rungen zu
einer geltend gemachten Verfolgung aus politischen oder religiosen Griinden, bei Frauen auch ein angeblicher
Verstol’ gegen islamische Moralvorschriften, hielten in der Regel einer Nachforschung vor Ort nicht stand.

Es ist in Pakistan problemlos méglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber langst eingestellt wurde. Verfahren kdnnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in Gang gesetzt werden. Genauso ist es ohne groRe Anstrengungen moglich,
Zeitungsartikel, in denen eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von
Beziehungen verdffentlichen zu lassen.

Angesichts der hohen Korruptionsanfalligkeit der 6ffentlichen Verwaltung und des unzureichenden Zustands des
Zivilstandswesens ist es ohne Schwierigkeit mdglich, einen fiktiven Standesfall (Geburt, Tod, EheschlieBung) in
ein echtes Personenstandsregister eintragen zu lassen und auf der Basis dieser Registereintragung eine formal
echte Personenstandsurkunde ausgestellt zu erhalten.

Ebenso ist es problemlos mdglich, die Verfélschung einzelner Fakten tatsachlicher Personenstandsfélle (z.B. das
Geburtsdatum) in den Personenstandsregistern zu erreichen, um damit standesamtliche Urkunden zu erhalten,
deren Inhalt verfahrensangepasst nur teilweise der tatséchlichen Faktenlage entspricht. Die Sicherheitsmerkmale
auf einigen modernen Personenstandsurkunden (z.B. Geburtsurkunden) zur Verhinderung der Verfalschung des
Dokuments selbst kdnnen so mihelos unterlaufen werden.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).

Das BAA gelangte im Rahmen der Beweiswirdigung hinsichtlich der Griinde fir die Zuerkennung des Status
eines asyl- oder subsididar Schutzberechtigten zur Erkenntnis, dass durch die bP eine aktuelle und
entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei, inshesondere weil das
Vorbringen vage, unkonkret und detailarm gewesen sei, sowie das Vorbringen im Zuge des Verfahrens
modifiziert und abgeéndert worden waére.

Spruchpunkt 1. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begriindet, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr
nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt 11. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass
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sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maf3geblichen
Rechtsgiter ergebe. Zu Spruchpunkt I11. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und
Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzuléssiger Eingriff in diese
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechte vorliege.

Gegen diesen Bescheid hat die durch den Verein Menschenrechte im Verfahren unterstitzte bP innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde der bereits vorgebrachte Sachverhalt wiederholt und
ausgefiihrt, dass die bP Beweismittel vorlegen kdnne. Seitens der Taliban wirde sie Uiberall gefunden werden.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswiirdigung dar, dass es der bP nicht gelungen sei, ihr
ausreisekausales Vorbringen glaubhaft zu machen, da dieses in wesentlichen Punkten widerspriichlich bzw. zu
vage war und fiihrte Folgendes aus:

"Die vom Asylwerber geltend gemachte Furcht vor Verfolgung muss nicht nur behauptet, sondern auch
glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung bedeutet, die Behdrde davon zu (berzeugen, dass der behauptete
Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Dabei steht die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfiigung. Die erkennende
Behorde kann einen Sachverhalt daher grundsdtzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der
Asylwerber gleichbleibende, substantiierte Angaben macht und die Angaben, aufgrund einer konkreten und
detailreichen Schilderung geltend gemachter Geschehnisse, nachvollziehbar und plausibel erscheinen und wenn
diese mit den mit den Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Sie  haben im Verfahren ein durchwegs unkonkretes, vages Vorbringen erstattet. Konkrete
Hintergrundinformationen zu den fluchtauslésenden Vorgangen lieferten Sie nicht und blieben Sie es schuldig
die angeblich durchlebten fluchtauslésenden Ereignisse anhand detailgenauer, substanzreicher und
nachvollziehbarer Schilderungen/Darstellungen als tatséachlich durchlebt und glaubhaft darzutun.

Anlésslich Ihrer Erstbefragung haben Sie folgendes angegeben:

"Vor ca. 6 Monaten wurde mein Bruder von Taliban entfiihrt. Mein Vater erhielt einen Drohbrief, in dem stand,
dass der andere Sohn freiwillig den Taliban beitreten solle, ansonsten wirden sie gewaltsam vorgehen und den
Sohn entfilhren. Mein Vater ist ein einfacher und religiéser Mensch. Er wollte mit den Taliban nichts zu tun
haben. Er schlug mir vor, aus dem Land zu fliichten und somit mein Leben zu retten."

Anlasslich Threr niederschriftlichen Einvernahme in der Aulenstelle Traiskirchen am 16.01.2012 wurden Sie
eingangs lhrer niederschriftlichen Einvernahme aufgefordert, konkret und in allen Einzelheiten nachvollziehbar
von lhren Fluchtgriinden zu berichten.

Sie haben jedoch lediglich folgendes angegeben:

"Es ging uns gut in Pakistan. Wir hatten Arbeit. Vor ca. 6 Monaten wurden mein Bruder und einer meiner
Cousins entfiihrt. Wir wissen bis heute nicht, wo die beiden sind, ob sie leben oder tot sind. Mein Vater hat einen
Brief bekommen in dem ich und mein Cousin XXXX verlangt wurden. Mein Vater ist ein sehr anstandiger
glaubiger Mensch und hat nie etwas Kriminelles getan. Mein Vater ist gegen die Taliban, weil die Taliban
Kinder entfuhren und Attentater aus ihnen machen. Deshalb hat mein Vater irgendwie Geld beschafft, damit wir
ausreisen konnen. Am 22.11.2011 sind wir dann ausgereist. Deshalb mussten wir unser Heimatland und unsere
Familien verlassen. Das ist alles."”

Sie haben somit weder anl&sslich lhrer Erstbefragung noch anlésslich des Beginns lhrer Einvernahme in der
Aulenstelle Traiskirchen, konkret, detailgenau und in allen Einzelheiten nachvollziehbar von den angeblich
fluchtauslésenden Vorgangen berichtet; insbesondere haben Sie der an Sie anfangs lhrer niederschriftlichen
Einvernahme in der AuRenstelle Traiskirchen gerichteten Aufforderung, né&mlich konkret und in allen
Einzelheiten nachvollziehbar von den Fluchtgriinden zu berichten, keine Folge geleistet.

Mangels der Erstattung eines konkreten, detailreichen und nachvollziehbaren Vorbringens hinsichtlich Ihrer
Fluchtgrinde, wurden Sie im weiteren Verlauf Ihrer Einvernahme in der AuRenstelle Traiskirchen, darauf
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aufmerksam gemacht, dass im Asylverfahren das Aufstellen von allgemeinen Behauptungen nicht ausreichend
ist und dass es von Ihnen gefordert ist, Ihr Vorbringen glaubhaft zu machen, indem Sie in allen Einzelheiten und
konkret von den fluchtauslésenden Vorféllen berichten.

Sodann wurden Sie wiederholt aufgefordert in allen Details von den fluchtauslosenden Ereignissen und den
damit angeblich einhergehenden Vorgéangen zu berichten.

Sie kamen jedoch der an Sie gerichteten Aufforderung wiederholt nicht nach.
Sie gaben ndmlich nur an, dass Sie doch bereits alles ausfuhrlich angegeben hétten.

Da Sie von sich aus somit im Verfahren kein Vorbringen erstatteten, welches die Anforderungen an eine
glaubhafte Vorbringenserstattung erfullt, wurde versucht, Sie durch behordliches Nachfragen zu einer konkreten
und detailgenauen Vorbringenserstattung anzuleiten bzw. von lhnen konkrete und substanzreiche Informationen
zu den angeblich fluchtauslésenden VVorgangen in Erfahrung zu bringen.

So wurden Sie aufgefordert konkrete, substanz- und detailreiche Informationen zum angeblich erhaltenen Brief
der Taliban zur Verfligung zu stellen und anhand der Bereitstellung von konkreten Hintergrundinformationen
darzutun, wie Sie z.B. konkret vom Inhalt bzw. der Existenz des Briefes erfahren hétten, was konkret der Inhalt
jenes Briefes gewesen ware, was innerhalb der Familie damit einhergehend besprochen/organisiert und fur Sie
letztendlich beschlossen worden wére.

Daraufhin gaben Sie lediglich an, dass Ihr Vater den Brief bekommen habe, dass Sie diesen gemeinsam mit
lhren Schwestern gelesen hétten und dass im Brief gestanden sei, dass man Sie aushandigen solle, da Sie
ansonsten entfiihrten werden wirden, wie die anderen auch. Mehr sei nicht im Brief gestanden.

Uber behérdliches Nachfragen, ob tatséchlich nicht mehr im Brief gestanden sei oder ob Sie nur nicht mehr zum
Inhalt anzugeben wissten, gaben Sie nunmehr - im Widerspruch zur vorherigen Aussage, ndmlich Sie héatten den
Brief gemeinsam mit Ihren Schwester gelesen - an, dass Ihnen Ihr Vater nur soviel vorgelesen hétte und dass Sie
zum Brief deshalb auch nicht mehr anzugeben hatten.

Eine nachvollziehbare Erklarung fir das an lhrer Person behauptete Interesse der Taliban blieben Sie, tber
behordliches Nachfragen, schuldig.

Konkrete und substanz- bzw. detailreichen Informationen zur behaupteten Entfihrung lhres Bruders haben Sie
Uber behordliches Nachfragen nicht bereitgestellt; und ergibt sich bei Abgleich Ihrer niederschriftlichen
Angaben anlasslich Ihrer Erstbefragung, dass Sie Ihr Vorbringen zu angeblich stattgefundenen Entfiihrungen und
zum Inhalt des Briefes auch in lhren Einvernahmen modifizieren.

So haben Sie anlésslich Ihrer Erstbefragung lediglich die Entfiihrung Ihres Bruders geltend gemacht - jedoch in
lhrer Einvernahme in der AuBenstelle Traiskirchen behauptet, Ihr Bruder und Ihr Cousin seien entfiihrt worden.
Anlasslich Ihrer Erstbefragung haben Sie behauptet es sei im Brief nur nach Ihrer Person verlangt worden -
jedoch haben Sie in Ihrer Einvernahme in der Aulenstelle Traiskrichen behauptet, es sei sowohl nach IThnen und
Ihrem Cousin verlangt worden.

Weshalb fir Sie nicht die Mdglichkeit bestanden hatte, sich den Bedrohungen der Taliban durch Verlegung der
Aufenthaltsortlichkeit zu entziehen, wussten Sie Uberdies nicht nachvollziehbar und mit den tatsdchlichen
Gegebenheiten im Einklang stehend darzutun; stellen sich doch die tatsachlichen Gegebenheiten in Pakistan
dergestalt dar, als dass ein Auffinden/Ergreifen lhrer Person, bei Verlegung Ihrer Aufenthaltsortlichkeit
innerhalb Pakistans, nicht mit mageblicher Wahrscheinlichkeit gegeben/zutreffend ist

In einer Gesamtschau betrachtet, war Ihr VVorbringen weder konkret noch detailgenau sondern durchaus vage,
inhaltsleer, substanzlos und unkonkret. Auch haben Sie in lhren niederschriftlichen Einvernahmen nicht
gleichbleibende Informationen zu den angeblich fluchtauslésenden Vorgédngen bereitgestellt bzw. haben Sie Ihr
Vorbringen modifiziert/abgeéndert.

Ihr Vorbringen erfullt somit die Anforderungen an eine glaubhafte Vorbringenserstattung nicht und ist aufgrund
lhrer modifizierten, vagen, unkonkreten und detailarmen Vorbringenserstattung davon auszugehen, dass das
gegenstandliche Vorbringen eine gedankliche Konstruktion darstellt, welches jeglicher Realitit bzw. jeglichem
Wahrheitsgehalt entbehrt.
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Es misslang lhnen somit génzlich Ihr Vorbringen als wahr, bzw. tatséchlich durchlebt darzutun und begriindete
Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen."

Die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung ist im Wesentlichen im Sinne der allgemeinen Denklogik und
der Denkgesetze in sich schliissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behérde einen Sachverhalt grundsétzlich nur dann als glaubwiirdig
anzunehmen braucht, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spét
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten,
der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft konnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe
des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
mafgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen,
fiihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu préazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur
dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und
sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).
Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fulhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher
eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdéchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das ausreisekausale VVorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert.

Es wird dem BAA zugestimmt wenn dieses ausfiihrt, dass es der bP nicht gelungen ist die als ausreisekausal
bezeichneten Vorfalle als Realereignisse glaubhaft zu machen, da sie von ihr sehr oberflachlich und wenig
detailreich geschildert wurden und damit nicht den Anforderungen an die Wiedergabe von tatsachlich erlebten
Sachverhalten entsprach.

Betrachtet man die im Asylverfahren aufgenommenen Niederschriften, welche vollen Beweis iSd § 15 AVG
darstellen, so gelangt auch der AsylGH zu dieser Ansicht. Realerlebnis-begriindete Aussagen zeichnen sich
namlich dadurch aus, dass in der freien Erzdhlung viele und detaillierte Aussagen in etwas sprunghafter und
ungeordneter Reihenfolge vom Zeugen hervorgebracht werden. Dieses wichtige Merkmal und Realkennzeichen
fehlt in aller Regel in Aussagen, die durch fremde Einflusse und nicht wirklich erlebnisbegriindet fundiert sind.
Wirkliche Erlebnisse kdnnen also im Prinzip detailreich berichtet werden.

(vgl. zB. Internet Publikation flir Allgemeine und Integrative Psychotherapie, Aussagepsychologie,
http://www.sgipt.org/forpsy/aussage0.htm#Was%20sind%20Aussagen).

Dem BAA wird auch zugestimmt wenn dieses darlegt, dass die bP im Zuge des Verfahrens widerspriichliche
Angaben tatigte, welche ihre Unglaubwirdigkeit im Verfahren untermauerten. So fiihrte diese vorerst aus, dass
sie selbst den angeblichen Drohbrief gemeinsam mit ihren Schwester gelesen hétte, danach gab sie nach Vorhalt,
warum sie nicht mehr tber den Inhalt des Briefes sagen kénne wenn sie ihn selber gelesen hatte, widersprichlich
dazu an, dass ihr der Vater nur so viel vorgelesen hatte und sie deshalb zum Brief auch nicht mehr anzugeben
hétte.

Ebenso ist dem BAA zuzustimmen wenn dieses festhélt, dass die bP ihr VVorbringen vor dem BAA in Bezug auf
die angebliche Entfuhrung und den Inhalt des Drohbriefes im Verhaltnis zu ihrer Erstbefragung modifizierte. So
hat diese anlasslich ihrer Erstbefragung lediglich die Entflihrung ihres Bruders geltend gemacht, jedoch in der
Einvernahme vor dem BAA dazu abweichend behauptet, ihr Bruder und ihr Cousin waren entflihrt worden.
Anlésslich ihrer Erstbefragung legte sie dar, es sei im Brief nur nach ihrer Person verlangt worden, vor dem
BAA fiihrte sie hingegen aus, es wére sowohl nach ihr als auch nach ihrem Cousin verlangt worden.
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Dem BAA ist nach Ansicht des AsylGH auch nicht entgegen zu treten, wenn dieses ausfiihrt, dass die bP eine
nachvollziehbare Erkl&rung fir das an ihrer Person behauptete Interesse seitens der Taliban schuldig blieb und in
diesem Punkt das Vorbringen somit auch nicht schliissig war.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb
der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergénzen (vgl. zB.
VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551
ua.).

Zur Beschwerdeangabe, dass die bP Beweismittel wirde vorlegen konnen, diese jedoch bis dato keinerlei
Beweismittel in Vorlage brachte, wird seitens des AsylGH festgesellt, dass die bP, welche eine Rechtsberatung
erhielt und im Verfahren durch den Verein Menschenrechte unterstitzt wird, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht gemaR § 15 Abs 1 Z 5 AsylG 2005 von sich aus verpflichtet gewesen wadre, fir das
Verfahren relevante Unterlagen dem Asylgerichtshof "unverziglich” zu tbergeben und diese somit fiir den Fall
der tatsdchlichen Mdoglichkeit Beweismittel vorlegen zu konnen, dies jedoch unterlassen hat, ihre
Mitwirkungspflicht im Verfahren verletzt hatte.

Sollte die bP jedoch mit dieser Formulierung beabsichtigt haben, dass sie Beweismittel nur unter der Bedingung
(Vorbehalt) einbringt, dass vor dem AsylGH eine mindliche Verhandlung abgehalten wird, ist anzumerken, dass
diese schon in der Beschwerde darzutun hat, was sie hoch an Sachverhalt vorbringen will und inwieweit dieser
flr ihren Antrag relevant ist (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Dies ergibt sich auch aus dem Neuerungsverbot,
wonach in der Beschwerde grundsatzlich keine neuen Beweismittel und Tatsachen vorgetragen werden dirfen
(zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Inshesondere um beurteilen zu kénnen, ob es sich um zul&ssige Neuerungen
oder um eine Konkretisierung des bisherigen erstinstanzlichen Vorbringens handelt, bedarf es eben schon einer
Darstellung im Beschwerdeschriftsatz, was jedoch von der bP unterlassen wurde.

Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi
wegen der Offenkundigkeit einer Verfolgungsgefahr tiberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet
der gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt (vgl zB. auch VwWGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).

Abseits der nationalen Rechtsprechung sind zur Beurteilung der Glaubhaftmachung auch die europarechtlichen
Vorgaben von Bedeutung. So normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis in deren Artikel 4 Absatz 1 und 5 Folgendes: "Wenden die
Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fiir Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige
Beweise, so bedirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemidiht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fur das Fehlen
anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohérent und plausibel sind und zu den fiir seinen Fall
relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frithest mdéglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann
gute Griinde daflir vorbringen, dass dies nicht mdglich war;

e) die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist.”

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundérrechtliche Norm auf das
gegenstandliche Verfahren an, so fihrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von
Bescheinigungsmitteln seitens der bP, zumal nicht gesagt werden kann, dass sie sich offenkundig bemiht hat
ihren Antrag zu substanziieren; wesentliche Teile der Aussage waren widersprichlich bzw. nicht plausibel; sie
musste bei ihrer Reise nach Osterreich schon durch andere als sicher geltende Staaten reisen und es kam nicht
hervor, dass es ihr nicht schon moglich gewesen wére in einem dieser Staaten Schutz zu begehren, weshalb nicht
gesagt werden kann, dass sie zum frihest mdglichen Zeitpunkt um solchen ansuchte; deren generelle
Glaubwirdigkeit nicht festgestellt werden konnte.
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Es ist aus der Aktenlage auch nachvollziehbar, dass die beschwerdefiihrende Partei Praferenzen hat in Osterreich
zu leben. Zur Erreichung dieses Zieles scheut die bP offensichtlich nicht davor zuriick im Asylverfahren - trotz
ergangener Belehrung und Aufforderung die Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle
wahrheitswidriger Angaben - tber persénliche und fir das Verfahren maigebliche Umsténde zu tduschen. Die
generelle personliche Glaubwirdigkeit der bP ist daher im Verfahren zu verneinen. Zusammenfassend lasst sich
hier erkennen, dass die beschwerdefilhrende Partei dazu tendiert ihre bisherigen persénlichen Erfahrungen im
Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Griinden nicht den Tatsachen entsprechend bzw. verfélscht oder
Ubersteigert negativ darzustellen, um dadurch einen Aufenthaltstitel Giber das Asylverfahren zu erlangen.

Den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten zur Situation im Herkunftsstaat der bP wurde in der
Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen getreten. Eine maBgebliche Anderung der
entscheidungsrelevanten Lage in Pakistan ist weder notorisch noch entspricht dies dem Amtswissen, weshalb die
dargestellte Situation - sofern sie entscheidungsrelevant ist - noch als aktuell anzusehen ist.

Hinsichtlich der vom BAA getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat ist anzufiihren, dass die allgemeine
Sicherheitslage vor allem wegen der Terroranschlage zutreffend und dem Amtswissen entsprechend als kritisch
dargestellt wird. Diese unbestreitbaren und als notorisch bekannt zu erachtende allgemeine Sicherheitslage in
Pakistan ist jedoch auch aktuell nicht dergestalt, dass quasi jeder Birger in Pakistan einer tber die blofe
Maéglichkeit hinausgehenden, realen Geféahrdung von Leib und Leben ausgesetzt ware, sondern - wie auch in der
Beschwerde angesprochen - betrifft gerade der Terrorismus, zuriickzufiihren auf die Auseinandersetzung
zwischen den Taliban und der pakistanischen Armee, lediglich einige Regionen und richten sich Anschlage vor
allem gegen staatliche Streitkrafte, Sicherheitsdienste und Polizei, Veranstaltungen politischer Parteien und
religiose Statten. Gelegentlich hat es auch Anschlége auf Markte gegeben. Der regionale Schwerpunkt liegt in
Khyber-Pakhtunkhwa und den Stammesgebieten. Rund 20 % der in Pakistan lebenden Bevélkerung (also rund
36 Millionen) sind Schiiten. Insoweit dies fur diesen Fall relevant ist, ist somit nicht davon auszugehen, dass sich
aus aktueller Sicht die Lage in Pakistan entscheidungsrelevant zum Nachteil veréndert hatte, was auch seitens
der bP nicht eingebracht wurde.

(Quelle:http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PakistanSicherheit.html; Stand
22.5.2012).

Unter Beriicksichtigung des Personlichkeitsprofils der bP kann somit nicht gesagt werden, dass gerade fur sie auf
Grund der allgemeinen Lage eine landesweite Gefahrdung bestiinde.

Weder aus der Berichtslage des BAA noch aus den Beschwerdeangaben lasst sich, vor allem unter zentraler
Berlicksichtigung der persénlichen Verhéltnisse, die Prognose stellen, dass die bP im Falle einer Riickkehr eine
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder eine Uber die bloRe
Méglichkeit hinausgehende reale Geféhrdung fur hier maBgebliche Rechtsgliter zu gegenwartigen hatte.

Im Ergebnis ist es der bP mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche Unschlissigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegrindung, in
substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass die bP entweder in begriindeter
Form eine malRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung dargetan oder Argumente
vorgebracht hétte, die einerseits zu einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegensténdlichen
Beweismittel flhren wiirden oder aus denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Prévalenz
des von ihr dargestellten Geschehnisablaufes gegeniber jenem von der Erstbehérde angenommenen
hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren
rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legenden historisch-empirischen Sachverhaltes fiihren wiirde.

3. Nach der Beschwerde vom 23.01.2012 erging seitens der bP keine AuBerung mehr zu den fiir das Verfahren
relevanten Umstanden, weshalb der AsylGH davon ausgeht, dass betr. in ihrer personlichen Sphare liegenden
Fakten, keine relevanten Anderungen eingetreten sind.

Andernfalls wére die bP, welche im Asylverfahren zudem auch Rechtsberatung erhielt und im
Beschwerdeverfahren auch durch den Verein Menschenrechte unterstitzt wird, bei gednderten Umsténden im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zur unverziiglichen Mitteilung verhalten, sind doch gerade dem persénlichen
Bereich der bP zugehorige Sachverhalte fiir die Behdrde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen
erkennbar (vgl. VwGH 30.1.2001, 2000/18/0001; VWGH 14.2.2002, 99/18/0199; 24.4.2001, 98/21/0399).

Insbesondere durch die im Asylverfahren erfolgte Belehrung tber die Mitwirkungsverpflichtung, die
Aufforderung in den Ladungen zur Mitnahme von flr das Verfahren relevanten Bescheinigungsmitteln, die
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einschlagigen Fragestellungen in den Einvernahmen sowie der Begriindung des Bescheides des BAA, ist fiir die
bP deutlich erkennbar, dass solche, alleine in ihrer persénlichen Sphére liegenden Punkte fiir die Entscheidung
im gegenstandlichen Verfahren von Relevanz sind.

Die Verpflichtung der bP zur initiativen Mitteilung bzw. gegebenenfalls zum entsprechenden Nachweis an den
AsylGH ergibt sich insbesondere aus § 15 Abs 1 Z 5 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber fiir das Verfahren
relevante Unterlagen, soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugéanglich werden, dem
Asylgerichtshof "unverziglich” zu ubergeben hat. Auf Grund eines GrélRenschlusses betrifft diese "Bringschuld"
bzw. unverziigliche Mitteilungspflicht des Asylwerbers natiirlich auch in seiner persénlichen Sphére liegende
und fir dieses Verfahren relevante Sachverhalte, die wéhrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
hervorkommen und nicht durch (schriftliche) Unterlagen nachweisbar bzw. bescheinigt werden kénnen.

Die bP hat seit ihrer letzten AuBerung bis zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt keine Anderung von
relevanten Umstanden, die ihrer persénlichen Sphére entstammen und fiir das Verfahren relevant sind, mitgeteilt.
Das Gericht war daher hier diesbeziiglich zu keinem ergdnzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet und kann
der AsylGH aus dem Verschweigen der bP vertretbar schlielen, dass es seit oa. Zeitpunkt keine relevante
Anderung hinsichtlich fiir das Verfahren relevanter Umstinde, welche in ihrer personlichen Sphére liegen, gibt.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zuriickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI | 100/2005
gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden
Fassung BGBI | Nr. 38/2011 ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaBRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemél 8 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzul&ssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Zu Spruchpunkt I.: Status als Asylberechtigter

1. 8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.
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(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser
seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (§ 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn sich die Republik Osterreich volkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aulRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit
sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auflerhalb des Landes befindet, in
welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte
Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgriinden wohlbegriindete
Furcht erleiden wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von
der Staatsgewalt im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der
Bevolkerung ausgelibt, aber durch die Behdrden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder
Regierung aulerstande ist, die Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemélR 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9
Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist
(Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder
die in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die vom Staat zu schitzende personliche Sphére des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
14.10.1998, ZI. 98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kénnen gemal Art 6 Statusrichtlinie der Staat,
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere
Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der
Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewéhren.

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 31



Asylgerichtshof 23.07.2012
RIS ylg

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes miissen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113).
Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht gentigt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf
die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5.
12. 1990, 90/01/0202; 5. 6. 1991, 90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, ndmlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus
einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwadgungen ergibt, ist es nicht gelungen eine solche Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen,
weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal bezeichneten Angaben bzw. die daraus resultierenden
Ruckkehrbefirchtungen gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist
auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht naher zu
beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch die allgemeine Lage ist im Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret fur die beschwerdefiihrende
Partei eine begriindete Furcht vor einer mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten
Verfolgung ergeben wiirde.

Aber auch wenn man ihre dargelegten fluchtkausalen Ereignisse fiir wahr erachten wirde, kdme es im Ergebnis
zu keiner Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten.

Geméal § 3 Absatz 3 Ziffer 1 Asylgesetz ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11)
offen steht.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Asylwerber nach § 11 Absatz 1 Asylgesetz dann offen, wenn
ihm in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes auch zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die VVoraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (8 8 Absatz 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist nach § 11 Absatz 2 Asylgesetz auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstédnde der Asylwerber zum
Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag abzustellen.

Asyl als internationales Schutzinstrumentarium stellt lediglich das Surrogat fur fehlenden staatlichen Schutz dar.
Von fehlendem staatlichen Schutz kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn Personen lediglich in
einzelnen Teilen eines Staatsgebietes einer Verfolgung aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Motiven ausgesetzt sind, sich in anderen Teilen desselben Territoriums aber sicher vor Verfolgung und in
zumutbarer Weise niederlassen konnen. Dies falls kann von einer so genannten “innerstaatlichen
Fluchtalternative" (“internal relocation alternative") gesprochen werden, die kein Recht auf Gewéhrung von
internationalem Schutz begriindet. Dass eine zumutbare innerstaatliche Fluchtmdglichkeit einer Asylgewéhrung
entgegensteht, leuchtet zum einen aus der stRsp des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. statt vieler VwGH
19.10.2001, Zahl 98/20/0430; VwGH 09.11.2004, Zahl 2003/01/0534) und aus Artikel 8 Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 ("Statusrichtlinie™) hervor und ergibt sich zum anderen dezidiert aus § 3 Absatz 3
Ziffer 1iVm § 11 Asylgesetz.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
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Billigt man im gegenstandlichen Fall der bP eine Verfolgung auch aus in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinden zu, so andert dies nichts daran, dass es sich lediglich um lokale Vorfalle im Heimatdorf der
bP gehandelt hat.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die bP durch Verlegung ihres Wohnorts in einem anderen
Teil des Landes (z. B. Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi) nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit
weiteren Verfolgungshandlungen durch die Verfolger rechnen muss (vgl. zB die Berichte des deutschen
Auswartigen Amtes (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Pakistan, zB v. 1.7.2011;
Zitat: "Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen
Basis mit sich bringt. In den Stédten, v.a. den Grofstddten Rawalpindi (Anm.: ca. 1,8 Millionen Einwohner),
Lahore (Anm.: ca. 6,5 Millionen Einwohner), Karachi (Anm.: ca. 12 Millionen Einwohner), Peshawar (Anm.:
ca. 1,3 Millionen Einwohner) oder Multan (Anm.: ca. 1,5 Millionen Einwohner), leben potentiell Verfolgte
aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande.

L.

Dies vor allem auf Grund der fehlenden landesweiten Exponiertheit der bP, der GroRe und des
Bevolkerungsreichtums Pakistans mit seinen rund 190 Millionen Einwohnern (Quelle: CIA World Factbook -
Version Mérz 2011), des Fehlen eines zentralen Einwohnermeldesystems, sowie des Fehlens eines konkreten,
stichhaltigen Hinweises, dass die Personen, von denen die Gefahren ausgehen in der Tat jene logistische
Maglichkeit besitzen - Gber die nicht einmal der Staat verfiigt - eine Person mit dem Persénlichkeitsprofil der bP
in einem von ihrem bisherigen Aufenthaltsort weit genug entfernten Ort aufzufinden.

Ebenso ist ein derartiges Gebiet fur die bP aufgrund der Vielzahl der Einreisemdglichkeiten nach Pakistan bzw.
Reisemdglichkeiten innerhalb des Staates erreichbar, ohne dabei durch jenes Gebiet reisen zu mussen, in der sie
Bedrohung zu gegenwértigen héatte. Es kamen uberdies keine konkreten Umsténde hervor, dass die
Erreichbarkeit nicht auch schon zu jenem Zeitpunkt gegeben war, als sich die bP noch in Pakistan aufhielt.
Vielmehr fiihrte diese aus, Uber Karachi aus Pakistan ausgereist zu sein.

Die bP hielt dem Vorhalt der Mdglichkeit sich dieser Bedrohung durch Ansiedelung in einem anderen Teil des
Herkunftsstaates zu entziehen lediglich die unsubstantiierte Behauptung entgegen, dass die Taliban einen Uberall
finden kdnnten.

Die bP tritt damit aber den Feststellungen zu einer inldndischen Fluchtalternative im angefochtenen Bescheid
nicht konkret und substantiiert entgegen und gelang es ihr nicht dies durch ihre unbescheinigt gebliebene blofe
Behauptung zu entkréften. Insbesondere hat es die bP nicht nachvollziehbar und glaubhaft darstellen kénnen wie
sie von ihren Verfolgern in Pakistan mit seinen rund 190 Millionen Einwohnern unter den gegebenen realen
logistischen Mdglichkeiten im Land, ohne Vorhandensein eines verpflichtenden Registrierungssystems mit
maligeblicher Wahrscheinlichkeit aufgefunden werden konnte. Die bP zeigt hier Derartiges nicht durch ein
entsprechend substantiiertes Vorbringen auf.

Der AsylGH vertritt die Ansicht, dass der bP im konkreten Fall die innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative
auch zumutbar ist, weil keine (ber die bloRe Mdglichkeit hinausgehende reale Gefahr besteht, dass er dadurch in
eine aussichtslose Lage geraten wirde. Die Mdglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu schaffen,
héngen stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen
durch Unterstlitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbriider deutlich erhéht werden. Selbst fir
unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im
schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwdscher oder Abfallsammler) ihren Lebensunterhalt
zu sichern. Dass es moglich ist, sich auch als Neuankémmling z.B. in einer Stadt wie Karachi niederzulassen,
zeigen die Zigtausend afghanischen Fluchtlinge, die sich dort dauerhaft niedergelassen haben und aktiv am
Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen (vgl. ho. Erk. vom 16.11.2011, C7 314209-1/2008/4E).

Der Asylgerichtshof kann weder aus den von der Erstbehdrde herangezogenen Landerberichten noch angesichts
dessen, dass es sich bei der bP um einen jungen, gesunden, arbeitsfahigen und arbeitswilligen Mann handelt, der
in Pakistan sozialisiert wurde, der tber Schulbildung verflgt, der inshesondere in seinem Herkunftsstaat bereits
am Erwerbsleben teilgenommen hat und berufliche Erfahrungen als Fabrikarbeiter hat, stichhaltige Griinde fir
die Annahme finden, dass eine Wohnsitznahme auBerhalb seiner engeren Heimat, gerade fiir ihn unzumutbar
sein kdnnte.

Die bP hat durch ihre landertbergreifende, lang dauernde Reise bis nach Osterreich, und damit in Staaten, dessen
Sprache und Kultur sie nicht kennt, zudem eine Uberdurchschnittliche Kompetenz bewiesen im Wesentlichen
eigenverantwortlich, selbststandig und im Ergebnis erfolgreich ihre Existenz auch auRRerhalb ihres Heimatdorfes,
fernab ihrer Familie und sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte zu sichern. Sie hat damit gezeigt, dass sie sehr
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anpassungsfahig und anpassungswillig ist und sich auch mit neuen Lebenssituationen, selbst fernab der Heimat,
zurechtfinden kann. Der allgemeinen Lebenserfahrung nach kann angenommen werden, dass dies fir Pakistan,
das Land in dem die bP aufgewachsen ist, in dem es sozialisiert wurde und dessen Kultur und landesspezifische
Gegebenheiten sie kennt, dies noch mehr zutrifft.

Dariiber hinaus ist es der bP unbenommen, vom Osterreichischen Staat angebotene Riickkehrhilfe in Anspruch
zu nehmen und damit Vorsorge fiir eine erleichterte Fortsetzung des Lebens in ihrem Heimatstaat zu treffen
und/oder sich im Falle der Bedirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. In
Pakistan wird auch das nobelpreisgekronte Mikrokreditsystem fir die Griindung von Klein- und
Kleinstunternehmungen zur Armutshek&mpfung praktiziert und gibt es zahlreiche Organisationen die solche
vergeben (http://www.devdir.org/files/Pakistan.PDF; Direcory of Development Organisations, Edition 2011).

Im Lichte dieser Ausfiihrungen erscheint es im Fall der bP in Pakistan moglich und zumutbar, dort zumindest
ihre notwendigsten Lebensbediirfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird die bP somit auch
an diesen Orten (ber eine hinreichende Existenzgrundlage verfugen.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umsténde daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewéhren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.: Status als subsidiar Schutzberechtigter
1.
8§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Anm.: Recht auf Leben], Art. 3 EMRK [Anm.: Verbot der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung] oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiér
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemégR 8 9 Abs.
2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzul&ssig ist, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 [Anm.:
Abschaffung der Todesstrafe] zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngem&R auch fur die Feststellung, dass der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verldngert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskréaftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
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Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.

(5) In einem Familienverfahren geméBR § 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehérigen, von dem das Recht abgeleitet wird,
endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
beziglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem
Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemaR § 10 Abs. 2 nicht unzuldssig ist. § 10 Abs. 3 gilt.

(7) Der Status des subsididr Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR).

8 8 AsylG 2005 beschrénkt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies ist dahin
gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es
trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit
als moglich - Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im
Falle einer Abschiebung erméglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1. Im gegenstandlichen Fall ist es der beschwerdeflihrenden Partei nicht gelungen ihre vorgebrachte
Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmalf® glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch
kein zu berucksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR § 8 Abs 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung,
Zuriickschiebung oder Zuriickweisung in den Herkunftsstaat fiihren konnte.

3. Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist ua. zu priifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein (ber
eine blofle Mdoglichkeit hinausgehendes "real risk™ einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne des Art. 3 EMRK entgegen steht. Dies kann sich auch im Zusammenhang mit einer Krankheit ergeben.

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Verfahren keine Erkrankungen dargelegt, weshalb sich aus dem
Gesundheitszustand somit kein Rickkehrhindernis ergibt.

4. Unter Berticksichtigung der individuellen Situation der beschwerdefiihrenden Partei ist festzuhalten, dass
hinsichtlich der Lebensbedingungen in ihrem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei
einer Rickkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht
des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

In Pakistan leben der Vater und die Geschwister der bP. Die bP war vor ihrer Ausreise aus Pakistan berufstétig
und sie fiihrte selbst aus, dass es ihr wirtschaftlich gut gegangen sei. Es kam im Verfahren nicht hervor, weshalb
es der bP im Falle der Riickkehr nach Pakistan nicht erneut moglich sein sollte, dort zu arbeiten und ihr Leben zu
meistern.

Es wére der beschwerdefihrenden Partei zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und ihrer
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte,
Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung ihrer
gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten,
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beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelmaRig
zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt
werden kdénnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf
kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Ergénzend ist anzufiihren, dass gemaR § 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (Uber diese wird
im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in
Pakistan gewdhrt werden kann. Im Rahmen der Riickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt,
Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstiitzung geleistet und beim Zugang
zu  Wohn-, Aushildungs- und  Arbeitsmdglichkeiten geholfen  (zB.  http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch
die Ruckfihrung der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer
Rickverbringung in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht kein Status eines subsididr
Schutzberechtigten zu gewéhren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt 1. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I11.; Ausweisung

1. 8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

¢) die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfilhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fiir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemals Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung
der Zul&ssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemé&l § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88
45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Félle einer zuriickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 38 durchfithrbar wird; in
diesen Féllen hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Gber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malnahmen zur  Durchsetzung  der
Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Der beschwerdefiihrenden Partei war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch der
eines subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Griinden nicht unzuldssig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht fiir das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdefilhrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt
sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zul&ssig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK
kommt. Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhéltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung
unzul&ssig machen.

2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind
insbesondere nachfolgende Umsténde beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;
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das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt
(EGMR Kroon, VFfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass
eine Beziehung genligend Konstanz aufweist, um de facto familidre Bindungen zu erzeugen: zB Natur und
Dauer der Beziehung der Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der
Vater das Kind als eigenes anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fir die Pflege und Erziehung des Kindes
geleistet wurden; und die Intensitdt und RegelméaBigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall
Grant gg. Vereinigtes Kénigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt
somit bis dahin (noch) kein schiitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B
1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlielt auch andere "de facto Beziehungen" ein; mafigebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen féllt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusétzliche Merkmale der
Abhéangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des
Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, Zl. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI. 2004/01/0220 und vom 29. Mérz 2007, ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni
2007, 2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljdhrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu
qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich
ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
®JZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Art 8 EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die tiblichen Bindungen hinausgehenden
Merkmalen der Abhéngigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des
ebenfalls von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7
[vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99,
Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni
2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan
gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern
[vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwWGH
15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur
dann als Familienleben geschiitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK flihren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umsténden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise
dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.
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a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI
gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

2.4. Die bP fiihrte aus, dass sich zwei mit ihr mitgereiste Cousins ebenfalls als Asylwerber in Osterreich
aufhalten wirden, welche somit ebenfalls wie die bP selbst von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen
sind. Weiters wirden sich in Karnten Bekannte der Eltern aufhalten. Die bP wohnt mit den angefiihrten Personen
nicht in gemeinsamen Haushalt und wurde auch kein besonderes Naheverhéltnis zu diesen dargetan.

Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefiihrende Partei somit keine relevanten familiaren Bindungen in
Osterreich, weshalb mangels hinreichenden Familienlebens eine Aufenthaltsheendigung keinen Eingriff in dieses
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht darstellt.

Wenngleich die bP im Verfahren keine konkreten privaten Ankniipfungspunkte zu Osterreich dargelegt hat, kann
der allgemeinen Lebenserfahrung nach auf Grund der Aufenthaltsdauer von solchen in minderem, Ublichen
Ausmal’ ausgegangen werden, weshalb ein relevantes Privatleben im Zweifel bejaht wird und die Ausweisung -
der mal3geblichen Judikatur des EGMR folgend - einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt und es
diesbeziglich einer Abwagung der offentlichen Interessen im Verhéltnis zu den Interessen des Fremden gem.
Art 8 Abs 2 EMRK bedarf.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwégung der 6ffentlichen Interessen im
Verhdltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."”

3. 1. Der Gesetzgeber hat im § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 und B 328/07) maRgebliche Abwéagungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Héchstgerichte und den EGMR nicht abschlielend (arg. "jedenfalls™)
anzusehen sind (12/ME XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu § 10 Abs 2 Z 2).

In diesem Sinne wird - die in § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angefiihrten Kriterien teils konkretisierend oder
erganzend - inshbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:

Hinsichtlich des Vergleiches der offentlichen Interessen mit jenen der beschwerdefiihrenden Partei ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen
sind. Asylwerber hétten idR ohne Geltendmachung von Asylgrinden keine rechtliche Mdglichkeit, legal nach
Osterreich einzureisen.

Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt bloR erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder
zuruckgewiesen, zuriickgeschoben noch abgeschoben werden, ein tber diesen faktischen Abschiebeschutz
hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens
sowie bis zum rechtskréftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt
durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten
werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Neben dem im 8§ 10 geforderten tatséchlichen Bestehen eines Familienlebens kommt es auch auf dessen
Intensitat an (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00).
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Die Eingriffsintensitat in das Familienleben zu Kindern wird gemindert, wenn es kein Zusammenleben mit dem
Kind gab ( EGMR, Fall Grant gg. Vereinigtes Kdénigreich v. 8.1.2009, 10606/07).

Es hat nach der Rechtsprechung des EGMR grds. in die Abwdgung miteinzuflieBen, ob bzw. dass familidre
Kontakte auch durch Besuche, per Telefon oder E-Mail aufrecht erhalten werden kénnen (vgl. EGMR
11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00; Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen; Fall Grant gg.
Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009).

Fremde ohne gesicherten Aufenthalt in Osterreich konnen grds. keine Ankerpersonen fiir eine
Familienzusammenfihrung sein (VfGH 7.11.2008, U48/08).

Bei der Schutzwiirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden inshesondere
an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen Umsténden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwégung gegebenenfalls als die persénlichen
Interessen mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, ©JZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562, Fall Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Privatleben iSd Art 8 Abs 1 EMRK kann grundsétzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen.
Eine wahrend des laufenden Asylverfahrens bloR vorldufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet
berechtigterweise schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu diirfen (EGMR in den Sachen
Ghiban v. 7.10.04, 33743/03 und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).

Der Asylwerber kann wéhrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte
aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Verfligt die beschwerdefiihrende Partei Uber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden,
so bewirken diese Umsténde keine relevante Verstarkung ihrer personlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurlickzufiihren ist (VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten
(insbesondere bei Vortduschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die
ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114,
und vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwégung der Interessen ist auch zu beruicksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).

In der bereits ziterten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die
maRgeblichen Kritierien im Rahmen der gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon
auszugehen, dass deren Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefiihrerin hatte in
dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine
Beziehung zu einem Mann. Der EGMR erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen,
welche die Beschwerdefuhrerin wahrend ihres beinahe zehnjéhrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
begrindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so
ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes
Ziel motiviert, ndmlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle”. Jedes von der
Beschwerdefiihrerin wéhrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre
Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime oOffentliche Interesse an einer wirksamen
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Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL sei
die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. Ihr wére nie ein Bleiberecht
im belangten Staat erteilt worden. lhr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekér gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrdge werde durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhéltnismdaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von
Art. 8 EMRK darstellen.

4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art
8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, ndmlich

- die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene

Rechtsordnung zu subsumieren ist;
- das wirtschaftliche Wohl des Landes;

- zur Verhinderung von strafbaren Handlungen.
Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine Manahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedirfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Bericksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwdégen sind.

4.1. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
europdischer Ebene notwendig. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert
es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten.
Die offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die Gsterreichischen
Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht
damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256).
Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines
Fremden nach rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen
wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen l&sst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus
Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06
mwN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsubertretung gem. § 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen lasst der Gesetzgeber das hohe
oOffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekdmpfung des nicht rechtmdRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung
eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt,
dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung
bestehenden auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur fiir den Fall der Erlassung
eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustadndigkeit der
Sicherheitsbehtrde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fiir diesen Fremden nach Abschluss seines
Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen bzw. unverziiglich zu verlassen und
kénnen Organe des offentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der
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Sicherheitsbehtrde diese im 6ffentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (§ 46 FPG) durchfiihren.

4.2. Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch flr das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR
31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fiir den geordneten
Arbeitsmarkt als auch fiir das Sozial- und Gesundheitssystem erhebliche Auswirkung hat.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtméRig im Bundesgebiet
aufhaltigen Fremden, welche daher auch grds. ber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale
Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die gesellschaftlich unerwiinschte, aber
doch real vorhandene Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche Folgewirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. 0JZ
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

5. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in § 10
(2) 2 AsylG genannten Determinanten Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
Die beschwerdefiihrende Partei reiste nicht rechtmafig am 05.01.2012 in das Bundesgebiet ein.

Ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am 05.01.2012 hatte die beschwerdefiihrende Partei eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gem. AsylG.

Nach Abweisung dieses Antrages und Verfugung einer asylrechtlichen Ausweisung durch das BAA am
17.01.2012 wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Einbringung der Beschwerde beim AsylGH fir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens verlangert.

Abgesehen von der aus der bloRen Asylantragstellung resultierenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fur
die Dauer des Verfahrens kam nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei zu irgendeinem Zeitpunkt tiber
einen anderen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt hatte.

Es kam nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei zu irgendeiner Zeit versucht hatte unter Einhaltung des
geltenden Einreise- bzw. Aufenthaltsrechtes nach Osterreich zu gelangen.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens / Familienlebens

Auf Grund der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet kann der allgemeinen Lebenserfahrung nach von
gewissen, fir diese Dauer (iblichen, privaten Ankniipfungspunkten in Osterreich ausgegangen werden. Dariiber
hinausgehende Umsténde, die in der personlichen Sphare der bP liegen, wurden nicht mitgeteilt. Ein
schutzenswertes Familienleben liegt nicht vor.

- die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltstaates bewusst waren

Die privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden zur Génze in einer Zeit erlangt, in der der Aufenthalt
durch die blof3 vorlaufige Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer des Asylverfahrens stets prekar war.

Die Uberwiegenden Anknipfungspunkte wurden aus zeitlicher Sicht nach Erlassung der abweislichen
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz samt damit verbundener zielstaatsgerichteter
Ausweisungsentscheidung erlangt. Einem Asylwerber muss (spétestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung
seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im
Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten weiteren Aufenthalt
ausgehen [Hinweis E 25. Mérz 2010, 2010/21/0064 bis 0068] (VwWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Weiters
kommt hinzu, dass davon auszugehen ist, dass dieser als unbegrindet zu erachtende Asylantrag zudem
hinsichtlich der Fluchtgriinde auf falsche Gegebenheiten gestutzt und damit versucht wurde die Asylinstanzen zu
téuschen.

www.ris.bka.gv.at Seite 28 von 31



R | S Asylgerichtshof 23.07.2012
]

Nach der erstinstanzlichen Entscheidung war der weitere Aufenthalt lediglich durch Ergreifung eines
Rechtsmittels gegen diese Entscheidung und der dadurch bedingten Verldngerung der vorldufigen
Aufenthaltsberechtigung méglich.

- Grad der Integration

Besondere Integrationsbemiihungen oder gar Erfolge in diesem Bereich wurde seitens der bP nicht mitgeteilt.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die beschwerdefiihrende Partei ist in Pakistan geboren, absolvierte dort ihre Schulzeit, spricht die Sprache der
dortigen Majoritéatsbevélkerung und hat ihr Giberwiegendes Leben in diesem Staat verbracht. Die Familie der bP
lebt in Pakistan. Vor ihrer Ausreise war die bP in Pakistan berufstatig und ging es ihr nach eigenen Angaben
wirtschaftlich gut.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefiihrende Partei als von Pakistan entwurzelt
zu betrachten wiére.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

In der Datenbank des 0sterreichischen Strafregisters scheinen keine Vormerkungen wegen gerichtlicher
Verurteilungen auf.

- VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die beschwerdefiihrende Partei reiste nicht rechtmé&Rig in das Bundesgebiet ein (8 120 FPG) was grds. als
relevanter VerstoR gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwagung einzubeziehen ist (vgl. zB.
VwGH 25.02.2010, 2009/21/0165; 25.02.2010, 2009/21/0070).

Sie legalisierte ihren Aufenthalt erst durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.

Die beschwerdefiihrende Partei verletzte durch die nichtwahrheitsgeméBe Begrindung ihres Antrages auf
internationalen Schutz ihre Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren (§ 15 AsylG).

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behorden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Das Asylverfahren wurde vor beiden Instanzen ohne gréRRere Unterbrechungen durchgefihrt.

Die bP ist der Ausweisungsentscheidung des BAA in der Beschwerde inhaltlich nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten. Es wurde im Beschwerdeverfahren von ihr kein anderweitiger und relevanter Sachverhalt
betreffend Privat- und Familienleben geltend gemacht hat (vgl. die Ausfihrungen zur initiativen Vorlage- bzw.
Mitteilungspflicht von in der personlichen Sphére liegenden und fur dieses Verfahren relevanten Umsténde iSd §
15 Abs 1 Z 5 AsylG unter 11.3.).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Ankniipfungspunkte zu bzw. in Osterreich wéhrend eines
Zeitraumes erlangt wurden, in dem der Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was der beschwerdefiihrenden
Partei auch bewusst sein musste.

Hinzu kommt erschwerend, dass der Asylantrag von vornherein unbegriindet war, sie die Asylbehdrden
offensichtlich durch Behauptung falscher Tatsachen versuchte in die Irre zu fuhren, um unberechtigt einen
Aufenthaltstitel (iber das Asylverfahren zu erlangen. Erst durch Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung
konnte sich die Partei diese Vorteile verschaffen.

Das Verhalten im Asylverfahren, also konkret vor den staatlichen Behdrden des Aufnahmestaates, kann somit
bei einer Bewertung der Integration in Osterreich nicht ausgeblendet werden. Gegenstandlich fiihrt dies somit zu
einer wesentlichen Minderung der privaten Interessen der beschwerdefiihrenden Partei und zu einer Starkung der
genannten offentlichen Interessen.
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Zu bedenken ist auch, dass der beschwerdefiihrenden Partei spétestens seit der negativen erstinstanzlichen
Entscheidung bewusst sein musste, dass sie mit ihren Tauschungen im Asylverfahren keine begriindete Aussicht
auf Erlangung eines dauerhaften Aufenthaltes (ber das Asylverfahren erlangen konnte. Die privaten
Anknipfungspunkte wurden aus zeitlicher Sicht danach begriindet und erst durch die Ergreifung eines
Rechtsmittels und damit eine Verlangerung des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes ermdglicht.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt sich in der Bewertung neutral aus und fiihrt nicht zur Verstarkung
privaten Interessen.

Unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
ist gegenstandlich ein Uberwiegendes Offentliches Interesse - ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, konkret das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle,
das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen insbesondere in Bezug
auf den verwaltungsstrafrechtlich pénalisierten, nicht rechtmaBigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet,
an der Aufenthaltsbeendigung der beschwerdefiihrenden Partei festzustellen, das ihre Interessen an einem
Verbleib in Osterreich lberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhaltnismaBig zu
erachten (vgl. zB vergleichsweise Ablehungsbeschliisse des VfGH vom 28.4.2009, ZI U 718/09-3 zu AsylGH
vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-2/2008-5E [achteinhalbjéhriger Aufenthalt, rel. Privatleben, Freundin, legale
Erwerbstatigkeit, unbescholten, lange Verfahrensdauer, Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung; 18.6.2012, U
939/12-3 zu AsylGH ZI. E13 242.711-1/2008 [achtjéhriges Asylverfahren und Aufenthalt im Bundesgebiet, rel.
Privatleben, unbescholten, Verl. der Mitwirkungsverpflichtung]).

Zu beriicksichtigen war dabei auch, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (iber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigenden beschwerdefiihrenden Partei frei steht auf gesetzeskonforme Weise
vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung dariiber
dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im 6ffentlichen Interesse notwendige und
wirksame Zuwanderungskontrolle von Fremden zu vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grundsétzlich
gegebene Rickkehrmdglichkeit - in ihrer Intensitét auch kein so gravierender Eingriff wie etwa eine befristete
oder gar unbefristete (fremdenpolizeiliche) Rickkehrentscheidung.

Die personlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstinde im Sinn des Art. 8 EMRK
erkennen, die es der beschwerdefiihrenden Partei schlichtweg unzumutbar machen wirde, auch nur fir die Dauer
eines ordnungsgemaR gefuhrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zuriickzukehren
(vgl. zB. VWGH 25.02.2010, 2008/18/0332; 25.02.2010, 2008/18/0411; 25.02.2010, 2010/18/0016; 21.01.2010,
2009/18/0258; 21.01.2010, 2009/18/0503; 13.04.2010, 2010/18/0087; 30.04.2010, 2010/18/0111; 30.08.2011,
2009/21/0015), wobei bei der Ausweisungsentscheidung mangels gesetzlicher Anordnung hier nicht auf das
mogliche Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz durchzufihrenden (Einreise- bzw. Aufenthalts)Verfahrens
Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 18.9.1995, 94/18/0376).

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privatleben berufen, wiirde dies
darliber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages
unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise-
bzw. Aufenthaltstitels stellen, sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als
jene Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verpdnten Mitteln
greifen, um ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu
legalisieren. Dies wirde in letzter Konsequenz wohl zu einer unsachlichen Differenzierung der
einwanderungswilligen Fremden untereinander fihren (vgl. Estoppel-Prinzip bzw. den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]) und wirde angesichts der Publizitatswirksamkeit
der Asylentscheidungen wohl den Nachzieheffekt fur andere einwanderungwillige Fremde in Richtung nicht
rechtméRiger Zuwanderung in Verbindung mit rechtsmiBbrdauchlicher, unbegriindeter Asylantragstellung noch
zusétzlich verstarken.

6. Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Aufschubs, weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person der
beschwerdefiihrenden Partei liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von
Dauer waren. (8§ 10 Abs 3 AsylG 2005).

7. Es war unter Bertcksichtigung aller bekannten Umsténde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfligen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I1Il.
abzuweisen.
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I1l. Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der miindlichen Verhandlung auf die 1. und ergénzend auch
auf die 2. Fallvariante gestiitzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart erachtet werden, da dieser nach einem grds. ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
durch die belangte Behdrde nach schliissiger Beweiswiirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch
nicht konkret und substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbeddrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuléssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Soweit die bP die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung beantragte ist anzufiihren, dass sie schon in der
Beschwerde - auch im Hinblick auf das im Beschwerdeverfahren geltende Neuerungsverbot - konkret darzulegen
hat, was ihre nochmalige Einvernahme an diesen Widerspriichen bzw. Unplausibilitdten hatte &ndern kdnnen
bzw. welche fir dieses Verfahren wesentlichen Umstdnde dadurch noch konkret hervorgekommen hatten
kénnen. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337), wodurch es an einer erforderlichen Relevanzdarstellung fehlt.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwdgungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen
Ermittlungen fur den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten
Ausmal nicht den Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
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