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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter DDr. KINZLBAUER,
LL.M. als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, StA.: Pakistan , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23.09.2011, FZ. 11 08.953-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal §§ 3,8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011
als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtméaRiger
Einreise in das Bundesgebiet am 16.08.2011 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Es handelt sich dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach Staatsangehdriger aus Pakistan ist.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates Pakistan brachte die bP im Wesentlichen vor, dass sie
als Sunnit zu den Schiiten konvertiert sei, weshalb sie Probleme mit den Sunniten bzw. der Familie gehabt héatte.
Es ware zu Raufereien gekommen, die Polizei hétte nichts unternommen.

Die bP wurde seitens des Vertreters des BAA eingehend zu Details des Fluchtvorbringens sowie zu diversen
Widersprichlichkeiten im Vorbringen befragt. Diesbeziglich wird auf den Akteninhalt und auf die ausfihrlichen
Darlegungen in der Beweiswirdigung verwiesen.

Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 23.09.2011 gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt 11.). GeméaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt 11).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die bP Staatsangehdriger Pakistans sei. Der von ihr vorgebrachte
Fluchtgrund kénne nicht als glaubhaft festgestellt werden.

Es kdnne auch kein Abschiebungshindernis festgestellt werden.
Die bP habe in Osterreich keine Verwandten und weise keine sonstigen Bindungen zu Osterreich auf.

Weiters traf das Bundesasylamt nachfolgende landerkundliche Feststellungen zu Pakistan:
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Allgemein

Die islamische Republik Pakistan wurde als unabhangiger Staat am 14. August 1947 gegriindet und hat tiber 177
Millionen Einwohner. Das Land grenzt im Sudwesten an den Iran, im Osten an Pakistan, im Nordwesten an
Afghanistan und im Nordosten an die Volksrepublik China.

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals
North West Frontier Province NWFP) und den "Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die Hauptstadt
ist Islamabad. Die Verfassung Pakistans sieht eine Dreiteilung der Macht vor: Die Legislative ist mit der
Gesetzgebung betraut, die Exekutive implementiert die Gesetze und die Judikative interpretiert sie.

(IOM - Internationale Organisation fir Migration:
Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010

/ U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011).
Politik / Wahlen

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament, welches aus zwei Kammern besteht: der
Nationalversammlung und dem Senat. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, wovon 272 fir funf
Jahre nach Mehrheitswahlrecht direkt vom Volk gewahlt werden. Wahlberechtigt sind alle Staatsbiirger ab
einem Alter von 18 Jahren. 60 Parlamentssitze sind flr Frauen, zehn weitere flr Vertreter religioser
Minderheiten reserviert. Die reservierten Sitze werden auf die in der Nationalversammlung vertretenen Parteien
entsprechend ihrem Stimmenanteil verteilt. Der Senat hat 100 Abgeordnete, die von den Parlamenten der vier
Provinzen sowie der Stammesgebiete unter Bundesverwaltung gewahlt werden.

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP)
unter der Fuhrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer von Benazir Bhutto, als Sieger hervorgegangen. Ihre
Parlamentsmehrheit reichte aber fiir eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich deshalb mit der zweitgroRten
Partei, der Pakistan Muslim League (PML-N) des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei
kleineren Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Mérz 2008 zum
Premierminister gewahlt.

Prasident Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Président fir eine weitere funfjahrige Amtszeit
vereidigt worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zuriick.
Die zwischen Zardari und Sharif lange Zeit strittigen Fragen ber den Umgang mit Préasident Musharraf und die
Wiedereinsetzung der wéhrend des Notstands im November 2007 entlassenen Hohen Richter fuhrten am 25.
August 2008 zum Awustritt der PML-N aus der Regierungskoalition. Die PPP flhrt seitdem eine
Koalitionsregierung zusammen mit der Muttahida Quami Movement (MQM), der viertstarksten Partei im
Parlament, sowie den kleineren Parteien Awami National Party (ANP) und Jamaat-e-Ulema-e-Islamyia (JUI-F).
Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen zum
neuen Présidenten gewahlt und am 9. September 2008 vereidigt.

Premierminister Gilani stimmte am 16. Mérz 2009 nach landesweiten Protesten der Juristenbewegung der
Wiedereinsetzung aller verbliebenen abgesetzten Richter zu, einschlieflich des Vorsitzenden des Obersten
Gerichtshofs, Iftikar M. Chaudhry. Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet,
die von einem parteilibergreifenden Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war.

Kernelemente der vorgenommenen Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des
Premierministers bei gleichzeitiger Schwéchung der Machtbefugnisse des Prasidenten, eine Stirkung des
Foderalismus durch eine deutliche Ausweitung der Kompetenzen der Provinzen gegenuber der Zentralregierung,
eine Starkung der Unabhéngigkeit der Justiz durch ein neues Ernennungsverfahren fiir die obersten Richter und
die Einfllhrung zweier neuer Grundrechte:

des Rechts auf Information und des Rechts auf Erziehung.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011, http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
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5.5.2011 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),

http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff

5.5.2011)

Rechtsschutz

Justiz

Die Verfassung garantiert die Unabhéangigkeit der Judikative, die aber nicht frei von Einfluss

seitens der Regierung oder militdarischen Institutionen ist. Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und
Strafgerichte auf Republik-, Provinz- und Departementebene. Zusétzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf
Bundesebene und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene.

Die Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme uberschneiden sich teilweise, und sich
widersprechende Urteile sind mdglich. Darin widerspiegelt sich die variierende Auslegung weltlichen und
religidsen Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme. Um das pakistanische Justizsystem sind in
Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen worden. Insbesondere die Frage der
Unabhéngigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer Einflussnahme prégt die 6ffentliche Diskussion
seit vielen Jahren. Von besonderer Bedeutung sind die seit Mitte 2007 anhaltenden, teils blutigen Proteste
pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement". Sie flihrten unter anderem zur
Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der Provinzgerichte, die zuvor durch
Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste entscheidend dazu bei, dass der
damalige Staatsprasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer Wahlniederlage zuricktrat.

Einschatzungen zur Unabhéngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen
unterschiedlich aus. Generell arbeiten héhere Instanzen diesbeziiglich besser als die regional oder lokal
zustandigen Gerichte; Berichte von Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen. Die durch die
Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident Musharraf
entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden die hdheren Instanzen und der Oberste
Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlassig eingeschétzt.

Das "National Judicial Policy Making Committee”, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete
zwischen April und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der dréngendsten Problemen des
pakistanischen Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Présidenten des Obersten Gerichtshofes,
des Scharia - Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungeniigende Unabhéngigkeit der
Gerichte, Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl hangiger Verfahren wurden als
Hauptprobleme identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft. (SFH - Schweizerische
Flichtlingshilfe: Auskunft der SFH - L&nderanalyse, Pakistan:

Justizsystem und Haftbedingungen, 5. Mai 2010 / USDOS - US Department of State: Country
Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)

Sicherheitshehdrden

Ein sog. "First Information Report" (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fir alle Inhaftierungen.

Die Polizei ist verpflichtet solche FIRs einem Kl&ger auszustellen, die nachvollziehbare Beweise anfihren, dass
ein Verbrechen geschehen ist. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdéachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei
eine Verlangerung der Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfiihrung vor einen Polizeirichter, und
dann auch nur, wenn die Polizei triftige Grlinde anfiihrt, dass eine solche Verldngerung fiir die Ermittlungen
unbedingt notwendig ist. In der Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird
die gesetzlich festgelegte VVorgangsweise nicht immer eingehalten.
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Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behérden aufgeteilt.

Die Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustandigkeit
liegt im Bereich der Einwanderung, organisierten Kriminalitdt und Interpol sowie der Terrorismus- und
Rauschgiftbekdmpfung. Die einzelnen Provinzen haben ihre eigenen Verbrechensbekdmpfungsbehdrden;
gegeniiber diesen Provinzbehorden ist die FIA nicht weisungsbefugt. In der Offentlichkeit genieRt die vor allem
in den unteren Rangen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein
Ansehen.

Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfélligkeit ebenso bei, wie haufige unrechtméRige Ubergriffe und
Verhaftungen, sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. Die Effizienz der Arbeit
der Polizeikréfte und damit auch die Schutzfahigkeit vor privaten Verfolgungshandlungen sind regional sehr
unterschiedlich. Bei besonderen religiésen Ereignissen ruft die Regierung auch Militarkréfte zu Hilfe um die
offentliche Ordnung und Sicherheit gewahrleisten zu kénnen. Die Regierung veranstaltet fur alle Polizeibeamten
regelméBige Trainingskurse, die sich mit Kriminaltechnik und Menschenrechtsfragen befassen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April
2011 / Auswértiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Pakistan, Stand: Mérz 2010)

NGOs

Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen koénnen generell ohne Behinderung
seitens staatlicher Stellen operieren, Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durchfiihren und deren
Ergebnisse veroffentlichen. Regierungsstellen kooperieren meistens mit diesen Gruppen und antworten auch auf
ihre Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht fiir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und Geféangnissen. (USDOS - US
Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011).

Menschenrechte
Allgemein

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt tber birgerliche und politische Rechte sowie die Konvention
gegen Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts

Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte im April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Kodifikationen ratifiziert. Allerdings enthalten die Ratifikationen Vorbehalte, die teilweise
den Schutzbereich der Konventionen erheblich einschrénken.

Die pakistanische Verfassung enthdlt in einem eigenen Abschnitt Gber Grundrechte auch eine

Reihe wichtiger menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die
gesellschaftliche Realitat voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen hdufig Fehler bei der Untersuchung von
Straftaten. Korruption ist weit verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshdfe sind zudem Uberlastet:
Gerichtsverfahren ziehen sich nicht selten

Uber Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist bisher noch
nicht in der Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu gewéhrleisten.

Die Lage der religiosen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom

pakistanischen Staat als Nicht-Muslime Klassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine gezielte Bedrohung
geht von militanten Organisationen v.a. gegen Christen, Ahmadis und Schiiten aus. Gewalttéter, die Angehdrige
von Minderheiten schadigen, gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der
Justiz noch zu héufig straffrei aus.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011, http://www.auswaertigesamt.
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de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit
Die Versammlungsfreiheit wird durch die pakistanische Verfassung garantiert, unterliegt aber

dem Vorbehalt der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der sich teilweise als Sicherheitsverwahrung und in
massivem Gewalteinsatz der Polizei gegeniber Demonstranten

auRert. Art. 19 der pakistanischen Verfassung garantiert die Meinungsfreiheit, stellt sie jedoch
unter einen Gesetzesvorbehalt. Einschrankungen der Meinungsfreiheit sind danach zul&ssig zum Schutz der
Integritét, Sicherheit oder Verteidigung von Pakistan oder zum Schutz des Islam ("in the interest of the glory of

Islam™).

Die zahlreichen Medien kdnnen weitgehend frei berichten, Kritik an der Regierung ist méglich und verbreitet. In
Einzelfallen berichten Journalisten (ber Repressionen durch Regierungsstellen, dies betrifft vor allem
Reaktionen auf Falle von investigativem Journalismus gegentber einzelnen Regierungsmitgliedern. Nicht
geduldet wird auch eine ein bestimmtes Mal} (iberschreitende Kritik an der Institution des Militars oder den
Sicherheitsdiensten. Die Sanktionen fiir solche VerstéRe beinhalten bis zu drei Jahre Haft, Geldstrafen von bis zu
10 Millionen Rupien ($ 165.000) und die Stornierung von Medien - Lizenzen.

Die Hauptgefahr fiir die Meinungsfreiheit und die freie Betatigung der Medien ging 2009 von

nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, wie den Taliban und mit ihnen verbiindeten Gruppen, aus. Diese setzen
Morde, Entfiihrungen und Einschiichterungen, auch gegenlber Familienangehdrigen der Journalisten, ein, um
missliebige Journalisten zu beseitigen oder mundtot zu machen. In von Taliban kontrollierten Gebieten ist eine
Taliban - kritische Berichterstattung unmdglich, in den Ubrigen Landesteilen werden Taliban - kritische
Journalisten gezielt bedroht und eingeschichtert. Viele Journalisten aus der Nordwestgrenzprovinz oder den
"Stammesgebieten” sind in die Stadte Karachi, Lahore oder

Islamabad geflohen und arbeiten von dort aus.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Marz 2010 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,

Zugriff 5.5.2011)
Opposition

Eine Einschrankung der politischen Opposition findet nicht statt. Politische Auseinandersetzungen werden
jedoch vor allem in Karachi zum Teil auch gewalttatig ausgetragen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Pakistan, Stand: Mé&rz 2010).

Religion

Religionsfreiheit

Pakistan ist eine islamische Republik. Der Islam ist Staatsreligion, wobei etwa 95% der Bevolkerung dem Islam
zu zurechnen sind, rund 5% der Bevélkerung sind Hindus, Christen oder Ahmadis. Religidse Gruppen miissen
zugelassen und registriert werden. Die Verfassung

garantiert Religionsfreiheit und sieht vor, dass fiir alle religidsen Minderheiten entsprechende

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 29



Asylgerichtshof 19.07.2012
RIS ylg

Einrichtungen fir die freie Religionsausiibung zur Verfiigung zu stellen sind. Die Rechtsordnung schrankt nicht
die Freiheit ein, die Religion zu wechseln. Im Gegensatz zu anderen islamischen Landern, in denen Apostasie in
Anlehnung an den Koran mit dem Tode bestraft wird, gibt es in Pakistan keine entsprechende strafrechtliche
Bestimmung.

In der Praxis schrénkt die Regierung die Religionsfreiheit fallweise ein. Blasphemiefélle zeigen, dass das
Blasphemie-Gesetz nicht nur gegen religidse Minderheiten, sondern immer ofters auch gegen Muslime
eingesetzt wird, um z.B. alte Konflikte auf diese Weise zu begleichen. In den meisten Féllen wird auf Druck von
Extremisten im erstinstanzlichen Urteil die Todesstrafe verhangt; Berufungsgerichte heben solche Urteile aber
wieder auf. So wurde bislang kein Todesurteil in einem Blasphemiefall vollstreckt.

(USDOQOS - US Department of State: International Religious Freedom Report 2010, 17.

November 2010 / Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Pakistan, Stand:

Mérz 2010)
Religiose Gruppen
Die Lage der religiosen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom

pakistanischen Staat als Nicht-Muslime Kklassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis ist grundsétzlich

jedoch nicht festzustellen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand:

Méarz 2010 / Auswadrtiges Amt:  Pakistan, Staatsaufbau/lnnenpolitik,  Stand:  April 2011,
http://www.auswaertigesamt.

de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Schiiten

Der Staat unternimmt groBe Anstrengungen, Konflikte und die inter-konfessionelle Gewalt zwischen
Gruppierungen der schiitischen Minderheit (bis zu 20% der Muslime Pakistans) und

der sunnitischen Mehrheit (ca. 80%) einzugrenzen. Zu besonderen Feiertagen der Glaubensgemeinschaften setzt
die Polizei grofle Kontingente ein, um Ubergriffe zu verhindern.

Zum schiitischen Ashura-Fest kommt es dennoch hé&ufig zu Anschlagen sunnitischer Extremisten auf
Prozessionen, insbesondere in der nordwestlichen Grenzprovinz sowie zu teilweise blutigen Anschlagen auf
schiitische Moscheen, wie z.B. im Janner 2011 in Lahore. (Auswértiges Amt: Bericht tber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Mérz 2010 / FOCUS Online: Pakistan,
Neun Tote bei Selbstmordanschlag in Lahore,

25.01.2011,
http://www.focus.de/politik/weitere-meldungen/pakistan-neun-tote-bei-selbstmordanschlaginlahore-
_aid_593659.html, Zugriff 5.5.2011)

Innerstaatliche Fluchtalternative

Allgemeines
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Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der

wirtschaftlichen Basis mit sich bringt. In den Stadten, v.a. den Grof3stddten Rawalpindi, Lahore, Karachi,
Peshawar oder Multan, leben potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande.
Selbst Personen, die wegen Mordes von der Polizei gesucht werden, kdnnen in einer Stadt, die weit genug von
ihrem Heimatort entfernt liegt, unbehelligt leben.

(Auswaértiges Amt: Bericht UGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Rickkehr
Grundversorgung / Wirtschaft

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen, auch fiir zurtickkehrende, allein stehende Frauen und
unbegleitete Minderjahrige, sind in Pakistan nicht vorhanden. Personen, die nach

Pakistan zuriickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige

Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zuriick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen von dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht iber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Pakistan, Stand: Méarz 2010).
Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstiitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsbiirgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Riickkehr nach Pakistan berufsunfahig
werden, ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien
zur Verfugung gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zuriickgezahlt werden und dient in erster
Linie dazu, diesen Personen die Griindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu ermdglichen.

Kontaktinformationen: Geschéftsfiihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335
Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur

Bek&mpfung der Armut durch die verschiedenen MalRnahmen fiir die &msten Mitglieder der Gesellschaft leistet
und Unvermdgende, Witwen, Waisen, Invaliden sowie schwache und andere bediirftige Menschen unterstitzt.
Die PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der

benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for
the Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die
Rehabilitation behinderter Personen sicherzustellen.

(IOM - Internationale Organisation fiir Migration:
Landerinformationsblatt Pakistan, August

2010)
Behandlung nach Riickkehr / Dokumente

Zuriickgefiihrte Personen haben bei ihrer Rickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (iber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurickgefuhrter ist nicht festzustellen.
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Die Zahl der vorgelegten inhaltlich ge- oder verfalschten Dokumente ist hoch. Die zum Nachweis eines
Verfolgungsschicksals vorgelegten Strafanzeigen, Haftbefehle, Gerichtsurteile und die Rechtsanwaltsschreiben
erwiesen sich in fast allen Fallen als gefélscht oder inhaltlich

unrichtig. Die Ausfiuhrungen und Erklarungen zu einer geltend gemachten Verfolgung aus politischen oder
religiésen Griinden, bei Frauen auch ein angeblicher Verstol? gegen islamische Moralvorschriften, hielten in der
Regel einer Nachforschung vor Ort nicht stand.

Es ist in Pakistan problemlos mdglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber langst eingestellt wurde. Verfahren kénnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in

Gang gesetzt werden. Genauso ist es ohne grofle Anstrengungen moglich, Zeitungsartikel, in denen eine
Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von Beziehungen verdffentlichen zu
lassen.

Angesichts der hohen Korruptionsanfalligkeit der 6ffentlichen Verwaltung und des unzureichenden Zustands des
Zivilstandswesens ist es ohne Schwierigkeit mdglich, einen fiktiven Standesfall (Geburt, Tod, EheschlieBung) in
ein echtes Personenstandsregister eintragen zu lassen und auf der Basis dieser Registereintragung eine formal
echte Personenstandsurkunde ausgestellt zu erhalten.

Ebenso ist es problemlos mdglich, die Verféalschung einzelner Fakten tatsdchlicher Personenstandsfalle (z.B. das
Geburtsdatum) in den Personenstandsregistern zu erreichen, um

damit standesamtliche Urkunden zu erhalten, deren Inhalt verfahrensangepasst nur teilweise der tatsachlichen
Faktenlage entspricht. Die Sicherheitsmerkmale auf einigen modernen Personenstandsurkunden (z.B.
Geburtsurkunden) zur Verhinderung der Verfalschung des Dokuments selbst kénnen so miihelos unterlaufen
werden.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Pakistan, Stand: Mérz 2010).

Das BAA gelangte im Rahmen der Beweiswirdigung hinsichtlich der Griinde fur die Zuerkennung des Status
eines asyl- oder subsididar Schutzberechtigten zur Erkenntnis, dass durch die bP eine aktuelle und
entscheidungsrelevante Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei, insbesondere weil wesentliche
Teile des als ausreisekausal dargestellten Vorbringens betreffend dargelegter persénlicher Erlebnisse
widersprichlich bzw. nicht plausibel waren.

Spruchpunkt I. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begrindet, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr
nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass
sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier mal3geblichen
Rechtsgiter ergebe. Zu Spruchpunkt 111. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und
Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzulassiger Eingriff in diese
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

Gegen diesen Bescheid hat die im Verfahren durch den Migrantenverein St. Marx vertretene bP innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger
Ausfihrungen der bereits vorgebrachte Sachverhalt teilweise wiederholt und ganz allgemein das
Ermittlungsverfahren des BAA moniert.

Es wurde auf massive Spannungen zwischen Sunniten und Schiiten hingewiesen und wurden diesbezuglich
Internetberichte zitiert, wobei jedoch kein konkreter Bezug zur bP hergestellt wurde. Es wurde ganz allgemein
auf die Religionsgesetze und auf die Todesstrafe hingewiesen. Eine Flucht in andere Landesteile ware sinnlos,
die Sunniten wéren uberall in der Minderheit. Sich an die Behdrden zu wenden wiirde die bP noch mehr in den
Blickpunkt der Offentlichkeit stellen und wiirde die Gefahr bestehen, vom Mob gelyncht zu werden oder zu
Tode verurteilt zu werden. Das Vorbringen der bP wirde der Wahrheit entsprechen und sei grindlich
substantiiert. Es wurde beantragt einen landeskundlichen Sachverstandigen zu beauftragen, welcher sich mit der
Situation in Pakistan befassen solle.
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I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswiirdigung dar, dass es der bP nicht gelungen sei, ihr
ausreisekausales Vorbringen glaubhaft zu machen, da dieses in wesentlichen Punkten widerspriichlich bzw. nicht
plausibel war und fiihrte dazu Folgendes aus:

"Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Griinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig
angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden
Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar
widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen oder
mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder
wenn er maBgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996,
95/20/0650).

Sie behaupteten, dass Sie als Sunnit zu den Schiiten konvertierten und deshalb in Ihrer Umgebung Probleme -
Sie sagten Streitereien und Raufereien - bekommen hétten. Die Familie selbst habe aber nichts dagegen
einzuwenden gehabt und Sie sogar unterstutzt, auch als Sie ausreisten, indem man Ihnen Geld gegeben hatte. In
diesem Zusammenhang wurde lhnen lhre Aussage in der EAST-Ost, Sicherheitspolizeiliche Erstbefragung,
vorgehalten, in der Sie angaben, dass die ganze Familie Sie bedroht haben und Ihnen die Ausreise als Schiit nahe
gelegt haben soll. Sie erklarten dazu, dass es sich nur um einen entfernten Verwandten gehandelt habe, der
diesen Streit aufbauschte, da ihm Leute eines Glaubenszentrums gesagt hatten, dass auch andere
Familienmitglieder konvertieren kdnnten. Die Familie selbst ware aber hinter lhnen gestanden und hétte Sie
sogar unterstitzt.

Hinzu kommt noch, dass Sie erklarten, in Gujrat Stadt (GroRstadt) gewohnt zu haben, und, dass sich diese
Streitereien nur auf lhr eigenes Viertel bezogen hétten. Sie wurden auch gefragt, ob Sie nicht in einem anderen
Viertel der Stadt hatten leben kénnen und so die Auseinandersetzung quasi durch Nichtanwesenheit beenden
kdnnen. Dazu erklérten Sie nur, dass, wenn man mit einem Menschen Streit habe, dieser einen berall finden
wirde. Auf die Frage, ob sie in ganz Pakistan bekannt wéren, sagten Sie, dass immer jemand einen kennt und
man Sie finden kénnte. Sie konnten aber keine Antwort geben, warum man Sie in ganz Pakistan suchen, wenn es
sich hier offensichtlich um eine personliche Streiterei in Ihrer ndheren Umgebung handelt. Es wére Ihnen in
jedem Fall freigestanden sich irgendwo anders in Pakistan niederzulassen.

Ihre Erklarung, dass es Streitereien und Raufereien gegeben habe und Sie auch gerauft hatten

und dann die Sache erledigt gewesen sei, lasst darauf schlielen, dass diese angebliche Verfolgung sich nach
mehreren Raufereien offensichtlich erledigt hatte. Sie erklérten auch, dass es keinen Sinn gehabt hétte zur Polizei
zu gehen, da die Polizisten die andere Gruppe kennen wirden und die dann nichts gemacht hatten. N&here
Erklarungen dazu gaben Sie, trotz Nachfrage, keine. Auf den Vorhalt, dass es Ihnen freigestanden ware sich an
Ubergeordnete Behdrden, NGO's oder einen Rechtsanwalt zu wenden, die die geeigneten Schritte in die Wege
leiten kdnnten, gaben Sie keine Antwort mehr.

Letztendlich waren Sie nicht in der Lage einen glaubhaften und nachvollziehbaren Fluchtgrund zu nennen. In
Ihrem Falle ware Ihnen in jedem die innerstaatliche Fluchtalternative offengestanden, Sie hétten sich Uberall in
Pakistan niederlassen konnen, einen ordentlichen Geldbetrag zum Neuaufbau hatten Sie ja durch den
Geschaftsverkauf. Da Sie weder eine high profile Person sind, noch sonst in der Offentlichkeit stehen, und es
sich in lhrem Fall um einen offensichtlich ortlich begrenzten Streit handelte, hatten Sie sich tatsachlich in
anderen Stadten problemlos niederlassen kénnen. Das haben Sie nicht gemacht, wie Sie auch nicht die
geeigneten Schritte zur Unterbindung von rechtswidrigem Verhalten von Seiten der Bedroher oder auch von
Seiten der Polizei gesetzt hatten.

Zur Glaubhaftigkeit sei hier noch erwahnt, dass es nicht genigen kann, lediglich eine oberflachliche
Rahmengeschichte zu erstatten, sondern es ist notwendig, eine in sich stimmige

Darlegung der Geschehnisse zu liefern, die die personliche Komponente - konkrete Ereignisse, persénliches
Schicksal, welche Handlungen hat wer wann gesetzt, von welchen war sie selbst betroffen - mit einschlief3t. Es
ist empirisch erwiesen, dass Personen, die einen geschilderten Sachverhalt tatséchlich erlebt haben, aus freien
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Stlicken (von sich aus) eine Vielzahl von Details der Fluchtgeschichte zu Protokoll zu geben, ohne dass seitens
des Einvernehmenden immer wieder nachgefragt werden muss, um konkrete Einzelheiten zur Fluchtgeschichte
zu erfahern. Insbesondere sind der Detailreichtum einer Erzéhlung, raum-zeitliche Verknipfungen,
Interaktionsschilderungen, Schilderungen von Einzelheiten, eigener psychischer Vorgange sogenannte
Realkennzeichen (z.B.  Steller/Kohnken, 1989; Steck, 2006; Niehaus, 2002; http://w3.ub.uni
konstanz.de/v13/volltexte/2006/1997//pdf/Diplomarbeit_Schwind.pdf), die neben den allgemein giltigen
Glaubwirdigkeitskriterien, wie Widerspruchsfreiheit, logische Konsistenz, uam. darauf schlieBen lassen, dass
eine Geschichte wahr ist. Das Fehlen dieser Realkennzeichen ist ein Indiz dafir, dass das Erzéhlte nicht der
Wahrheit entspricht. Da lhnen wie bereits erortert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, und Sie
Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat haben, geht die Behdrde davon aus, dass Ihnen im Herkunftsstaat auch
keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wiirden. Ihre Eltern und weitere
Verwandte leben in Ihrem Herkunftsstaat weswegen Sie auch tiber Ankniipfungspunkte im Falle einer Rickkehr
verfuigen wirden, wobei Sie selbst angaben einen sehr guten Kontakt zur Familie zu haben.

Es sind keine Grinde im Verlauf der Befragung zu Tage gekommen, die einer Ausweisung aus dem
oOsterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan entgegen stehen wirden."”

Die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze
im Wesentlichen in sich schlussig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behdrde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig
anzunehmen braucht, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten,
der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe
des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
malgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen,
fiihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur
dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und
sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).
Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, filhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher
eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der héchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das ausreisekausale Vorbringen, so wie von der bP dargelegt, im Ergebnis als nicht
glaubhaft qualifiziert.

Dem BAA wird zugestimmt wenn dieses ausflhrt, dass die bP bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor
dem BAA ausfiihrte, dass sie als Sunnit zu den Schiiten konvertiert sei und deshalb in ihrer Umgebung Probleme
wie Streitereien und Raufereien bekommen hétte. Die Familie selbst habe aber nichts dagegen einzuwenden
gehabt und die bP sogar unterstiitzt, auch als sie ausgereist sei, habe sie die Familie finanziell unterstitzt.

Daraufhin wurde der bP in diesem Zusammenhang ihre niederschriftliche Aussage im Zuge der Erstbefragung
vorgehalten, in welcher sie vollig anders ausfihrte, dass die ganze Familie sie bedroht und ihr die Ausreise als
Schiit nahe gelegt hétte. Sie erklarte dann wiederum widersprichlich dazu, dass es sich nur um einen entfernten
Verwandten gehandelt habe, der diesen Streit aufgebauscht hatte, da ihm Leute eines Glaubenszentrums gesagt
hatten, dass auch andere Familienmitglieder konvertieren konnten. Die Familie selbst ware aber hinter ihr
gestanden und hétte sie sogar unterstiitzt.
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Seitens des AsylGH wird zusatzlich festgestellt, dass die bP sogar urspriinglich nach Vorhalt zu ihren
widerspriichlichen Angaben ausfiihrte: "So etwas habe ich nicht gesagt,” was diese dann aber nach Vorlesen
ihrer eigenen Angaben in der Erstbefragung, deren Richtigkeit sie zudem mit ihrer eigenen Unterschrift
bestatigte, wieder revidierte und erstmals einen entfernten Verwandten ins Spiel brachte. Insgesamt widersprach
sich die bP somit schon mehrmals selbst im Kernvorbringen zu ihrem angeblichen Fluchtgrund.

Dem BAA wird auch zugestimmt wenn dieses festhalt, dass es nicht plausibel ware, dass die bP fiir den Fall der
Wahrunterstellung ihrer Angaben nicht anderswo in Pakistan hdtte leben kdnnen und dies damit begrlindete,
dass, obwohl sich diese Streitereien nur auf ihr eigenes Viertel bezogen héatten, sie ein Mensch mit welchem sie
Streit hétte Uberall wiirde finden kdnnen. Auf die Frage, ob sie in ganz Pakistan bekannt ware, antwortete diese,
dass immer jemand einen kenne und man sie finden kénnte. Sie konnte aber keine Antwort darauf geben, warum
man sie in ganz Pakistan wiirde suchen sollen, wenn es sich hier offensichtlich um eine Streiterei in naherer
Umgebung handeln wirde.

Weiters wird dem BAA zugestimmt wenn dieses feststellt, dass die Erklarung der bP, dass es Streitereien und
Raufereien gegeben héatte und sie auch gerauft hatte, jedoch dann die Sache erledigt gewesen ware, darauf
schlieRen l&sst, dass diese angebliche Verfolgung sich nach mehreren Raufereien ohnedies offensichtlich erledigt
hatte.

Auch auf die Erklarung, dass es ihr freigestanden ware, sich an Ubergeordnete Behdrden, NGO's oder einen
Rechtsanwalt zu wenden, welche die geeigneten Schritte in die Wege hétten leiten kdnnen, fand die bP keine
Antwort, was seitens des BAA richtigerweise festgestellt und zu ihren Lasten gewirdigt wurde.

Seitens des AsylGH wird weiters festgestellt, dass sich die Unglaubwirdigkeit der Angaben der bP im Verfahren
auch dadurch bestétigt, dass diese bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme im Zuge ihrer Erstbefragung auf die
Frage: "Sind sie vor dem Jahr 2011 schon einmal aus Pakistan ausgereist?”, ausfihrte: "Nein".

Erst nach Vorhalt der Eurodac - Treffer zu Bulgarien (BG1BR101....) und Griechenland (GR14803....) fiihrte
diese aus, dass sie in Bulgarien etwa ein halbes Jahr und in Griechenland 7 - 8 Monat aufhaltig gewesen ware
und in diesen Landern auch Asylantrage gestellt, sowie in beiden Landern Gelegenheitsjobs ausgetibt hatte.

Die bP versuchte somit ihre bisherigen Asylantragstellungen zu verschleiern, obwohl sie das Merkblatt tber
Rechte und Pflichten von Asylwerbern in einer fur sie verstandlichen Sprache vor der Befragung erhalten hat,
was sie auch mittels ihrer Unterschrift bestétigte, und darin dezidiert angesprochen wird, dass sie verpflichtet ist
und es in ihrem Interesse liegt, dass sie ihr Anliegen wahrheitsgemaR und vollstdndig erzahlt. Falsche Angaben
schaden ihrer Glaubwirdigkeit. Weiters wurde sie darauf hingewiesen, dass sie ohne unnétige Verzdgerung
ihren Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden und dass sie alle zur Begriindung nétigen Anhaltspunkte
bei Nachfrage wahrheitsgeméal darzulegen hat. Auf Vorhalt zu den wahrheitswidrigen Angaben fiihrte die bP
aus, dass sie von Griechenland gekommen wére und deshalb von Griechenland erzahlt hatte. Die Bulgaren hétten
sie nach Griechenland zurlck geschickt. Nach Ansicht des AsylGH ist es der bP damit jedoch nicht gelungen,
plausibel darzulegen, weshalb diese wichtigen Details zu ihrem Vorbringen verschwieg bzw. wahrheitswidrig zu
Protokoll gab.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb
der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergénzen (vgl. zB.
VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551
ua.).

Zur Beschwerdeangabe, dass im Falle einer Kontaktaufnahme zu Behdrden die Gefahr bestehen wiirde, dass die
bP noch mehr in den Blickpunkt der Offentlichkeit geraten wiirde und somit die Gefahr bestiinde, vom Mob
gelyncht oder zu Tode verurteilt zu werden, wird festgestellt, dass das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft
gewiirdigt wurde, weshalb derartige Uberlegungen gar nicht in Betracht kommen und auRerdem Behauptungen,
wie eine Gefahr vom Mob gelyncht oder zu Tode verurteilt zu werden, ohnedies lediglich Hypothesen darstellen
wirden, aus welchen, ohne dies individuell begriinden zu konnen, fur die bP nichts gewonnen werden kénnte.

Sofern in der Beschwerde seitens der bP das Ermittlungsverfahren des BAA ganz allgemein gehalten moniert
wird, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH das Bundesasylamt grds. ein mangelfreies,
ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf
gestiitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und dbersichtlich zusammengefasst hat. Der bP ist es nicht
gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermalen konkret und substantiiert entgegen zu treten,
dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der bP wurde es
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unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer
mangelhaften Ermittlungstétigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfilhrungen der bP ein substantiierter Hinweis auf
einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi
wegen der Offenkundigkeit einer Verfolgungsgefahr tberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet
der gegensténdliche Fall ebenfalls keinen Anhaltspunkt (vgl zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).

Abseits der nationalen Rechtsprechung sind zur Beurteilung der Glaubhaftmachung auch die europarechtlichen
Vorgaben von Bedeutung. So normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis in deren Artikel 4 Absatz 1 und 5 Folgendes: "Wenden die
Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fiir Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige
Beweise, so bedirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfugbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung flr das Fehlen
anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohérent und plausibel sind und zu den fiir seinen Fall
relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum friihest méglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann
gute Grlinde dafiir vorbringen, dass dies nicht moglich war;

e) die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das
gegenstandliche Verfahren an, so fihrt auch dies nicht zum WVerzicht auf die Beischaffung von
Bescheinigungsmitteln seitens der bP, zumal ua. deren generelle Glaubwirdigkeit nicht festgestellt werden
konnte.

Es ist aus der Aktenlage auch nachvollziehbar, dass die beschwerdefiihrende Partei Praferenzen hat in Osterreich
zu leben. Zur Erreichung dieses Zieles scheut die bP offensichtlich nicht davor zurtick im Asylverfahren - trotz
ergangener Belehrung und Aufforderung die Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle
wahrheitswidriger Angaben - Uber persdnliche und fur das Verfahren maRgebliche Umsténde zu tduschen. Die
generelle personliche Glaubwirdigkeit der bP ist daher im Verfahren zu verneinen. Zusammenfassend lasst sich
hier erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei dazu tendiert ihre bisherigen persénlichen Erfahrungen im
Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Griinden nicht den Tatsachen entsprechend bzw. verfélscht oder
Ubersteigert negativ darzustellen, um dadurch einen Aufenthaltstitel Gber das Asylverfahren zu erlangen.

Den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten zur Situation im Herkunftsstaat der bP wurde in der
Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen getreten. Eine maBgebliche Anderung der
entscheidungsrelevanten Lage in Pakistan ist weder notorisch noch entspricht dies dem Amtswissen (erfolgte
Sichtung des aktuellen Berichtes ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Pakistan vom 01.07.2011
sowie laufende Apa Berichte seitens des AsylGH, wonach sich die maRgebliche Lage nicht
entscheidungsrelevant nachteilig verdndert hat) weshalb die dargestellte Situation - sofern sie
entscheidungsrelevant ist - noch als aktuell anzusehen ist.

Hinsichtlich der angefiihrten und ganz allgemein gehaltenen Internetberichte, wonach es massive Spannungen
zwischen Sunniten und Schiiten gebe, bzw. der ganz allgemein aufgestellten Behauptung in Bezug auf scharfe
Religionsgesetze, wird festgestellt, dass durch diese Berichte, Behauptungen, bzw. in der Beschwerde, in keiner
Weise substantiiert dargetan wird, inwieweit sich daraus eine asylrelevante VVerfolgung oder die Gewahrung von
subsididrem Schutz konkret fur die bP ergeben soll und ist somit auf die L&nderfeststellungen des BAA in
Verbindung mit einer ho. Sichtung der aktuellen Quellen zu verweisen, wonach sich die maRgebliche Lage nicht
entscheidungsrelevant nachteilig verandert hat.

Hinsichtlich der vom BAA getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat ist anzuftihren, dass in der
Beschwerde die allgemeine Sicherheitslage vor allem wegen der Terroranschlége unter Zitierung von Berichten
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zutreffend und dem Amtswissen entsprechend als kritisch dargestellt wird. Diese unbestreitbaren und als
notorisch bekannt zu erachtende allgemeine Sicherheitslage in Pakistan ist jedoch auch aktuell nicht dergestalt,
dass quasi jeder Birger in Pakistan einer Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden, realen Gefahrdung von
Leib und Leben ausgesetzt wére, sondern - wie auch den in der Beschwerde zitierten Berichten zu entnehmen ist
- betrifft gerade der Terrorismus, zurlickzufihren auf die Auseinandersetzung zwischen den Taliban und der
pakistanischen Armee, lediglich einige Regionen und richten sich Anschldge vor allem gegen staatliche
Streitkrafte, Sicherheitsdienste und Polizei, Veranstaltungen politischer Parteien und religitse Statten.
Gelegentlich hat es auch Anschlage auf Markte gegeben. Der regionale Schwerpunkt liegt in Khyber-
Pakhtunkhwa und den Stammesgebieten. Rund 20 % der in Pakistan lebenden Bevélkerung (also rund 36
Millionen) sind Schiiten. Insoweit dies fiir diesen Fall relevant ist, ist somit nicht davon auszugehen, dass sich
aus aktueller Sicht die Lage in Pakistan entscheidungsrelevant zum Nachteil verdndert hétte, was auch seitens
der bP nicht eingebracht wurde.

(Quelle:http://lwww.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PakistanSicherheit.ntml;  Abfrage
18.07.201).

Unter Bertcksichtigung des Personlichkeitsprofils der bP kann somit nicht gesagt werden, dass gerade fiir sie auf
Grund der allgemeinen Lage eine landesweite Gefédhrdung bestiinde.

Im Rahmen der Beweiswirdigung wird dargestellt, dass es der bP nicht gelungen ist glaubhaft zu machen, dass
sie die von ihr geschilderten Erlebnisse tatséachlich personlich so erlebt hat.

Soweit sie mit lhrer Beschwerde zu der vom BAA herangezogenen L&nderfeststellung zu ihrem Herkunftsstaat
entgegen tritt, ist anzufihren, dass sich in den von ihr zitierten Berichten die von ihr als personliche
(Real)Erlebnisse behaupteten, bislang unbescheinigt und auch ohne konkretes Beweisanbot gebliebenen
Ereignisse (unter konkretem Personenbezug) nicht wiederfinden und somit nicht geeignet sind die
diesbezlgliche Beweiswiirdigung des BAA zu erschittern.

Dass es derartige Sachlagen in Ihrem Herkunftsstaat im Allgemeinen geben kann wird nicht bestritten, jedoch ist
es der bP eben nicht gelungen ihre personliche Betroffenheit bzw. Involvierung glaubhaft zu machen, wie sich
naher aus der Beweiswirdigung zum Vorbringen ergibt.

Weder aus der Berichtslage des BAA noch aus den in der Beschwerde angefiihrten Berichten l&sst sich, vor
allem unter zentraler Berlicksichtigung der personlichen Verhéltnisse, die Prognose stellen, dass die bP im Falle
einer Rickkehr eine mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder eine
Uber die bloRRe Mdglichkeit hinausgehende reale Gefahrdung fiir hier mafigebliche Rechtsgiter zu gegenwaértigen
hétte.

Im Ergebnis ist es der bP mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche Unschlissigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegriindung, in
substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass die bP entweder in begriindeter
Form eine maRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung dargetan oder Argumente
vorgebracht hatte, die einerseits zu einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegensténdlichen
Beweismittel flhren wiirden oder aus denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Pravalenz
des von ihr dargestellten Geschehnisablaufes gegeniiber jenem wvon der Erstbehdérde angenommenen
hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren
rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legenden historisch-empirischen Sachverhaltes fiihren wiirde.

Hinsichtlich des in der Beschwerde gestellten Antrages, einen landeskundlichen Sachverstdndigen zu
beauftragen, welcher sich mit der "Situation in Pakistan" befassen solle, ohne diesbezuglich weitere
Ausfuhrungen zu treffen, wird festgestellt, dass hier kein tauglicher Beweisantrag vorliegt. Ein tauglicher
Beweisantrag liegt nach der Rsp des VWGH nur dann vor, wenn darin sowohl das Beweisthema wie auch das
Beweismittel genannt sind und wenn das Beweisthema sachverhaltserheblich ist (VWGH 24.1.1996, 94/13/0152;
Thienel, Verwaltungsver-fahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu Beweisantrdgen in Bezug auf die allgemeine Lage
in Landern mit hoher Berichtsdichte vgl. auch Erk. d. VWGH vom 7.9.2007, Zahl 2005/20/0507). In der
Beschwerde wurde jedoch nicht ausgefiihrt, was durch eine Befassung mit der Situation in Pakistan konkret
festgestellt werden solle. Zudem wurden den diesbeziiglichen Feststellungen des BAA nicht konkret und
substantiiert entgegen getreten. Der Asylgerichtshof ist daher nicht verhalten, dem Beweisantrag zu entsprechen.

Sofern damit jedoch offensichtlich gemeint ist, ein Sachverstédndiger solle feststellen, dass eine Riickkehr fiir die
bP nicht zumutbar wére, wird festgestellt, dass der Asylgerichtshof nicht dazu verhalten ist diesem Beweisantrag
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zu entsprechen, zumal es sich hier um einen als unzuldssig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt.
Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern lediglich unbestimmte
Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu
untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des
Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzuléssig. Daher ist die Behdrde/der Asylgerichtshof nicht gem. §8§ 37 iVm 39
Abs 2 AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages)
verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN).

Nach der Beschwerde vom 10.10.2011 erging seitens der bP keine AuRerung mehr zu den fir das Verfahren
relevanten Umstanden, weshalb der AsylGH davon ausgeht, dass betr. in ihrer persénlichen Sphare liegenden
Fakten, keine relevanten Anderungen eingetreten sind.

Andernfalls wére die bP, welche im Asylverfahren zudem Rechtsberatung erhielt und im Beschwerdeverfahren
auch anwaltlich vertreten wird, bei gednderten Umstdnden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zur
unverziglichen Mitteilung verhalten, sind doch gerade dem personlichen Bereich der bP zugehdrige
Sachverhalte fir die Behorde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar (vgl. VwWGH
30.1.2001, 2000/18/0001; VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199; 24.4.2001, 98/21/0399).

Insbesondere durch die im Asylverfahren erfolgte Belehrung Uber die Mitwirkungsverpflichtung, die
Aufforderung in den Ladungen zur Mitnahme von fiir das Verfahren relevanten Bescheinigungsmitteln, die
einschlagigen Fragestellungen in den Einvernahmen sowie der Begriindung des Bescheides des BAA, ist flir die
bP deutlich erkennbar, dass solche, alleine in ihrer persdnlichen Sphare liegenden Punkte fiir die Entscheidung
im gegenstandlichen Verfahren von Relevanz sind.

Die Verpflichtung der bP zur initiativen Mitteilung bzw. gegebenenfalls zum entsprechenden Nachweis an den
AsylGH ergibt sich insbesondere aus § 15 Abs 1 Z 5 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber fir das Verfahren
relevante Unterlagen, soweit diese erst wéhrend des Verfahrens hervorkommen oder zugénglich werden, dem
Asylgerichtshof "unverziiglich" zu tGbergeben hat. Auf Grund eines GroRenschlusses betrifft diese "Bringschuld"
bzw. unverziigliche Mitteilungspflicht des Asylwerbers natirlich auch in seiner personlichen Sphare liegende
und fir dieses Verfahren relevante Sachverhalte, die wéhrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
hervorkommen und nicht durch (schriftliche) Unterlagen nachweisbar bzw. bescheinigt werden kdnnen.

Die bP hat seit ihrer letzten AuRerung bis zum gegensténdlichen Entscheidungszeitpunkt keine Anderung von
relevanten Umsténden, die ihrer personlichen Sphére entstammen und flr das Verfahren relevant sind, mitgeteilt.
Das Gericht war daher hier diesbeziiglich zu keinem ergénzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet und kann
der AsylGH aus dem Verschweigen der bP vertretbar schlielen, dass es seit oa. Zeitpunkt keine relevante
Anderung hinsichtlich fiir das Verfahren relevanter Umsténde, welche in ihrer personlichen Sphare liegen, gibt.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005 BGBI I Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI | 100/2005
gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach Malgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden
Fassung BGBI | Nr. 38/2011 ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemdl § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzul&ssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Zu Spruchpunkt I.: Status als Asylberechtigter

1. 8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser
seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (§ 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn sich die Republik Osterreich vélkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK st eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aulerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit
sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auflerhalb des Landes befindet, in
welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte
Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgriinden wohlbegriindete
Furcht erleiden wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von
der Staatsgewalt im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der
Bevélkerung ausgelibt, aber durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder
Regierung aulerstande ist, die Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).
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GemédlR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9
Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist
(Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder
die in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon - wie in &hnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die vom Staat zu schitzende personliche Sphére des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
14.10.1998, ZI. 98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat,
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere
Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der
Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes miissen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umsténde behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113).
Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht geniigt daflir ebenso wenig wie der Hinweis auf
die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5.
12. 1990, 90/01/0202; 5. 6. 1991, 90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes befindet.

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, ndmlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus
einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es nicht gelungen eine solche Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen,
weshalb diese vorgetragenen und als fluchtkausal bezeichneten Angaben bzw. die daraus resultierenden
Rickkehrbefuirchtungen gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist
auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung somit gar nicht naher zu
beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch die allgemeine Lage ist im Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret flr die beschwerdefiihrende
Partei eine begriindete Furcht vor einer mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten
Verfolgung ergeben wiirde.

Aber auch wenn man hypothetisch ihre dargelegten fluchtkausalen Ereignisse fur wahr erachten wiirde, kédme es
im Ergebnis zu keiner Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten.

Gemal § 3 Absatz 3 Ziffer 1 Asylgesetz ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11)
offen steht.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Asylwerber nach § 11 Absatz 1 Asylgesetz dann offen, wenn
ihm in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes auch zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
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Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Absatz 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist nach § 11 Absatz 2 Asylgesetz auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstidnde der Asylwerber zum
Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag abzustellen.

Asyl als internationales Schutzinstrumentarium stellt lediglich das Surrogat fir fehlenden staatlichen Schutz dar.
Von fehlendem staatlichen Schutz kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn Personen lediglich in
einzelnen Teilen eines Staatsgebietes einer Verfolgung aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Motiven ausgesetzt sind, sich in anderen Teilen desselben Territoriums aber sicher vor Verfolgung und in
zumutbarer Weise niederlassen kdnnen. Dies falls kann von einer so genannten "innerstaatlichen
Fluchtalternative” (“internal relocation alternative™) gesprochen werden, die kein Recht auf Gewéhrung von
internationalem Schutz begriindet. Dass eine zumutbare innerstaatliche Fluchtmdglichkeit einer Asylgewéhrung
entgegensteht, leuchtet zum einen aus der stRsp des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. statt vieler VwGH
19.10.2001, Zahl 98/20/0430; VWGH 09.11.2004, Zahl 2003/01/0534) und aus Artikel 8 Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 ("Statusrichtlinie") hervor und ergibt sich zum anderen dezidiert aus § 3 Absatz 3
Ziffer 1 iVm 8 11 Asylgesetz.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Billigt man im gegensténdlichen Fall der bP eine Verfolgung auch aus in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinden zu, so andert dies nichts daran, dass es sich lediglich um lokale Vorfalle im Heimatdorf der
bP gehandelt hatte.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die bP durch Verlegung ihres Wohnorts in einem anderen
Teil des Landes (z. B. Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi) nicht mit mageblicher Wahrscheinlichkeit mit
weiteren Verfolgungshandlungen durch die Verfolger rechnen muss (vgl. zB die Berichte des deutschen
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Pakistan, zB v. 1.7.2011;
Zitat: "Fur Angehérige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen
Basis mit sich bringt. In den Stddten, v.a. den GroRstadten Rawalpindi (Anm.: ca. 1,8 Millionen Einwohner),
Lahore (Anm.: ca. 6,5 Millionen Einwohner), Karachi (Anm.: ca. 12 Millionen Einwohner), Peshawar (Anm.:
ca. 1,3 Millionen Einwohner) oder Multan (Anm.: ca. 1,5 Millionen Einwohner), leben potentiell Verfolgte
aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande.

[..1).

Dies vor allem auf Grund der fehlenden landesweiten Exponiertheit der bP, der GroRe und des
Bevolkerungsreichtums Pakistans mit seinen rund 190 Millionen Einwohnern (Quelle: CIA World Factbook -
Version Mérz 2011), des Fehlen eines zentralen Einwohnermeldesystems, sowie des Fehlens eines konkreten,
stichhaltigen Hinweises, dass die Personen, von denen die Gefahren ausgehen in der Tat jene logistische
Madglichkeit besitzen - Uber die nicht einmal der Staat verfugt - eine Person mit dem Persdnlichkeitsprofil der bP
in einem von ihrem bisherigen Aufenthaltsort weit genug entfernten Ort aufzufinden.

Ebenso ist ein derartiges Gebiet fur die bP aufgrund der Vielzahl der Einreiseméglichkeiten nach Pakistan bzw.
Reisemdglichkeiten innerhalb des Staates erreichbar, ohne dabei durch jenes Gebiet reisen zu mussen, in der sie
Bedrohung zu gegenwartigen hétte. Es kamen (berdies keine konkreten Umstdnde hervor, dass die
Erreichbarkeit nicht auch schon zu jenem Zeitpunkt gegeben war, als sich die bP noch in Pakistan aufhielt.

Die bP hielt dem Vorhalt der Mdglichkeit sich dieser Bedrohung durch Ansiedelung in einem anderen Teil des
Herkunftsstaates zu entziehen lediglich die unsubstantiierte Behauptung entgegen, dass man, wenn man mit
jemandem verfeindet sei, Uberall gefunden werden konne.

Die bP tritt damit aber den Feststellungen zu einer inldndischen Fluchtalternative im angefochtenen Bescheid
nicht konkret und substantiiert entgegen und gelang es ihr nicht, dies durch ihre unbescheinigt gebliebene bloRe
Behauptung zu entkréften. Inshesondere hat es die bP nicht nachvollziehbar und glaubhaft darstellen kénnen wie
sie von ihren Verfolgern in Pakistan mit seinen rund 190 Millionen Einwohnern unter den gegebenen realen
logistischen Mdglichkeiten im Land, ohne Vorhandensein eines verpflichtenden Registrierungssystems mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aufgefunden werden konnte. Die bP zeigt hier derartiges nicht durch ein
entsprechend substantiiertes VVorbringen auf.
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Der AsylGH vertritt die Ansicht, dass der bP im konkreten Fall die innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative
auch zumutbar ist, weil keine lber die bloRe Mdglichkeit hinausgehende reale Gefahr besteht, dass sie dadurch
in eine aussichtslose Lage geraten wirde. Die Mdglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu
schaffen, hangen stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und
kénnen durch Unterstlitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbriider deutlich erhéht werden. Selbst
fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im
schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwdscher oder Abfallsammler) ihren Lebensunterhalt
zu sichern. Dass es mdglich ist, sich auch als Neuankdmmling z.B. in einer Stadt wie Karachi niederzulassen,
zeigen die Zigtausend afghanischen Fliichtlinge, die sich dort dauerhaft niedergelassen haben und aktiv am
Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen (vgl. ho. Erk. vom 16.11.2011, C7 314209-1/2008/4E).

Der Asylgerichtshof kann weder aus den von der Erstbehtrde herangezogenen Landerberichten noch angesichts
dessen, dass es sich bei der bP um einen jungen, gesunden, arbeitsfahigen und arbeitswilligen Mann handelt, der
in Pakistan sozialisiert wurde, der tber Schulbildung verflgt, der insbesondere in seinem Herkunftsstaat bereits
am Erwerbsleben teilgenommen hat und berufliche Erfahrungen im Bereich des Tischlergewerbes als
Selbstandiger hat, stichhaltige Griinde flr die Annahme finden, dass eine Wohnsitznahme auferhalb seiner
engeren Heimat, gerade fur ihn unzumutbar sein kénnte.

Die bP hat durch ihre bisherigen Aufenthalte in Bulgarien und Griechenland, wo sie jeweils von
Gelegenheitsarbeiten gelebt hat und ihre landeriibergreifende, lang dauernde Reise bis nach Osterreich, und
damit in Staaten, dessen Sprache und Kultur sie nicht kennt, zudem eine Uberdurchschnittliche Kompetenz
bewiesen im Wesentlichen eigenverantwortlich, selbststandig und im Ergebnis erfolgreich ihre Existenz auch
auBerhalb ihres Heimatdorfes, fernab ihrer Familie und sonstigen sozialen Ankniipfungspunkte zu sichern. Sie
hat damit gezeigt, dass sie sehr anpassungsfahig und anpassungswillig ist und sich auch mit neuen
Lebenssituationen, selbst fernab der Heimat, zurechtfinden kann. Der allgemeinen Lebenserfahrung nach kann
angenommen werden, dass dies fur Pakistan, das Land in dem die bP aufgewachsen ist, in dem sie sozialisiert
wurde und dessen Kultur und landesspezifische Gegebenheiten sie kennt, dies noch mehr zutrifft.

Dariiber hinaus ist es der bP unbenommen, vom Osterreichischen Staat angebotene Rickkehrhilfe in Anspruch
zu nehmen und damit Vorsorge fur eine erleichterte Fortsetzung des Lebens in ihrem Heimatstaat zu treffen
und/oder sich im Falle der Bedrftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. In
Pakistan wird auch das nobelpreisgekronte Mikrokreditsystem fir die Grindung von Klein- und
Kleinstunternehmungen zur Armutshek&mpfung praktiziert und gibt es zahlreiche Organisationen die solche
vergeben (http://www.devdir.org/files/Pakistan.PDF; Direcory of Development Organisations, Edition 2011).

Im Lichte dieser Ausfilhrungen erscheint es im Fall der bP in Pakistan moglich und zumutbar, dort zumindest
ihre notwendigsten Lebensbedirfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird die bP somit auch
an diesen Orten Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfiigen.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umsténde daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewéhren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11.: Status als subsididr Schutzberechtigter
1.
8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Anm.: Recht auf Leben], Art. 3 EMRK [Anm.: Verbot der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung] oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.
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(2) Die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemali § 9 Abs.
2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 [Anm.:
Abschaffung der Todesstrafe] zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fiir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.

(5) In einem Familienverfahren geméBR § 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird,
endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem
Bundesgebiet zu verfiigen, wenn diese geméal § 10 Abs. 2 nicht unzuldssig ist. § 10 Abs. 3 gilt.

(7) Der Status des subsididar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR).

8 8 AsylG 2005 beschrénkt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies ist dahin
gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es
trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise™ zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit
als moglich - Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im
Falle einer Abschiebung ermdglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1. Im gegenstandlichen Fall ist es der beschwerdefiihrenden Partei nicht gelungen ihre vorgebrachte
Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten AusmaR glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch
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kein zu beruicksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemdaR 8 8 Abs 1 AsylG zur Unzulassigkeit der Abschiebung,
Zurtickschiebung oder Zurtickweisung in den Herkunftsstaat fiihren kénnte.

3. Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist ua. zu priifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Uber
eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne des Art. 3 EMRK entgegen steht. Dies kann sich auch im Zusammenhang mit einer Krankheit ergeben.

Die beschwerdefiihrende Partei hat im Verfahren keine Erkrankungen dargelegt, weshalb sich aus dem
Gesundheitszustand somit kein Riickkehrhindernis ergibt.

4. Unter Berticksichtigung der individuellen Situation der beschwerdefiihrenden Partei ist festzuhalten, dass
hinsichtlich der Lebensbedingungen in ihrem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei
einer Riickkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wiirde, aus Sicht
des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Es ware der beschwerdefiihrenden Partei auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und
ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte,
Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung ihrer
gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten,
beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelmaRig
zumutbaren Arbeiten gehoren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Féhigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt
werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf
kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Ergénzend ist anzuflihren, dass gemaR § 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Gber diese wird
im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in
Pakistan gewéhrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt,
Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstiitzung geleistet und beim Zugang
zu  Wohn-, Aushildungs- und Arbeitsméglichkeiten  geholfen  (zB. http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch
die Ruckfihrung der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde. Die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es liegen jedoch keine Hinweise vor, dass die bP einen Sachverhalt verwirklichte, der mit der
Todesstrafe geahndet wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer
Rickverbringung in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht kein Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestitigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt 1. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I11.: Ausweisung

1. § 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu

www.ris.bka.gv.at Seite 20 von 29



R | S Asylgerichtshof 19.07.2012
]

beriicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

¢) die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfilhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal? Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
geméR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist inshesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbiirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88
45 und 48 oder 8§ 51 ff NAG) verfugen, unzul&ssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Félle einer zuriickweisenden Entscheidung geméR 8 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemai § 38 durchfiihrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls (iber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehorde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
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2.1 Der beschwerdefiihrenden Partei war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch der
eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Griinden nicht unzuldssig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht fiir das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdefiihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt
sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zuléssig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK
kommt. Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaBiger Eingriff wirde eine Ausweisung
unzuléssig machen.

2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind
insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt
(EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass
eine Beziehung genligend Konstanz aufweist, um de facto familidre Bindungen zu erzeugen: zB Natur und
Dauer der Beziehung der Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der
Vater das Kind als eigenes anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes
geleistet wurden; und die Intensitdt und RegelméRigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall
Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt
somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B
1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlielt auch andere "de facto Beziehungen" ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhéangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des
Weiteren auch das Erkenntnis des VwWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI. 2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni
2007, 2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu
qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der VVolljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich
ihr Naheverhéltnis zu den Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
0Jz 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Art 8 EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von (iber die ublichen Bindungen hinausgehenden
Merkmalen der Abhéngigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des
ebenfalls von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7
[vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99,
Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni
2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan
gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).
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Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GrofReltern, erwachsenen Geschwistern
[vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwWGH
15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur
dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewéhrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umsténden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise
dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.
a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI
gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

2.4. Familiare Anknipfungspunkte in Osterreich wurden von der bP weder beim BAA noch im
Beschwerdeschriftsatz dargelegt. Auch amtswegig findet sich kein Anhaltspunkt dafir.

Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefiinrende Partei ihren Angaben nach keine relevanten familiaren
Bindungen in Osterreich, weshalb mangels hinreichenden Familienlebens eine Aufenthaltsbeendigung keinen
Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht darstellt.

Wenngleich die bP im Verfahren keine konkreten privaten Ankniipfungspunkte zu Osterreich dargelegt hat, kann
der allgemeinen Lebenserfahrung nach auf Grund der Aufenthaltsdauer von solchen in minderen, fir diese Dauer
tblichem AusmaR, ausgegangen werden, weshalb ein relevantes Privatleben im Zweifel bejaht wird.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwéagung der 6ffentlichen Interessen im
Verhéltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausilibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. 1. Der Gesetzgeber hat im § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 und B 328/07) maligebliche Abwégungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallpriifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Hochstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls™)
anzusehen sind (12/ME XXI1V.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erléuterung zu § 10 Abs 2 Z 2).

In diesem Sinne wird - die in § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angefilhrten Kriterien teils konkretisierend oder
erganzend - insbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:

Hinsichtlich des Vergleiches der 6ffentlichen Interessen mit jenen der beschwerdefuhrenden Partei ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen
sind. Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Mdoglichkeit, legal nach
Osterreich einzureisen.
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Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt bloB erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder
zuriickgewiesen, zuriickgeschoben noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz
hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens
sowie bis zum rechtskréftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt
durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine (ber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten
werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Neben dem im § 10 geforderten tatsichlichen Bestehen eines Familienlebens kommt es auch auf dessen
Intensitat an (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00).

Die Eingriffsintensitat in das Familienleben zu Kindern wird gemindert, wenn es kein Zusammenleben mit dem
Kind gab ( EGMR, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009, 10606/07).

Es hat nach der Rechtsprechung des EGMR grds. in die Abwéagung miteinzuflielen, ob bzw. dass familiére
Kontakte auch durch Besuche, per Telefon oder E-Mail aufrecht erhalten werden kénnen (vgl. EGMR
11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00; Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen; Fall Grant gg.
Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009).

Fremde ohne gesicherten Aufenthalt in Osterreich konnen grds. keine Ankerpersonen fir eine
Familienzusammenfihrung sein (VfGH 7.11.2008, U48/08).

Bei der Schutzwirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere
an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ
2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwégung gegebenenfalls als die personlichen
Interessen mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, ©JZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562, Fall Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Privatleben iSd Art 8 Abs 1 EMRK kann grundsétzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen.
Eine waéhrend des laufenden Asylverfahrens blof3 vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet
berechtigterweise schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu diirfen (EGMR in den Sachen
Ghiban v. 7.10.04, 33743/03 und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte
aus der GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Verflgt die beschwerdeflihrende Partei Uber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden,
so bewirken diese Umstande keine relevante Verstarkung ihrer personlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zuriickzufuhren ist (VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten
(insbesondere bei Vortduschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die
ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114,
und vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).
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Bei der Abwdagung der Interessen ist auch zu beriicksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).

In der bereits ziterten Entscheidung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die
maligeblichen Kritierien im Rahmen der gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon
auszugehen, dass deren Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefuhrerin hatte in
dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine
Beziehung zu einem Mann. Der EGMR erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen,
welche die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
begriindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so
ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes
Ziel motiviert, ndmlich die "Aufrechterhaltung und Stérkung der Einwanderungskontrolle”. Jedes von der
Beschwerdefthrerin wéhrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Kdnigreich etablierte Privatleben wiirde ihre
Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime offentliche Interesse an einer wirksamen
Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnismaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL sei
die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. Ihr wére nie ein Bleiberecht
im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wéhrend der Anhangigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrdge werde durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhéltnismaiig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher keine Verletzung von
Art. 8 EMRK darstellen.

4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art
8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, ndmlich

- die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene

Rechtsordnung zu subsumieren ist;
- das wirtschaftliche Wohl des Landes;

- zur Verhinderung von strafbaren Handlungen.
Zu prifen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine Mafthahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedirfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnisméRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Beriicksichtung der
Souverénitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind.

4.1. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
européischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert
es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten.
Die 6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintréchtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die osterreichischen
Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht
damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256).
Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen. (VWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines
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Fremden nach rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen
wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus
Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06
mwN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsubertretung gem. § 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen l&sst der Gesetzgeber das hohe
oOffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekdmpfung des nicht rechtmdRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung
eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt,
dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung
bestehenden auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur fiir den Fall der Erlassung
eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustandigkeit der
Sicherheitsbehdrde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) flr diesen Fremden nach Abschluss seines
Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen bzw. unverziglich zu verlassen und
kénnen Organe des offentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der
Sicherheitsbehérde diese im 6ffentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (§ 46 FPG) durchfiihren.

4.2. Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch flr das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR
31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fiir den geordneten
Arbeitsmarkt als auch fur das Sozial- und Gesundheitssystem erhebliche Auswirkung hat.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhéltigen Fremden, welche daher auch grds. tiber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale
Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die gesellschaftlich unerwiinschte, aber
doch real vorhandene Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche Folgewirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. ©JZ
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

5. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in § 10
(2) 2 AsylG genannten Determinanten Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
Die beschwerdefiihrende Partei reiste nicht rechtméfig am 16.08.2011 in das Bundesgebiet ein.

Ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am gleichen Tag hatte die beschwerdefiihrende Partei eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gem. AsylG.

Nach Abweisung dieses Antrages und Verfligung einer asylrechtlichen Ausweisung durch das BAA am
28.09.2011 wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Einbringung der Beschwerde beim AsylGH fur
die Dauer des Beschwerdeverfahrens verlangert.

Abgesehen von der aus der bloen Asylantragstellung resultierenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fur
die Dauer des Verfahrens kam nicht hervor, dass die beschwerdeflihrende Partei zu irgendeinem Zeitpunkt tber
einen anderen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt hatte.

Es kam nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei zu irgendeiner Zeit versucht hatte unter Einhaltung des
geltenden Einreise- bzw. Aufenthaltsrechtes nach Osterreich zu gelangen.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens / Familienlebens

Auf Grund der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet kann der allgemeinen Lebenserfahrung nach von
gewissen, fiir diese Dauer (iblichen, privaten Ankniipfungspunkten in Osterreich ausgegangen werden. Dariiber
hinausgehende Umsténde, die in der persdnlichen Sphdre der bP liegen, wurden nicht mitgeteilt. Es liegt kein
schiitzenswertes Familienleben vor.

- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens / Familienlebens;
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die Frage, ob das Privatleben / Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Die privaten Anknipfungspunkte in Osterreich wurden zur Génze in einer Zeit erlangt, in der der Aufenthalt
durch die bloB vorlaufige Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer des Asylverfahrens stets prekér war.

Die Uberwiegenden Anknipfungspunkte wurden aus zeitlicher Sicht nach Erlassung der abweislichen
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz samt damit verbundener zielstaatsgerichteter
Ausweisungsentscheidung erlangt. Einem Asylwerber muss (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung
seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im
Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten weiteren Aufenthalt
ausgehen [Hinweis E 25. Médrz 2010, 2010/21/0064 bis 0068] (VwGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Weiters
kommt hinzu, dass davon auszugehen ist, dass dieser als unbegrindet zu erachtende Asylantrag zudem
hinsichtlich der Fluchtgriinde auf falsche Gegebenheiten gestiitzt und damit versucht wurde die Asylinstanzen zu
tauschen.

Nach der erstinstanzlichen Entscheidung war der weitere Aufenthalt lediglich durch Ergreifung eines
Rechtsmittels gegen diese Entscheidung und der dadurch bedingten Verlangerung der vorldufigen
Aufenthaltsberechtigung maéglich.

- Grad der Integration

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen der gesetzlichen
Mdglichkeiten, etwa gemeinnitzige Arbeiten gem. § 7 GVG-B gegen einen Anerkennungsheitrag,
unselbstandige Erwerbstétigkeit im Bereich Saisonarbeit bzw. im Rahmen des Ausléanderbeschaftigungsgesetz
gegen Entgelt oder als selbstandig Erwerbstétige legal Beschaftigung im Bundesgebiet aufnahm.

In der GVS scheint keine Erwerbstatigkeit auf.

Von der bP wurden keine besonderen integrativen Bemithungen oder gar Erfolge mitgeteilt.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die beschwerdefiihrende Partei ist in Pakistan geboren, absolvierte dort ihre Schulzeit, spricht die Sprache der
dortigen Majoritatshevolkerung und hat ihr iberwiegendes Leben in diesem Staat verbracht. Weiters war die bP
in Pakistan vor ihrer Ausreise selbstandig erwerbstatig.

In Pakistan leben die Mutter und mehrere Geschwister. Die bP hat zu ihrer Mutter telefonischen Kontakt.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdeflihrende Partei als von Pakistan entwurzelt
zu betrachten wére.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

In der Datenbank des 0sterreichischen Strafregisters scheinen keine Vormerkungen wegen gerichtlicher
Verurteilungen auf.

- VerstoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die beschwerdefiihrende Partei reiste nicht rechtméBig in das Bundesgebiet ein (8 120 FPG) was grds. als
relevanter Verstol3 gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwégung einzubeziehen ist (vgl. zB.
VwGH 25.02.2010, 2009/21/0165; 25.02.2010, 2009/21/0070).

Sie legalisierte ihren Aufenthalt erst durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.

Die beschwerdefiihrende Partei verletzte durch die nichtwahrheitsgeméRe Begriindung ihres Antrages auf
internationalen Schutz ihre Mitwirkungsverpflichtung im Asylverfahren (§ 15 AsylG).

- mégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
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Das Asylverfahren wurde vor beiden Instanzen ohne gréRere Unterbrechungen durchgefihrt.

Die bP ist der Ausweisungsentscheidung des BAA in der Beschwerde inhaltlich nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten. Es wurde im Beschwerdeverfahren von ihr kein anderweitiger und relevanter Sachverhalt
betreffend Privat- und Familienleben geltend gemacht hat (vgl. die Ausfiilhrungen zur initiativen Vorlage- bzw.
Mitteilungspflicht von in der persénlichen Sphére liegenden und fir dieses Verfahren relevanten Umstande iSd §
15 Abs 1 Z 4 AsylG unter 11.3.).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Anknipfungspunkte zu bzw. in Osterreich wahrend eines
Zeitraumes erlangt wurden, in dem der Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was der beschwerdefiihrenden
Partei auch bewusst sein musste.

Hinzu kommt erschwerend, dass der Asylantrag von vornherein unbegriindet war, sie die Asylbehérden
offensichtlich durch Behauptung falscher Tatsachen versuchte in die Irre zu flihren, um unberechtigt einen
Aufenthaltstitel Uber das Asylverfahren zu erlangen. Erst durch Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung
konnte sich die Partei diese Vorteile verschaffen.

Das Verhalten im Asylverfahren, also konkret vor den staatlichen Behdrden des Aufnahmestaates, kann somit
bei einer Bewertung der Integration in Osterreich nicht ausgeblendet werden. Gegenstéandlich fiihrt dies somit zu
einer wesentlichen Minderung der privaten Interessen der beschwerdefiihrenden Partei und zu einer Starkung der
genannten offentlichen Interessen.

Zu bedenken ist auch, dass der beschwerdeflihrenden Partei spétestens seit der negativen erstinstanzlichen
Entscheidung bewusst sein musste, dass sie mit ihren Tauschungen im Asylverfahren keine begriindete Aussicht
auf Erlangung eines dauerhaften Aufenthaltes Uber das Asylverfahren erlangen konnte. Die wesentlichen
privaten Anknupfungspunkte wurden danach begrindet und erst durch die Ergreifung eines Rechtsmittels und
damit eine Verlangerung des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes ermdglicht.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt sich in der Bewertung neutral aus und flhrt nicht zur Verstarkung
privaten Interessen.

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
ist gegenstandlich ein Uberwiegendes Offentliches Interesse - ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, konkret das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Stérkung der Einwanderungskontrolle,
das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen insbesondere in Bezug
auf den verwaltungsstrafrechtlich pdnalisierten, nicht rechtméRigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet,
an der Aufenthaltsbeendigung der beschwerdefiihrenden Partei festzustellen, das ihre Interessen an einem
Verbleib in Osterreich tiberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu
erachten (vgl. zB vergleichsweise Ablehungsbeschliisse des VfGH vom 28.4.2009, ZI U 718/09-3 zu AsylGH
vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-2/2008-5E [achteinhalbjéhriger Aufenthalt, rel. Privatleben, Freundin, legale
Erwerbstatigkeit, unbescholten, lange Verfahrensdauer, Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung; 18.6.2012, U
939/12-3 zu AsylGH ZI. E13 242.711-1/2008 [achtjéhriges Asylverfahren und Aufenthalt im Bundesgebiet, rel.
Privatleben, unbescholten, Verl. der Mitwirkungsverpflichtung]).

Zu beriicksichtigen war dabei auch, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (iber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigenden beschwerdefiihrenden Partei frei steht auf gesetzeskonforme Weise
vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung daruber
dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im 6ffentlichen Interesse notwendige und
wirksame Zuwanderungskontrolle von Fremden zu vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grundsétzlich
gegebene Rickkehrmdglichkeit - in ihrer Intensitat auch kein so gravierender Eingriff wie etwa eine befristete
oder gar unbefristete (fremdenpolizeiliches) Rickkehrentscheidung.

Die personlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK
erkennen, die es der beschwerdefiihrenden Partei schlichtweg unzumutbar machen wiirde, auch nur fiir die Dauer
eines ordnungsgemé&R gefiihrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurlickzukehren
(vgl. zB. VWGH 25.02.2010, 2008/18/0332; 25.02.2010, 2008/18/0411; 25.02.2010, 2010/18/0016; 21.01.2010,
2009/18/0258; 21.01.2010, 2009/18/0503; 13.04.2010, 2010/18/0087; 30.04.2010, 2010/18/0111; 30.08.2011,
2009/21/0015), wobei bei der Ausweisungsentscheidung mangels gesetzlicher Anordnung hier nicht auf das
maogliche Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz durchzufuhrenden (Einreise- bzw. Aufenthalts)Verfahrens
Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 18.9.1995, 94/18/0376).
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Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privatleben berufen, wiirde dies
dariber hinaus dazu fiihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegriindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das
oOsterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages
unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise-
bzw. Aufenthaltstitels stellen, sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt wéren, als
jene Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verponten Mitteln
greifen, um ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu
legalisieren. Dies wiirde in letzter Konsequenz wohl zu einer unsachlichen Differenzierung der
einwanderungswilligen Fremden untereinander fiihren (vgl. Estoppel-Prinzip bzw. den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007]) und wirde angesichts der Publizitatswirksamkeit
der Asylentscheidungen wohl den Nachzieheffekt fur andere einwanderungwillige Fremde in Richtung nicht
rechtméBiger Zuwanderung in Verbindung mit rechtsmiBbrauchlicher, unbegriindeter Asylantragstellung noch
zusatzlich verstérken.

6. Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Aufschubs, weil etwa die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person der
beschwerdefiihrenden Partei liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer waren. (8 10 Abs 3 AsylG 2005).

7. Es war unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfigen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestitigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I11.
abzuweisen.

I1l. Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der miindlichen Verhandlung auf die 1. und ergdnzend auch
auf die 2. Fallvariante gestilitzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart erachtet werden, da dieser nach einem grds. ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
durch die belangte Behérde nach schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch
nicht konkret und substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Soweit die bP die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung beantragte ist anzufiihren, dass sie schon -
insbesondere auch im Hinblick auf das im Beschwerdeverfahren geltende Neuerungsverbot - in der Beschwerde
konkret darzulegen hat, was ihre nochmalige Einvernahme an diesen Widerspriichen bzw. Unplausibilitaten
hatte &ndern konnen bzw. welche fir dieses Verfahren wesentlichen Umstdnde dadurch noch konkret
hervorgekommen hétten konnen. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337), wodurch es an notwendigen
Konkretisierung bzw. einer erforderlichen Relevanzdarstellung fehlt.
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