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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF, als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus
Steininger, als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Islamische Republik Pakistan, vertreten durch
Rae Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margit Swozil, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.03.2010, ZI. 09
11.671-BAS, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als
unbegrundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
1.1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan
(nachfolgend "Pakistan™), brachte am 24.9.2009 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Als Begrundung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er Pakistan
aus religiosen Grunden verlassen habe. Er sei Schiite und habe religidse Veranstaltungen abgehalten. Die
Mitglieder von Deu Bandi seien gegen diese Veranstaltungen gewesen und hétten den BF deswegen auch
geschlagen. Im Juni 2008 sei sogar auf den BF geschossen worden. Er habe auch Anzeige erstatten wollen, die
Polizei wollte aber keinen FIR machen.

1.1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA
geméal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt 11.). Gema 8§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die
Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfiigt (Spruchpunkt 111.).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF nur zum Teil
als glaubhaft, aber keinesfalls asylrelevant. Die pakistanische Verfassung garantiere Religionsfreiheit. Ca. 30
Millionen Pakistani seien dem schiitischen Glauben zuzurechnen, es gébe auch eigene Moscheen und
Gebetshduser.

Der BF habe angegeben, dass die Attacken der Deu Bandi auf ihn im Marz 2008 begonnen hatten. Warum
gerade zu diesem Zeitpunkt, habe er nicht angeben kdnnen. Der BF habe erwahnt, dass die Deu Bandi eher den
Sunniten ahnlich seien und deshalb mit der radikal-sunnitischen Organisation SSP (Sipah-e-Sahaba, welche seit
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12.1.2002 verboten ist und seither die Bezeichnung Millat-e-Islamia trégt) zusammen arbeite. Aus der
Stellungnahme der Staatendokumentation gehe hervor, dass der Konflikt zwischen Sunniten und Schiiten bis in
die 80er Jahre zuriickgeht. Seit 2006 setzten die religiosen Extremisten in ihren Auseinandersetzungen
untereinander vermehrt auf Selbstmordattentate. Besondere Sicherheitsvorkehrungen seien fir die
Nordprovinzen und Islamabad angeordnet.

Es bestehe kein Zweifel, dass der BF Schiit sei und sich auch in schiitischen Kreisen bewege. Daraus kénne aber
keine ihn personlich betreffende Verfolgungsgefahr abgeleitet werden, da aufgrund der Lé&nderfeststellungen
nicht von einer Gruppenverfolgung aller Schiiten in Pakistan ausgegangen werden kdnne, zumal ein Fiinftel der
pakistanischen Muslime Schiiten sind. Erwéhnenswert ist auch, dass es sich bei Ubergriffen auf einzelne
schiitische Personen meistens um profilierte Schiitenfihrer handelt. Der BF weise allerdings kein derartiges
Profil auf.

Auch aus den vorgelegten kopierten Internetausdrucken lasse sich fiir den Fall des BF nichts gewinnen. Der
Artikel vom Juni 2008 berichte von bewaffneten Personen in einem Auto vor dem schiitischen Gebetshaus der
"Imam Bargah" und dass die Leute Angst hatten, als sie aus der Moschee kamen. Von einem Angriff speziell
gegen den BF sei nicht die Rede gewesen. Bei seiner Einvernahme vor dem BAA habe der BF angegeben, dass
er im Juni 2008 beschossen worden sei, als er mit dem Moped von der Arbeit nach Hause fuhr. Er habe nicht
erkannt, wie viele Leute es waren und wer es war. Angeblich habe er spater erfahren, dass es Leute von den Deu
Bandi waren. Beide Artikel hétten dartiber aber nichts enthalten.

Der Inhalt des Artikels vom August 2008 sei vom BF an die Medien herangetragen worden, indem er auf die
Bedrohung durch die "Sipa Shaba™ aufmerksam gemacht habe, woraus sich aber ebenfalls keine individuelle
Verfolgungsgefahr fiir den BF ableiten lasse.

Der BF habe angegeben, zu Hause private Gebetsrunden veranstaltet zu haben. Auf die Nachfrage, ob die
anderen Teilnehmer ebenfalls attackiert wurden, habe der BF angegeben, dass schlielich er der Nachbar der
Deu Bandi sei und die anderen Personen aus anderen Bezirken k&men. Fraglich sei auch, warum der BF von den
Deu Bandi bis in die Ukraine verfolgt worden sein soll, wenn sich die behauptete Verfolgung und Bedrohung auf
die vom BF veranstalteten Gebetsrunden griindete. Folglich sei auch unglaubwiirdig, dass Leute aus Kiew
gekommen seien, um den BF festzunehmen und dass sie sogar ein Foto von ihm gehabt hatten. Véllig
unglaubwirdig sei, dass ausgerechnet der BF von den Deu Bandi bis in die Ukraine verfolgt worden sei, noch
dazu mit der fadenscheinigen Begriindung, dass der BF immer zu Hause in Pakistan angerufen habe und es in
der Ukraine wie in Pakistan die Mafia gébe.

Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens stiinde dem BF aber eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfigung und ware ihm diese auch zumutbar. So habe er selbst angegeben, vor seiner Ausreise in Rawalpindi
gelebt zu haben, wo es zu keinen Ubergriffen gegen seine Person gekommen sei.

1.L1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt ausfiihrliche
Feststellungen.

1.1.2.3. Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt aus, dass der BF keinen unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK bzw.
8 8 AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorbrachte. Auch ergab sich kein unzuldssiger Eingriff in die durch
Art. 8 EMRK gesicherten Rechte auf ein Privat- und Familienleben des BF.

1.1.2.4. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf den Akteninhalt (VwGH 16.
12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 12.4.2010 innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Bei der Wirdigung der Beweise seien offensichtlich Fehler unterlaufen. Die belangte
Behorde gehe viel zu wenig auf das Vorbringen des BF hinsichtlich seiner Gefahrdungslage ein und Ubersehe
deshalb, dass er bei einer Ruickkehr in eine vollig ausweglose Situation geraten wirde. Der BF beantrage daher
geeignet erscheinende Recherchen und die Ermittlung des relevanten Sachverhaltes in Bezug auf sein
Vorbringen. Weiter werde die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung beantragt.

In einer handschriftlichen Ergdnzung wiederholte der BF im GrofRen und Ganzen sein bisheriges Vorbringen.
Ihm und seinem Vater sei nahe gelegt worden, ihre Arbeit fir die schiitische Gemeinde zu beenden. Dem BF sei
sogar mit schrecklichen Konsequenzen gedroht worden. Die Leute aus der Ortschaft seien provoziert und der BF
und sein Freund sogar angegriffen worden, sodass er auch ins Krankenhaus musste. VVon den terrorgruppen sei er
auch einmal auf dem Marktplatz angegriffen worden, worauf hin er wieder eine arztliche Versorgung benétigt
habe. Er sei mit dem Umbringen bedroht worden, sein Haus hétten sie in Brand gesetzt. Die Polizei habe ihm
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nicht geholfen und seine Gegner darliber informiert, dass er Anzeige erstatten wollte. Auch eine Intervention
seines Lehrers und seines Chefs hatten nichts gebracht. Am 3.6.2008 sei er auf dem Nachhauseweg beschossen
worden. Der BF habe aber fllichten kénnen und versteckte sich an einem religiésen Ort. Die Polizei und deren
héhere Instanzen hatten dem BF aber immer noch nicht zuhéren wollen. Im August hatten den BF seine Gegner
eingefangen, in ein groRes Haus aufierhalb der Ortschaft gebracht und geschlagen. Im selben Monat habe der BF
die Angelegenheit einem Prinzmedium tibergeben. Kurz darauf habe ihn sein Freund telefonisch gewarnt, dass er
nicht nach Hause gehen solle, da dort die Polizei und die religiésen Gegner warten. Dann sei er hach Rawalpindi,
von wo er die Ausreise angetreten habe. Seine Gegner hatten weiter nach ihm gesucht und schlieBlich seine
gesamte Familie zusammen geschlagen. Die Polizei habe wieder nicht geholfen. Letztlich hatten ihn seine
Feinde sogar in der Ukraine ausfindig gemacht.

2011 liel3 der BF seinen pakistanischen Fuhrerschein, ausgestellt am 25.8.2007 vom Verkehrsamt in XXXX, bei
der ortlich zustandigen BPD umschreiben.

Mit Verfahrensanordnung vom 2.11.2011 wurde dem BF Uber dessen fristgerecht eingebrachten Antrag der
Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Eingabe vom 19.12.2011 legte der BF Kopien eines Sprachzertifikates "Grundstufe Deutsch-Al" vom
29.6.2010 sowie einer Gewerbeanmeldung fiir das Gewerbe " Guterbeférderung mit Kfz oder Kfz mit
Anhadngern, wenn die Summe der hochst zuldssigen Gesamtgewichte insgesamt 3,5t nicht (bersteigt" vom
2.9.2011 vor.

1.1.4. Mit Schreiben vom 19.6.2012 wurde der BF bzw. dessen nunmehrige Rechtsvertretung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gem. § 45 Abs. 3 AVG verstandigt. Gleichzeitig wurde ihm die Mdéglichkeit eingeraumt, zu
den mitlibermittelten Landerfeststellungen zur maBgeblichen asyl- und abschieberelevanten Lage in Pakistan
binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben. Der BF wurde auch aufgefordert, seine aktuellen Verhaltnisse
in Bezug auf sein Privat- und Familienleben binnen der genannten Frist bekannt zu geben.

Mit Eingabe vom 4.7.2012 wurde eine Fristverlangerung bis 13.7.2012 beantragt, welche auch gewahrt wurde.

Mit Eingabe vom 16.7.2012 wurde neuerlich um Verlangerung der Frist um 2 Wochen angesucht, da noch nicht
alle bezughabenden Unterlagen in der Rechtsanwaltskanzlei eingelangt seien.

1.1.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende
Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Der beschwerdefiihrer:

Beim BF handelt es sich um einen Staatsangehdrigen Pakistans, der sich zum schiitischen Glauben bekennt. Der
BF ist ein 32-jahriger, gesunder, arbeitsfahiger Mann, mit einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Der BF hat keine relevanten familiaren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Die Identitét des BF steht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan werden basierend auf die Ausfihrungen der belangten
Behorde nachfolgende Feststellungen getroffen:

Allgemein

Die islamische Republik Pakistan wurde als unabhéngiger Staat am 14. August 1947 gegrindet und hat tber 177
Millionen Einwohner. Das Land grenzt im Sudwesten an den Iran, im Osten an Indien, im Nordwesten an
Afghanistan und im Nordosten an die Volksrepublik China. Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen
Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals North West Frontier Province NWFP) und den
"Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die Hauptstadt ist Islamabad. Die Verfassung Pakistans sieht
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eine Dreiteilung der Macht vor: Die Legislative ist mit der Gesetzgebung betraut, die Exekutive implementiert
die Gesetze und die Judikative interpretiert sie.

(IOM - Internationale Organisation fir Migration:
Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010 / U.K. Home Office:
Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011)

Politik / Wahlen

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament, welches aus zwei Kammern besteht: der
Nationalversammlung und dem Senat. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, wovon 272 fur funf
Jahre nach Mehrheitswahlrecht direkt vom Volk gewdéhlt werden. Wahlberechtigt sind alle Staatsbiirger ab
einem Alter von 18 Jahren. 60 Parlamentssitze sind fir Frauen, zehn weitere fliir Vertreter religioser
Minderheiten reserviert. Die reservierten Sitze werden auf die in der Nationalversammlung vertretenen Parteien
entsprechend ihrem Stimmenanteil verteilt. Der Senat hat 100 Abgeordnete, die von den Parlamenten der vier
Provinzen sowie der Stammesgebiete unter Bundesverwaltung gewéahlt werden.

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP)
unter der Fuhrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer von Benazir Bhutto, als Sieger hervorgegangen. lhre
Parlamentsmehrheit reichte aber fur eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich deshalb mit der zweitgrofiten
Partei, der Pakistan Muslim League (PML-N) des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei
kleineren Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Méarz 2008 zum
Premierminister gewahlt.

Président Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Prasident fiir eine weitere fiinfjdhrige Amtszeit
vereidigt worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zurtck.
Die zwischen Zardari und Sharif lange Zeit strittigen Fragen ber den Umgang mit Préasident Musharraf und die
Wiedereinsetzung der wéhrend des Notstands im November 2007 entlassenen Hohen Richter fuhrten am 25.
August 2008 zum Austritt der PML-N aus der Regierungskoalition. Die PPP filhrt seitdem eine
Koalitionsregierung zusammen mit der Muttahida Quami Movement (MQM), der viertstarksten Partei im
Parlament, sowie den kleineren Parteien Awami National Party (ANP) und Jamaat-e-Ulema-e-Islamyia (JUI-F).
Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen zum
neuen Présidenten gewahlt und am 9. September 2008 vereidigt. Premierminister Gilani stimmte am 16. Mérz
2009 nach landesweiten Protesten der Juristenbewegung der Wiedereinsetzung aller verbliebenen abgesetzten
Richter zu, einschliellich des Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs, Iftikar M. Chaudhry.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteilibergreifenden
Parlamentsausschuss  seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Kernelemente der vorgenommenen
Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des Premierministers bei gleichzeitiger Schwéchung der
Machtbefugnisse des Préasidenten, eine Starkung des Foderalismus durch eine deutliche Ausweitung der
Kompetenzen der Provinzen gegenuber der Zentralregierung, eine Starkung der Unabhéngigkeit der Justiz durch
ein neues Ernennungsverfahren fur die obersten Richter und die Einflihrung zweier neuer Grundrechte:

des Rechts auf Information und des Rechts auf Erziehung.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),

http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)

Regionale Problemzonen

Pakistan ist mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere jihadistische Gruppen
konfrontiert. In den vergangenen Jahren hatten Talibangruppen in Teilen der sog. "Stammesgebiete” an der
Grenze zu Afghanistan eigene Herrschaftsstrukturen etabliert und ihre extrem konservative Interpretation der
Sharia durchgesetzt. Wesentliche Menschenrechte und Grundfreiheiten werden in diesen Gebieten verletzt; die
Willkir der Taliban richtet sich nicht nur gegen politische Gegner, sondern auch gegen Schiiten und andere

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 33



R | S Asylgerichtshof 18.07.2012
]

Minderheiten. Dabei kam es auch immer wieder zu Auseinandersetzungen mit so genannten "Lashkars"
(Burgerwehren, mit denen sich einzelne Stimme oder Dorfer gegen die Bedrohung der Taliban zur Wehr
setzen).

Die Militaroperationen gegen die Taliban werden von der groBen Mehrheit der Bevolkerung und der Medien
unterstiitzt. Grund dafir ist, dass vielen Pakistanern die Mdglichkeit einer Taliban-Herrschaft erst mit der
Ubernahme des Swat-Tals real vor Augen gefiinrt wurde. Téagliche Berichte Gber die Willkirherrschaft der
Taliban (Hinrichtungen, Auspeitschung als Strafe, Sprengung von Madchenschulen, Rekrutierung von
Minderjéhrigen) flhrten dazu, dass die Taliban von der Mehrheit als existentielle Bedrohung fiir das Land
betrachtet werden. Auch die Terrorwelle, mit denen die Taliban und sympathisierende jihadistische Gruppen
versuchen, ein Ende der Militdroperationen zu erzwingen, hat bislang noch zu keiner Kehrtwende in der
offentlichen Meinung gefiihrt.

Seit Ende April 2009 haben sich die militdrischen Auseinandersetzungen zwischen dem pakistanischen Militar
und den Taliban verscharft. Zuvor hatten die Taliban eine Vereinbarung mit der Provinzregierung von Khyber
Pakhtunkhwa im Februar 2009 genutzt, um die Herrschaft im Swat-Tal zu Gibernehmen und anschlielend in zwei
Nachbardistrikte vorzurlicken. Die Armee antwortete daraufhin am 26. April 2009 mit einer Gegenoffensive und
beendete die Taliban-Herrschaft im Swat-Tal. Von Oktober bis Dezember 2009 wurden die Taliban aus Std-
Wasiristan (FATA) vertrieben, einer Region, die von ihnen jahrelang kontrolliert worden war. Daneben finden
auch in anderen Teilen der FATA immer wieder Gefechte statt.

Die Taliban reagieren auf diese Militdroperationen mit Terroranschldgen, von denen vor allem Khyber
Pakhtunkhwa und FATA betroffen sind, die sich aber auch gegen Ziele in pakistanischen Grof3stadten wie z.B.
Karachi, XXXX und Faisalabad richten. Die Terroranschldge halten auch im Jahr 2011 an. Sie zielen vor allem
auf Einrichtungen des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische Gegner der Taliban, religiose
Minderheiten sowie Muslime, die nicht der strikt konservativen Scharia-Auslegung der Taliban folgen.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maérz 2010 / Auswértiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/lnnenpolitik, Stand: April 2011,
http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Rechtsschutz
Justiz

Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Judikative, die aber nicht frei von Einfluss seitens der
Regierung oder militérischen Institutionen ist. Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte
auf Republik-, Provinz- und Departementebene. Zusatzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene
und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme
Uberschneiden sich teilweise, und sich widersprechende Urteile sind méglich. Darin widerspiegelt sich die
variierende Auslegung weltlichen und religiosen Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen
worden. Insbesondere die Frage der Unabhéngigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer
Einflussnahme pragt die 6ffentliche Diskussion seit vielen Jahren. VVon besonderer Bedeutung sind die seit Mitte
2007 anhaltenden, teils blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement".
Sie flihrten unter anderem zur Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der
Provinzgerichte, die zuvor durch Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste
entscheidend dazu bei, dass der damalige Staatsprésident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer
Wahlniederlage zuriicktrat.

Einschatzungen zur Unabhéngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen
unterschiedlich aus. Generell arbeiten héhere Instanzen diesbeziglich besser als die regional oder lokal
zustandigen Gerichte; Berichte von Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen. Die durch die
Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident Musharraf
entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden die hdheren Instanzen und der Oberste
Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlassig eingeschatzt.
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Das "National Judicial Policy Making Committee", ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete
zwischen April und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der drangendsten Problemen des
pakistanischen Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Prasidenten des Obersten Gerichtshofes,
des Scharia - Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungeniigende Unabhéngigkeit der
Gerichte, Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl héngiger Verfahren wurden als
Hauptprobleme identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

(SFH - Schweizerische Fliuchtlingshilfe: Auskunft der SFH - L&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010 / USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices
2010, 08. April 2011)

Sicherheitsbehdrden

Ein sog. "First Information Report” (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fiir alle Inhaftierungen. Die Polizei ist
verpflichtet solche FIRs einem Kléager auszustellen, die nachvollziehbare Beweise anfiihren, dass ein Verbrechen
geschehen ist. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verldngerung
der Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfiihrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur,
wenn die Polizei triftige Grunde anfuhrt, dass eine solche Verlangerung fir die Ermittlungen unbedingt
notwendig ist. In der Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die
gesetzlich festgelegte Vorgangsweise nicht immer eingehalten.

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behdrden aufgeteilt. Die
Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zusténdigkeit liegt
im Bereich der Einwanderung, organisierten Kriminalitit und Interpol sowie der Terrorismus- und
Rauschgiftbekdmpfung. Die einzelnen Provinzen haben ihre eigenen Verbrechensbekdmpfungsbehdrden;
gegeniiber diesen Provinzbehorden ist die FIA nicht weisungsbefugt. In der Offentlichkeit genieRt die vor allem
in den unteren Ra&ngen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein
Ansehen. Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfélligkeit ebenso bei, wie haufige unrechtmaBige Ubergriffe
und Verhaftungen, sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. Die Effizienz der
Arbeit der Polizeikréfte und damit auch die Schutzfahigkeit vor privaten Verfolgungshandlungen sind regional
sehr unterschiedlich. Bei besonderen religidsen Ereignissen ruft die Regierung auch Militarkréfte zu Hilfe um
die offentliche Ordnung und Sicherheit gewdhrleisten zu konnen. Die Regierung veranstaltet fur alle
Polizeibeamten regelmaRige Trainingskurse, die sich mit Kriminaltechnik und Menschenrechtsfragen befassen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011 /
Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

NGOs

Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen konnen generell ohne Behinderung
seitens staatlicher Stellen operieren, Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durchfiihren und deren
Ergebnisse verdffentlichen. Regierungsstellen kooperieren meistens mit diesen Gruppen und antworten auch auf
ihre Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht fir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und Geféngnissen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
Menschenrechte

Ratifikation internationaler Abkommen

Pakistan ist den folgenden internationalen Abkommen zum Schutz der Menschenrechte beigetreten:
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination;

Convention on the Rights of the Child,;

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women;

Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;
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International Covenant on Civil and Political Rights in April 2008.
(U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011)
Allgemein

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt tiber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention
gegen Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts (ber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte im April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen
ratifiziert. Allerdings enthalten die Ratifikationen Vorbehalte, die teilweise den Schutzbereich der Konventionen
erheblich einschrénken.

Die pakistanische Verfassung enthalt in einem eigenen Abschnitt Gber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die gesellschaftliche
Realitdt voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen hdufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten.
Korruption ist weit verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshofe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen
sich nicht selten Giber Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist
bisher noch nicht in der Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu
gewabhrleisten.

Die Lage der religiosen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom pakistanischen
Staat als Nicht-Muslime klassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine gezielte Bedrohung geht von
militanten Organisationen v.a. gegen Christen, Ahmadis und Schiiten aus. Gewalttater, die Angehdrige von
Minderheiten schadigen, gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz
noch zu haufig straffrei aus.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Die Versammlungsfreiheit wird durch die pakistanische Verfassung garantiert, unterliegt aber dem Vorbehalt der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, der sich teilweise als Sicherheitsverwahrung und in massivem
Gewalteinsatz der Polizei gegeniiber Demonstranten duert. Art. 19 der pakistanischen Verfassung garantiert die
Meinungsfreiheit, stellt sie jedoch unter einen Gesetzesvorbehalt. Einschrankungen der Meinungsfreiheit sind
danach zuldssig zum Schutz der Integritat, Sicherheit oder Verteidigung von Pakistan oder zum Schutz des Islam
("in the interest of the glory of Islam").

Die zahlreichen Medien kdnnen weitgehend frei berichten, Kritik an der Regierung ist moglich und verbreitet. In
Einzelfallen berichten Journalisten (ber Repressionen durch Regierungsstellen, dies betrifft vor allem
Reaktionen auf Félle von investigativem Journalismus gegeniber einzelnen Regierungsmitgliedern. Nicht
geduldet wird auch eine ein bestimmtes Mal} (berschreitende Kritik an der Institution des Militars oder den
Sicherheitsdiensten. Die Sanktionen fiir solche VerstdRe beinhalten bis zu drei Jahre Haft, Geldstrafen von bis zu
10 Millionen Rupien ($ 165.000) und die Stornierung von Medien - Lizenzen.

Die Hauptgefahr fir die Meinungsfreiheit und die freie Betatigung der Medien ging 2009 von nicht-staatlichen
bewaffneten Gruppen, wie den Taliban und mit ihnen verbindeten Gruppen, aus. Diese setzen Morde,
Entfiihrungen und Einschichterungen, auch gegenuber Familienangehorigen der Journalisten, ein, um
missliebige Journalisten zu beseitigen oder mundtot zu machen. In von Taliban kontrollierten Gebieten ist eine
Taliban - kritische Berichterstattung unmdglich, in den Ubrigen Landesteilen werden Taliban - kritische
Journalisten gezielt bedroht und eingeschiichtert. Viele Journalisten aus der Nordwestgrenzprovinz oder den
""Stammesgebieten” sind in die Stadte Karachi, XXXX oder Islamabad geflohen und arbeiten von dort aus.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maéarz 2010 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)
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Haftbedingungen

Die Human Rights Commission of Pakistan zitiert den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes, nachdem dieser
im Mai 2009 mehrere Gefangnisse besichtigt hatte: Ihm zufolge z&hlen zu den dringendsten Problemen im
pakistanischen Strafvollzug die starke Uberbelegung, die langen Haftdauern iiber die Maximalstrafen hinaus
sowie die unzureichende medizinische Versorgung und der allgemein schlechte physische und psychische
Zustand der Inhaftierten.

Haftzeitverminderungen und Hafterleichterungen bis hin zu Massenentlassungen sind in Pakistan keine
Seltenheit. Besonders an Feiertagen werden Inhaftierte auf freien FulR gesetzt: Beispielsweise wurden 2007 wie
auch in fruheren Jahren am Nationalfeiertag (23. Mérz) und zum Ramadanfest (14. Oktober 2007)
Haftzeitverminderungen gewahrt und tiberdies 121 beziehungsweise 125 Gefangene vorzeitig entlassen.

(SFH - Schweizerische Fliuchtlingshilfe: Auskunft der SFH - Lénderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010)

Todesstrafe

Nach Angaben der Menschenrechtskommission von Pakistan verhdngten die Gerichte des Landes im
Berichtszeitraum (2009) 276 Todesurteile. Hinrichtungen fanden allerdings nicht statt. Ende 2009 waren gegen
rund 7.700 Menschen Todesurteile anhéngig.

(Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.
Mai 2010)

Opposition

Eine Einschrdnkung der politischen Opposition findet nicht statt. Politische Auseinandersetzungen werden
jedoch vor allem in Karachi zum Teil auch gewalttitig ausgetragen.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Religion
Religionsfreiheit

Pakistan ist eine islamische Republik. Der Islam ist Staatsreligion, wobei etwa 95% der Bevdlkerung dem Islam
zu zurechnen sind, rund 5% der Bevélkerung sind Hindus, Christen oder Ahmadis. Religidse Gruppen missen
zugelassen und registriert werden. Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und sieht vor, dass fur alle
religidsen Minderheiten entsprechende Einrichtungen fir die freie Religionsausiibung zur Verfugung zu stellen
sind. Die Rechtsordnung schrénkt nicht die Freiheit ein, die Religion zu wechseln. Im Gegensatz zu anderen
islamischen L&ndern, in denen Apostasie in Anlehnung an den Koran mit dem Tode bestraft wird, gibt es in
Pakistan keine entsprechende strafrechtliche Bestimmung.

In der Praxis schrénkt die Regierung die Religionsfreiheit fallweise ein. Blasphemiefélle zeigen, dass das
Blasphemie-Gesetz nicht nur gegen religidse Minderheiten, sondern immer ofters auch gegen Muslime
eingesetzt wird, um z.B. alte Konflikte auf diese Weise zu begleichen. In den meisten Fallen wird auf Druck von
Extremisten im erstinstanzlichen Urteil die Todesstrafe verhdngt; Berufungsgerichte heben solche Urteile aber
wieder auf. So wurde bislang kein Todesurteil in einem Blasphemiefall vollstreckt.

(USDOS - US Department of State: International Religious Freedom Report 2010, 17. November 2010 /
Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Religiose Gruppen

Die Lage der religiosen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom pakistanischen
Staat als Nicht-Muslime klassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine Bedrohung geht von militanten
Organisationen v.a. gegen Christen, Ahmadis, Schiiten und gemaRigte Sunniten aus. Gewalttater gehen aufgrund

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 33



R | S Asylgerichtshof 18.07.2012
]

von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz jedoch hadufig straffrei aus. Eine
systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis ist grundsatzlich jedoch nicht
festzustellen.

(Auswaértiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Marz 2010 / Auswartiges Amt; Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,
http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Schiiten

Der Staat unternimmt grofe Anstrengungen, Konflikte und die inter-konfessionelle Gewalt zwischen
Gruppierungen der schiitischen Minderheit (bis zu 20% der Muslime Pakistans) und der sunnitischen Mehrheit
(ca. 80%) einzugrenzen. Zu besonderen Feiertagen der Glaubensgemeinschaften setzt die Polizei groRe
Kontingente ein, um Ubergriffe zu verhindern. Zum schiitischen Ashura-Fest kommt es dennoch haufig zu
Anschlégen sunnitischer Extremisten auf Prozessionen, insbesondere in der nordwestlichen Grenzprovinz sowie
zu teilweise blutigen Anschlégen auf schiitische Moscheen, wie z.B. im Janner 2011 in XXXX.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010 / FOCUS Online: Pakistan, Neun Tote bei Selbstmordanschlag in XXXX, 25.01.2011,

http://lwww.focus.de/politik/weitere-meldungen/pakistan-neun-tote-bei-selbstmordanschlag-in-XXXX-
_aid_593659.html, Zugriff 5.5.2011)

Hindus

In Pakistan leben etwa 2,5 Millionen Hindus. Sie sind wirtschaftlich eine besonders unterprivilegierte Gruppe.
Viele Hindus leben in der siidlichen Provinz Sindh in schuldknechtschaftlichen Arbeitsbeziehungen zu ihren
jeweiligen GrofRgrundbesitzern. Sie erhalten wenig Aufmerksamkeit seitens offizieller Stellen und werden
manchmal als "flinfte Kolonne Indiens” angesehen. Sie werden zwar keiner willkurlichen Gewalt von staatlicher
Seite ausgesetzt, finden in landlichen Regionen, wo GrolRgrundbesitzer einer Strafverfolgung entgehen kénnen,
aber auch nur begrenzten staatlichen Schutz.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Innerstaatliche Fluchtalternative
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis
mit sich bringt. In den St&dten, v.a. den GrofRstadten Rawalpindi, XXXX, Karachi, Peshawar oder Multan, leben
potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen
Mordes von der Polizei gesucht werden, kdénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt
liegt, unbehelligt leben.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Ruckkehr
Grundversorgung / Wirtschaft

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen, auch fiir zurtickkehrende, allein stehende Frauen und
unbegleitete Minderjahrige, sind in Pakistan nicht vorhanden. Personen, die nach Pakistan zuriickkehren,
erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige Sozialleistungen. Kehren sie in ihren
Familienverband zurlick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen von dessen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
gesichert.
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(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstiitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsbirgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Rickkehr nach Pakistan berufsunféhig
werden, ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien
zur Verfugung gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zurtickgezahlt werden und dient in erster
Linie dazu, diesen Personen die Griindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu erméglichen.

Kontaktinformationen: Geschaftsfiihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der
Armut durch die verschiedenen MaRnahmen fir die &rmsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und
Unvermdgende, Witwen, Waisen, Invaliden sowie schwache und andere bedirftige Menschen unterstiitzt. Die
PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for
the Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die
Rehabilitation behinderter Personen sicherzustellen.

(IOM - Internationale Organisation fiir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings in der Regel europdische Leistungsstandards nicht erreichen,
kann man sich bei Bedirftigkeit kostenlos behandeln lassen - ausreichend dazu ist die Erklarung, dass die
Behandlung nicht bezahlt werden kann. Eine offizielle Definition von Bedurftigkeit gibt es nicht; allerdings
betrifft dies nicht schwierige Operationen, z.B. Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen
gingigen Medikamenten ist sichergestellt. Arztliche Versorgung und Medikamente sind fiir weite Teile der
Bevolkerung erschwinglich. In den modernen Krankenhdusern in den GroRstadten konnte - unter dem Vorbehalt
der Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmadglichkeit flir die meisten in Rede stehenden Krankheiten festgestellt
werden. Auch die meisten Medikamente, wie z.B. Insulin, kénnen in den Apotheken in ausreichender Menge
erworben werden.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Medizinische Infrastruktur

Es gibt in Pakistan verschiedene hauptamtliche Stellen, die fir die medizinischen Ressourcen zustandig sind: das
Pakistan Medical and Dental Council, die Pakistan Dental Association und das College of Physicians &
Surgeons.

Das National Institute of Cardiovascular Diseases (NICVD) wurde eingerichtet, um den steigenden Diagnose-,
Behandlungs- und Praventionsbedarf fur kardiovaskuldre Erkrankungen zu decken und mit den schnellen
technologischen Fortschritten in der kardiologischen Praxis durch Forschung und Entwicklung Schritt zu halten.

Ebenso ist das Nationale Programm fir Familienplanung und gesundheitliche Grundversorgung eine
angemessene und dringend erforderliche Reaktion auf die Bedirfnisse der landlichen Gemeinden des Landes
nach Gesundheitsleistungen.

XXXX beherbergt einige der altesten medizinischen Hochschulen und Krankenhduser wie etwa das King
Edward Medical College, das Allama Igbal Medical College, das Fatima Jinnah Medical College furr Frauen, das
Mayo Hospital, Lady Willington, das XXXX General Hospital, das Sir Ganga Ram Hospital, das Shaukat
Khanum Memorial Cancer Hospital & Research Centre, das Services Hospital und das Sheikh Zayed Hospital.

Islamabad/Rawalpindi beherbergt das Pakistan Institute of Medical Sciences (PIMS), das Shifa
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International Hospital, das Marghala Institute of Health Sciences (MIHS), das Al-Shifa Eye Hospital, das
Rawalpindi General Hospital, das Holy Family Hospital, das Army Medical College und das Rawalpindi
Medical College.

Karachi beherbergt das Fazal Hospital, das Agha Khan University Hospital (AKUH), das Karachi

Adventist Hospital, das Bismillah Tagee Hospital, das Sindh Medical College und Jinnah Postgraduate Medical
Centre, das Liaquat National Hospital, die Imam Clinic und das General Hospital, das Dow Medical College und
das Civil Hospital Karachi. Dariiber hinaus gibt es das Fazal Hospital in Jhelum, das Jinnah Memorial Hospital
in Gujranwala und das Bahawalpur Victoria Hospital (Tel. 884289) in Bahawalpur.

Es gibt viele NGOs und staatliche Stellen, die medizinische Dienstleistungen im Rahmen verschiedener Projekte
bereitstellen.

Solche Angebote umfassen folgende Aktivitéten:
¢, Psychosoziale Unterstiitzung

¢, Medizinische Notversorgung

¢, Familienplanung

¢, Kostenlose Apotheken

¢, Mobile Krankenlager

¢, Notunterkiinfte

¢, Krankentransport (auch Luftrettung)

¢, Blutbanken

Weitere Organisationen, die medizinische Hilfe und &hnliche Dienste anbieten:

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine Wohlfahrtsorganisation die sich der Armutshekdmpfung widmet. Im
Fokus steht dabei die soziale Integration marginalisierte Bevolkerungsgruppen wie Witwen, Waisen, behinderte
und kranke Menschen und andere bedrftige Personen. PBM unterstiitzt politische Malnahmen und unterhélt
Programme, die auf einen besseren Ausgleich in den 6konomischen und sozialen Bereichen zugunsten
schwacher Gesellschaftsschichten zielen.

Die Edhi Foundation ist die groRte Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie unterhdlt 300 Zentren, sowohl in
GrofRstédten als auch in entlegenen Gebieten, die medizinische Hilfe, Familienplanung und Notfallhilfe anbieten.

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Flutkatastrophe

Starke Monsunregenfalle haben Anfang August 2010 eine Reihe sintflutartiger Uberschwemmungen in allen
Provinzen Pakistans ausgeldst. Die Uberschwemmungen haben schwere Zerstorungen an der Infrastruktur in
allen Provinzen des Landes angerichtet. Die Instandsetzungsarbeiten wurden mittlerweile in allen Landesteilen
aufgenommen, doch werden diese, vor allem in den entlegenen Regionen noch langer anhalten. In der Provinz
Sindh sind nur noch wenige Landstriche, vor allem in den Bezirken Dadu und Thatta, weiterhin Oberflutet.
Einige Regionen in Khyber-Pakhtunkhwa und Gilgit Baltistan sind nach wie vor von der AuRenwelt
abgeschnitten.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 05.05.2011,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PakistanSicherheit.html, Zugriff 5.5.2011)

Behandlung nach Riickkehr / Dokumente
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Zuriickgefiihrte Personen haben bei ihrer Rickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (ber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurtickgefuhrter ist nicht festzustellen.

Die Zahl der vorgelegten inhaltlich ge- oder verfdlschten Dokumente ist hoch. Die zum Nachweis eines
Verfolgungsschicksals vorgelegten Strafanzeigen, Haftbefehle, Gerichtsurteile und die Rechtsanwaltsschreiben
erwiesen sich in fast allen Fallen als gefalscht oder inhaltlich unrichtig. Die Ausflihrungen und Erklarungen zu
einer geltend gemachten Verfolgung aus politischen oder religiésen Griinden, bei Frauen auch ein angeblicher
VerstoR3 gegen islamische

Moralvorschriften, hielten in der Regel einer Nachforschung vor Ort nicht stand.

Es ist in Pakistan problemlos méglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber I&ngst eingestellt wurde. Verfahren kdnnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in Gang gesetzt werden. Genauso ist es ohne grofle Anstrengungen mdglich,
Zeitungsartikel, in denen eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von
Beziehungen verdffentlichen zu lassen.

Angesichts der hohen Korruptionsanfalligkeit der 6ffentlichen Verwaltung und des unzureichenden Zustands des
Zivilstandswesens ist es ohne Schwierigkeit méglich, einen fiktiven Standesfall (Geburt, Tod, EheschlieBung) in
ein echtes Personenstandsregister eintragen zu lassen und auf der Basis dieser Registereintragung eine formal
echte Personenstandsurkunde ausgestellt zu erhalten.

Ebenso ist es problemlos mdglich, die Verféalschung einzelner Fakten tatsdchlicher Personenstandsfalle (z.B. das
Geburtsdatum) in den Personenstandsregistern zu erreichen, um damit standesamtliche Urkunden zu erhalten,
deren Inhalt verfahrensangepasst nur teilweise der tatsachlichen Faktenlage entspricht. Die Sicherheitsmerkmale
auf einigen modernen Personenstandsurkunden (z.B. Geburtsurkunden) zur Verhinderung der Verfélschung des
Dokuments selbst kdnnen so mihelos unterlaufen werden.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010).

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF Pakistan wegen einer Verfolgung aus religidsen Griinden
verlassen habe.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Beriicksichtigung sdmtlicher bekannter
Tatsachen nicht hervor.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
11.1. Beweiswiirdigung

11.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in
Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

11.1.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitét- aus
ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen. Aufgrund der
Vorlage des pakistanischen Fuhrerscheins konnte nunmehr die Identitat des BF festgestellt werden.

11.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGH um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges
handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie
den Behdrden jenes Staates (iber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zuriickhaltung geibt
wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
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verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fur den potentiellen Verfolgerstaat,
noch fir die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann.

Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen  Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der
Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme gepaart mit
Schlussfolgerungen und Wertungen-allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen
wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfélle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen
abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fihrt, dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemiht sind die
Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zéhlen ist] eine
ahnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem
Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz
exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schldge und demiitigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte

Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlieBt." bzw.

dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden

routinemdRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer

familidren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System

zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhdngig noch

umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,

sowie Angehdrige bei Todesfdllen in Haft erhielten nur in

geringfliigigem MaRe Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die

schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal von Misshandlungen an,

und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelméBig

Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die BehOrden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die BehOrden machten sich weiter Gesetzesliicken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben
angemessen zu berlicksichtigen. Im Oktober Kkirzte das Innenministerium die Finanzierung fur die
Rechtsberatung von Asylsuchenden erheblich, die ausschlieBlich von Nichtregierungsorganisationen geleistet
wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom 4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty
International Félle von rassistischem Verhalten und Misshandlungen durch die Osterreichische Polizei.
Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von der Polizei oft anders behandelt, als
Angehorige der Bevolkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefuhrten Beispiele reichen von offenem
rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen Exekutivbeamtinnen bewusst
oder unbewusst Angehorige ethnischer Minderheiten gegeniiber weiRen Osterreicherinnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der dsterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen
der Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Féllen
entgehen Taterlnnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen
Vorgesetzten offentlich unterstitzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zdge
keine Konsequenzen nach sich. Amnesty International fordert daher, Vorwirfe rassistischen Verhaltens, durch
die Polizeibeamtinnen genau zu untersuchen, im Falle einer Bestdtigung entsprechend zu ahnden sowie
grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein fir diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier
erOrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben
getroffenen Ausfiihrungen auf den objektiven Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht
getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der
Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise
wortliche Zitierung dieser Quellen beschrénken.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berlcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen
einer Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwWGHSs. vom 9. Mérz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal} im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw.
auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).
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Zur Aktualitat der durch die belangte Behtrde herangezogenen Quellen sei angefuhrt, dass sich diese auch mit
den aktuelleren Quellen des AsylGH decken. Insoweit im bezeichneten Bericht unter "Grundsétzliche
Anmerkungen" und "Aktualitat" einleitend festgehalten wird, dass die Lageberichte die dem AA bekannten
Tatsachen und Ereignisse bis zum jeweils angegebenen Datum der Erstellung bericksichtigen, die
Aktualisierung der Lageberichte in regelméRigen Abstédnden erfolgt und das AA bei einer gravierenden, plétzlich
eintretenden Verénderung der Lage einen ad hoc-Bericht erstellt bzw. soweit dies nicht moglich ist, die
Empfangerinnen darauf hingewiesen werden, dass der betreffende Lagebericht nicht mehr der aktuellen Lage
entspricht, war seitens des erkennenden Senates die Aktualitat mangels oben dargelegter Verstandigung bzw. der
Erstellung eines ad hoc-Berichtes, zu bejahen.

Auch trat der BF den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantitiert entgegen.

11.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuftihren, dass die vom BAA vorgenommene
freie Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze
in sich schliissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen,
flhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuihrt dazu prézisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur
dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und
sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).
Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fulhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher
eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der héchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft bzw.
nicht asylrelevant qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausflihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persoénlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdefuhrer und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B.
gehdufte und eklatante Widerspriiche ( z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und
Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit
der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehorde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitit eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach § 7 AsylG bereits dann mdglich, wenn es als
wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heilt, mehr Griinde fur als
gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des
Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987, 87/01/0191) ;Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Dem Bundesasylamt ist im Rahmen der Beweiswirdigung zu den getroffenen und im ho. Erkenntnis
wiedergegebenen Ausfiuhrungen zuzustimmen und wurde die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde
auch nicht substantiiert bek&mpft, weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu
wiederholen bzw. zu ergdnzen (vgl. zB. VWGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,
2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Der erkennende Senat teilt die Ansicht des BAA, wenn dieses der Meinung ist, dass sich der BF zwar zum
schiitischen Glauben bekennt und innerhalb seiner Gemeinde aktiv tatig war. Die dariber hinaus geschilderten
"Verfolgungshandlungen™ wegen der religidsen Aktivitaten des BF werden aber nicht als glaubhaft angesehen.
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Gegen eine tatsachliche Verfolgung des BF spricht bereits der Umstand, dass er sich die Zeit genommen hat,
sich vor seiner Ausreise in die Ukraine noch ein Studentenvisum zu besorgen. Ware er tatsachlich derart intensiv
verfolgt worden, wie er behauptet, hatte er sicher nicht auf die Ausstellung eines Visums gewartet, um
anschlieBend legal auszureisen. Diese Form der Ausreise ist auch umso unglaubwirdiger, als der BF nach seinen
Angaben zu dieser Zeit bereits im Visier der Polizei stand. Diesfalls wére er wohl kaum das Risiko einer
Grenzkontrolle bzw. Festnahme am Flughafen eingegangen. Die vom BF gewdhlte Vorgangsweise l&sst
vielmehr darauf schlielen, dass er seine Ausreise von langer Hand geplant hatte und das Land nicht aus Furcht
vor Verfolgung verlassen hat.

Der BF war aber auch -trotz wiederholten Nachfragens und trotz wiederholter Aufforderung die Vorgénge
konkret zu schildern - nicht in der Lage, die angeblich wegen seiner Religion gegen ihn gerichteten Ubergriffe
auch nur anndhernd widerspruchsfrei und detailliert zu schildern. Vielmehr beschrankte er sich auf vollig
allgemeine Formulierungen wie beispielsweise " ...einmal ist die

Polizei gekommen....dann haben sie mich bedroht......die Leute aus

meinem Bezirk, die mich attackiert haben.....etc." Der BF vermied es auch, von sich aus konkrete Daten oder
Orte zu nennen. Halbwegs konkrete Angaben kamen vielmehr nur auf Nachfrage zustande. Der BF hat auch
wahrend seiner ganzen Einvernahme lediglich von den "Leuten der Deu Bandi" gesprochen, konkrete Namen
nannte er nie. Der BF war auch nicht in der Lage, plausibel darzutun, warum gerade er zum Glaubensabfall
bewegt werden sollte und deswegen sogar massiv unter Druck gesetzt worden sein soll, wahrend seine
Religionsfiihrer und Millionen anderer Schiiten nach wie vor weitestgehend unbehelligt in Pakistan leben
kénnen. Ebenso konnte der BF nicht erklaren, warum die Attacken auf ihn gerade im Marz 2008 begonnen
hatten und er zuvor seine Religion offenbar vollig ungestdrt ausiiben konnte.

Gegen eine tatsachliche Verfolgung des BF spricht auch dass er sich nach den ersten Vorfallen im IMAM
Bargah (Gebetsstatte) versteckt gehalten hat. Hatte er tatsachlich religiose Verfolger gehabt, wére es nur
naheliegend gewesen, dass sie ihn dort zuerst gesucht hétten, wenn er nicht mehr zu Hause war.

Dass die Fluchtgeschichte des BF ein reines Konstrukt ist, zeigt sich auch darin, dass er sein Vorbringen in
seiner handschriftlich verfassten Beschwerde zu steigern versuchte. So behauptete er erstmals, nach den
Ubergriffen 2 Mal arztliche Hilfe in Anspruch genommen zu haben. Weiter hatte er bis zu diesem Zeitpunkt
auch noch nie erwahnt, dass sein Haus abgebrannt worden sei. Zudem schilderte der BF den Vorfall im Augst
2008 widerspruchlich gegeniiber seinem bisherigen Vorbringen. So gab er vor dem BAA nie an, im August 2008
eingefangen, in ein groRes Haus aullerhalb der Ortschaft gebracht und dort geschlagen worden zu sein. Vielmehr
erwahnte er nur, von seinem Freund telefonisch gewarnt worden zu sein, dass er nicht nach Hause gehe, da dort
seine Feinde lauern wirden.

Es ist auch nicht plausibel, wenn der BF angibt, vor seiner Ausreise am Flughafen noch seine Familie getroffen
zu haben. Ware er namlich tatsachlich so wie von ihm behauptet, im Visier seiner religidsen Gegner und der
Polizei gestanden, hétte er damit rechnen missen, dass seine Familie unter Beobachtung seiner Gegner steht und
sie so zum ihm gefiihrt hatte. Auch die darauf folgende Geschichte, dass ihn seine Feinde sogar in der Ukraine
gefunden hatten und dass die Mafia ihre Hande im Spiel habe, zeigt von einer gewissen lebhaften Phantasie des
BF. So ist absolut unglaubwirdig, weshalb er auch im Ausland noch gesucht werden sollte, wenn das Ziel,
ndmlich die Abhaltung der religiosen Veranstaltungen durch den BF, ohnehin erreicht ist. Wirde der Arm der
religidsen Gegner des BF tatsachlich so weit reichen, wie er behauptet, ware davon auszugehen, dass sie ihn
auch in Osterreich bereits gefunden hétten, zumal es auch hier radikale Islamisten gibt.

Aufgrund dieser flr den Asylgerichtshof doch sehr vagen, unplausiblen und zum Teil auch widersprichlichen
Angaben der bP kommt der erkennende Senat zu der Ansicht, dass das Vorbringen zu den fluchtkausalen
Grinden nicht glaubwiirdig ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Vorbringen insbesondere auch dann nicht
als glaubwirdig anzusehen, wenn dieses im Laufe des Instanzenzuges gesteigert wird (VWGH v. 7.12.1988,
88/01/0276,0284, VWGH v. 2.2.1994, 93/01/1035 auch VwGH vom 10.10.1996, ZI 96/20/0361; vgl. auch
VwWGH vom 17.6.1993, ZI 92/01/0776, vom 30.6.1994, ZI 93/01/1138, oder vom 19.5.1994, Z| 94/19/0049).
Aufgrund der gleichen Interessenslage muss dies auch bei Vorbringenssteigerung innerhalb derselben Instanz
oder zwischen Vorbringen vor verschiedenen Behdrden gelten.

Im Verfahren nach dem Asylgesetz ist es unabdingbare VVoraussetzung fiir die Bewertung des Vorbringens eines
Asylwerbers zu den Fluchtgrinden als glaubhaft, dass der Antragsteller nicht bloR eine "leere"
Rahmengeschichte im Zuge der Einvernahme vorbringt, ohne diese durch das Vorbringen von Details,
Interaktionen, glaubhaften Emotionen etc. zu substantiieren bzw. "mit Leben zu erfullen™.
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Da in einem Asylverfahren unzweifelhaft die niederschriftliche Aussage eines Antragstellers vor den
Asylbehérden die zentrale Erkenntnisquelle fir die Entscheidung darstellt, reicht es keinesfalls aus, dass der
Asylwerber lediglich nicht zu widerlegende Behauptungen aufstellt, welche - oftmals aufgrund zu geringer
"Offentlichkeitswirksamkeit" oder " Drittwirkung" - einer Verifizierung nicht zugénglich sind.

Vielmehr sind die Aussagen des Antragstellers zu seinen Fluchtgriinden und zum Fluchtweg daran zu messen,
wie eine durchschnittliche "MaRfigur" iber tatséchlich persénlich erlebte Sachverhalte berichten wiirde.

Die Wiedergabe von tatsachlich selbst erlebten Umstdnden bzw. Ereignissen zeichnet sich jedoch gerade
dadurch aus, dass man nicht lediglich objektive Rahmenbedingungen darlegt, sondern entspricht es vielmehr der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass Menschen Uber persdnlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend unter
Angabe der eigenen Gefiihle bzw. unter spontaner Ruckerinnerung an auch oft unwesentliche Details oder
Nebenumsténde berichten.

Weiters ist die Darlegung von personlich erlebten Umstanden dadurch gekennzeichnet, dass man beim
Vorbringen der eigenen "Lebensgeschichte" vor allem sich selbst in die prasentierte Rahmengeschichte
dergestalt einbaut, dass man die eigenen Emotionen bzw. die eigene Erlebniswahrnehmung zu erklaren versucht,
sich allenfalls selbst beim Erzahlen emotionalisiert zeigt, bzw. jedenfalls Handlungsabldufe bzw. die
Kommunikation und Interaktion zwischen den handelnden Personen der Geschichte darlegt. Dies gilt
inshesonders dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im Leben eines Menschen handelt, die oftmals das
eigene Schicksal oder einen Lebensweg dergestalt verandern, dass man sich letztendlich dazu veranlasst sieht,
sein Heimatland oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb "fluchtartig” zu verlassen.

Der BF wurde eingangs der Einvernahme zu seinen Fluchtgriinden aufgefordert, alle Grinde anzufthren,
weshalb er sein Heimatland verlassen habe und weshalb er in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe.

Allein diese Aufforderung an einen Antragsteller erfordert wohl ein wie bereits oben angefiihrtes erwartetes
Verhalten und Vorbringen eines Asylwerbers.

Im konkreten Fall vermochte der BF jedoch diesen Voraussetzungen fiir die Qualifizierung eines
Erlebnisberichtes nicht entsprechen. Vor dem Hintergrund dieser Prémissen ist die vom BF vor der Asylbehérde
prasentierte "Fluchtgeschichte™ tatsachlich als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren.

Im gegensténdlichen Fall ist festzustellen, dass dem BF auch aus europarechtlicher Sicht die Glaubhaftmachung
des behauptetermalien ausreisekausalen Sachverhaltes nicht gelang, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass
die Aussagen des BF kohérent und plausibel sind und zu den fiir seinen Fall relevanten besonderen und
allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen und er aufgrund der mangelnden Glaubwirdigkeit des
Vorbringens auch den geforderten Nachweis nicht erbrachte (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation
der entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der RV zum
AsylG 2005: "...Mit dem vorgeschlagenen Entwurf

werden folgende Richtlinien umgesetzt ... : Richtlinie 2004/83/EG

des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABIL. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12,
CELEX Nr. 32004L0083; ..."

Es ist vom erkennenden Senat festzustellen, dass - rein hypothetisch betrachtet ohne hierdurch den behaupteten
ausreiskausalen Sachverhalt als glaubwirdig werten zu wollen - es dem BF mdglich und zumutbar ware, sich im
Falle der behaupteten Bedrohungen an die Sicherheitsbehdrden des Herkunftsstaates zu wenden, welche willens
und fahig wéren, ihm Schutz zu gewahren. Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, eine Schutzféhigkeit der
Polizei ware aufgrund der Korruption in Pakistan ein groRes Problem, ist Folgendes festzustellen:

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht ltickenlos mdéglich ist, stellen die vom
geschilderten Ubergriffe im Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar
und andererseits existieren im Herkunftsstaat Behdrden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tétig sind. Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der
Behorden ist somit gegeben (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen des VwGH im Erk. vom 8.6.2000, Zahl
2000/20/0141 zu den Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des [in diesem Erkenntnis]
tlrkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fihrte der weiter aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen Staatsangehdrigen
betreffenden Erkenntnis vom 22. Mérz 2000, ZI. 99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde Schutzfahigkeit
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des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Blrger gegen jedwede Art von
Ubergriffen durch Dritte praventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege,
wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kénne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037,
und vom 6. Oktober 1999, ZI. 98/01/0311, Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn fur einen von
dritter Seite Verfolgten trotz des staatlichen Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitét erreichenden -
Nachteiles mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei.

Die belangte Behorde leitete aus dem Umstand, dass der tiirkische Staat bereits die Androhung einer schweren
und rechtswidrigen Schadenszufugung strafgerichtlich verpone, jedenfalls aber eine mit dem Motiv der
Blutrache begangene Tétung mit der [Anm: nunmehr in der Tirkei nicht mehr angewandten] Todesstrafe
bedrohe, die nicht unschlissige Folgerung ab, dass der tilrkische Staat gewillt sei, den erforderlichen Schutz zu
gewahren. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde hat der tiirkische Staat sowohl den Willen als auch
die Fahigkeit, den Beschwerdefuhrer vor den Gefahren einer befirchteten Blutrache ausreichend zu schitzen.
Die Beschwerde halt dem Argument, der Beschwerdefilhrer hétte bei staatlichen Stellen Schutz vor Verfolgung
finden konnen, lediglich entgegen, dass ein einmal gegebenes Versprechen, fir eine getotete, nahe stehende
Person Blutrache zu veriiben, nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kdnne. Das Versprechen, Blutrache
zu Uben, binde - nach islamischer Weltanschauung - jene Person, die das Versprechen abgegeben habe, und
keine wie auch immer geartete Strafdrohung kénne eine die Vollziehung der Blutrache versprechende Person
von der Ausubung ihrer nunmehrigen "Pflicht" abschrecken. Der Vollzug der versprochenen Blutrache werde
zur Lebensaufgabe des Versprechenden. Es erscheine nicht mdglich, sich unter den Schutz des tiirkischen
Staates zu stellen, weil der Beschwerdefiihrer rund um die Uhr bis zu seinem Lebensende vom tirkischen Staat
beschiitzt werden misste. Der tiirkische Staat habe weder die finanziellen Mitteln noch ein Interesse an einem
solchen Personenschutz.

... Die belangte Behdrde hat ...klar zum Ausdruck gebracht, dass sie

von einer ausreichenden Schutzgewéhrung durch den tlirkischen Staat ausgehe und sie hat den Beschwerdefthrer
erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die diese Annahme erschittern kdénnten .... Staatliche
Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den mutmaRlichen Verfolgern um verhéltnismaRig
leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdefuhrer widerrechtlich Getdteten handeln wirde. Der
Beschwerdefihrer hat (iberdies nicht einmal den Versuch unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des Art.
191 des tirkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor mdglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es ist
auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdeflhrer der von ihm behaupteten Gefahr in der gesamten Turkei
ausgesetzt wére und ihm daher keine Mdglichkeit offen stiinde, innerhalb seines Heimatstaates einen sicheren
Aufenthaltsort zu finden.").

Die blofRe Mdglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfiihrungen zum
Wahrscheinlichkeitskalkal).

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann
eine Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der
Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, "erwiesenermallen” nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw.
ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der
entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der RV zum
AsylG 2005: "...Mit dem

vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt ... :

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tUber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12,
CELEX Nr. 32004L0083; ...".

Nach der Rsp des VWGH ist fur die Annahme einer Tatsache als "erwiesen" (vgl § 45 Abs 2 AVG) allerdings
keine "absolute Sicherheit" (kein Nachweis "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" erforderlich
(VwWGH 20.9.1990, 86/07/0091; 26.4.1995, 94/07/0033; 20.12.1996, 93/02/0177), sondern es genigt, wenn eine
Maoglichkeit gegeniber allen anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2004, 168f: an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit
fir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VwWGH 26.4.1995, 94/07/0033; 19.11.2003, 2000/04/0175; vgl auch
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VwSlg 6557 F/1990; VwGH 24.3.1994, 92/16/0142; 17.2.1999, 97/14/0059; in Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu § 45).

In Bezug auf diese Umstande - ndmlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage" oder "nicht willens" sind, Schutz vor
Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten - besteht fir den Beschwerdefiihrer somit ein
erhohtes Maf an erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behdrde. Die (bloBe) Glaubhaftmachung ist gem. Art 6
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004 demnach als BeweismaR dafir nicht ausreichend. Es
muss "erwiesen" werden. Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der Lage als auch
willens sind, wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen einschlieflich internationaler Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Art 7 Abs 2 leg cit, dass
"generell Schutz gewéhrleistet ist".

Im gegenstandlichen Fall hat der BF weder behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte Verhalten, jener
Personen die gegen den BF vorgingen, im Herkunftsstaat nicht ponalisiert wéare oder die Polizei oder auch
andere fur den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grds. nicht einschreiten wirden, um einen Schaden mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen des BAA bzw. des
AsylGH zu Grunde liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die Berichte zu erkennen geben, dass durchaus auch
noch erhebliche Defizite bestehen, ergibt sich weiters aus den vom Bundesasylamt bzw. vom AsylGH
herangezogenen Quellen, dass im Herkunftsstaat des BF kein genereller Unwille bzw. die Unfahigkeit der
Behorden herrscht, Schutz zu gewahren. Im Ubrigen erscheint aufgrund der auch in diesem Punkt erfolgten
Steigerung des Vorbringens in der Beschwerde nicht glaubhaft, dass sich der BF tatséchlich jemals an die Polizei
gewandt hat. Wéhrend er vor dem BAA namlich angab, bei der Polizeigewesen zu sein, die ihm aber nicht
geholfen habe und keinen FIR machte, behauptete er in seiner Beschwerde ploétzlich "zur Polizei und deren
hoheren Instanzen gegangen zu sein, um Schutz einzufordern.”

Der BF bescheinigte im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den
Unwillen und die Unféhigkeit des Staates, gerade in seinem Fall Schutz zu gewéhren. Es kann dem Vorbringen
auch nicht entnommen werden, dass er keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hétte, bzw. dass gerade in
seinem Fall ein qualifizierter Sachverhalt vorliege, der es als "erwiesen" erscheinen lasst, dass die im
Herkunftssaat vorhandenen Behdrden gerade im Fall des BF untétig blieben.

Im Ergebnis hat der BF letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet,
welches hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde
unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch
kann dies als erweislich angesehen werden - verursacht hétte.

In der Beschwerde stellte der BF den Antrag, der AsylGH mdoge geeignet erscheinende Recherchen und
Ermittlungen des relevanten Sachverhaltes in Bezug auf sein Vorbringen durchfuhren, und damit seine
Gefahrdungslage erheben.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes diirfen Beweisantrdge dann abgelehnt werden, wenn die
Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, wenn es auf sie nicht ankommt oder wenn das Beweismittel - ohne
unzuléssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist [vgl Erkenntnis vom 27. Februar 2003, ZI
2002/20/0492) mit Verweis auf die hg Rechtsprechung] (VWGH 24. 4. 2003, 2000/20/0231). Aus sachlicher
Sicht setzt ein Beweisantrag voraus, dass er "prozessual ordnungsgemaR™ gestellt wird, denn nur dann ist er als
solcher beachtlich. Entscheidend firr einen Beweisantrag sind vor allem die Angabe des Beweismittels und des
Beweisthema, also der Punkt und die Tatsachen, die durch das angegebene Beweismittel geklért werden sollen.
Erheblich ist ein Beweisantrag jedoch in der Folge nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsachen ist, deren
Klarung, wenn diese schon nicht selbst erheblich (sachverhaltserheblich) ist, zumindest mittelbar beitragen kann
Klarheit Uber eine erhebliche (sachverhaltserhebliche) Tatsache zu gewinnen (Hinweis, Stoll, BAO-Handbuch,
1891). Beweise bei einem nur unbestimmten Vorbringen miissen nicht aufgenommen werden (Hinweis E
20.1.1988, 87/13/0022, 0023) (VwWGH 24.01.1996, 94/13/0125); Thienel Verwaltungsverfahrensrecht, 3.
Auflage, S 174)

Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung, dass Beweisantrdge nicht mehr beriicksichtigt werden mussen,
wenn sich die Verwaltungsbehorde/das Gericht auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild tiber
die malgebenden Sachverhaltsmomente machen konnte (VwGH 17.01.1991, 90/09/0148; wvgl auch
Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 65 zu § 52 AVG, mit
weiterfihrenden Hinweisen auf die Judikatur).
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Auf Grund der bisherigen Ermittlungsergebnisse konnte sich der AsylGH ein klares Bild vom relevanten
Sachverhalt machen. Ohne dem aber konkret entgegen zu treten, vermag der BF mit diesem Antrag keine
Verpflichtung zu weiteren Ermittlungen auszuldésen. Hingewiesen wird auch auf die bereits vom BAA
veranlasste Anfrage an die Staatendokumentation und die daraus resultierenden Ergebnisse, die ausreichende
Ruckschlisse auf die vorgelegten Beweismittel und das Vorbringen insgesamt ziehen lassen.

Zudem ist anzufuhren, dass dieser Antrag einen solchen auf einen als unzuldssig zu erachtenden
Erkundungsbeweis darstellt.

Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern lediglich unbestimmte
Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu
untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des
Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
Asylverfahren - unzuldssig (vgl. zB VwWGH 15.1.2009, 2007/01/0443, 30.9.1997, 96/01/0794, 20.6.1996,
95/19/0064).

Daher ist die Behtrde / der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39 Abs 2 AVG zur Durchfiihrung
eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren
Unterlassung keinen  Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN).

Im Ergebnis ist es dem BF mit seiner Beschwerde und Stellungnahme weder gelungen, eine wesentliche
Unschlissigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung aufzuzeigen, noch ist er dieser im Rahmen der
Anfechtungsbegriindung in substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass der
BF entweder in begriindeter Form eine mafligebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung
dargetan oder Argumente vorgebracht hétte, die einerseits zu einer anderen Gewichtung oder Bewertung der
verfahrensgegenstandlichen Beweismittel filhren wirden oder aus denen andererseits im Rahmen der
allgemeinen Denklogik eine Prévalenz des von ihm dargestellten Geschehnisablaufes gegeniiber jenem von der
Erstoendrde  angenommenen  hervorleuchtet, was im  Ergebnis zu einer anders gelagerten
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legenden historisch-
empirischen Sachverhaltes fiihren wiirde.

Zusammenfassend ist vom Gerichtshof festzustellen, dass das Vorbringen des BF in seiner Gesamtheit aufgrund
von Ungereimtheiten, Widerspriichen und vagen Aussagen als nicht nachvollziehbar anzusehen ist.

Dem nochmaligen Antrag der Vertretung des BF auf Fristverlangerung fur die Abgabe einer Stellungnahme war
nicht nachzukommen. Zum einen ware bereits mehr als ausreichend Zeit gewesen, zu den Ubermittelten
Landerfeststellungen Stellung zu nehmen (diese sind der Rechtsvertretung des BF bereits am 20.6. 2012
zugegangen). Zum anderen ist auch nicht ersichtlich, warum in fast einem Monat nicht einmal die aktuellen
Umstédnde des Privat- und Familienlebens mitgeteilt werden koénnen. Soweit der BF noch aus Pakistan
stammende Unterlagen vorlegen mdchte, hatte er dazu ohnedies bereits fast 3 Jahre Zeit gehabt, um sich darum
zu bemihen. Der erkennende Senat geht daher davon aus, dass es sich beim neuerlichen
Fristverlangerungsantrag nur um den Versuch handelt, den Aufenthalt des BF in Osterreich weiter widerrechtlich
zu verlangern.

11.2. Rechtliche Beurteilung
11.2.1. Zustandigkeit

Gemal 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof iber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustdndigkeit des
erkennenden Gerichts gegeben ist.

11.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005 BGBI I Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zuriickweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist tber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden,
zumal keine Beschwerde (ber einen zurlickweisenden Bescheid vorliegt.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzul&ssig oder verspétet
zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemén den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

11.2.4. Verweise, Wiederholungen

11.2.4.1. Das erkennende Gericht ist berechtigt, auf die auler Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstéandlichen Umfang verwiesen wird.

11.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt,
Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer
Zusammenschau mit der Begrundung der Bescheide ergibt. Die flr die bek&mpfte Entscheidung malgeblichen
Erwdgungen missen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die
rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof méglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008,
U67/08-9 mwN).

11.2.4.3. Grundsétzlich ist im gegenstdndlichen Fall anzufuhren, dass das Bundesasylamt ein méngelfreies,
ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich
sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfiihrliche Sachverhaltsfeststellungen
zur allgemeinen Situation in Pakistan auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen
Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die
rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur schliet sich das erkennende Gericht den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an und
konkretisiert diese wie folgt:

11.2.5. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
Die hier maigeblichen Bestimmungen des 8 3 AsyIG lauten:

"8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (8 4 AsylG) oder Zusténdigkeit eines anderen
Staates (8 5 AsylG) zuriickzuweisen. Ebenso liegen bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.

Fliichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auflerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur
aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auferhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfihrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen
des BF zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten™] einnimmt (vgl. VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegensténdlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom BF behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht néher zu beurteilen (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das VVorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

11.2.6. Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Die hier mageblichen Bestimmungen des 8 8 AsyIG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsédtze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der Prifungsmalstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T&tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaf
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."

Waéhrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorséatzlich groRe korperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
offentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstdndnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zul&ssigen Sanktionen ergeben, dazu

www.ris.bka.gv.at Seite 22 von 33



R | S Asylgerichtshof 18.07.2012
]

gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsétzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demditigung oder Entwirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im
Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (flr viele:

V{Slg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er flr ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes (“high threshold™) dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fiir einen mdoglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
aulerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuihren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Beftirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich
maoglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fiir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht (z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persénlichen Sphére
der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidre (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwSlIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behérde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).
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Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wére (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer tUber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz
somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Eine
Betroffenheit von der Flutkatastrophe wurde vom BF weder behauptet noch kamen im Verfahren entsprechende
Hinweise darauf zu Tage.

Aufgrund des Vorbringens des BF scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des
Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ber die
Abschaffung der Todesstrafe aus.

Gerade zum dt. Auswartigen Amt wird im Besonderen darauf hingewiesen, dass dieses in seinem aktuellen und
in den Feststellungen zitierten Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage einleitende Folgendes anfiihrt:

Lageberichte sollen also vor allem dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge und den Verwaltungsgerichten
als Entscheidungshilfe in Asylverfahren, aber auch den Innenbehdrden der Lander bei ihrer Entscheidung Uber
die Abschiebung ausreisepflichtiger Auslander dienen. In ihnen stellt das Auswartige Amt asyl- und
abschiebungsrelevante Tatsachen und Ereignisse dar. Wertungen und rechtliche Schlussfolgerungen aus der
tatséchlichen Lage haben die zustandigen Behorden und Gerichte selbst vorzunehmen.

Quellen: Die Auslandsvertretungen sind angewiesen, samtliche vor Ort zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse
auszuwerten. Dies gilt insbesondere fir Erkenntnisse lokaler Menschenrechtsgruppen und vor Ort vertretener
Nichtregierungsorganisationen. Weitere Erkenntnisquellen sind Oppositionskreise, Rechtsanwélte, Botschaften
westliche Partnerstaaten, internationale Organisationen wie z.B. UNHCR oder IKRK, Regierungskreise sowie
abgeschobene Personen. Dariiber hinaus tauscht das Auswartige Amt regelméBig mit Vertretern von
Nichtregierungsorganisationen und dem UNHCR Informationen (ber die Lage in einzelnen Herkunftslandern
aus. Dadurch sowie durch stets mdgliche schriftliche Stellungnahmen erhalten die Vertreter der
Nichtregierungsorganisationen und des UNHCR die Mdglichkeit, ihre Erkenntnisse zu den in den Lageberichten
dargestellten Sachverhalten einzubringen

Aus den oa. Ausfilhrungen des dt. Auswartigen Amtes ergibt sich, dass dieses in seine Berichte seine
Erkenntnisse von Nichtregierungsorganisationen einflieen lasst. Hieraus ist auch weiterableitbar, dass diese
Organisationen gegen die getroffenen Feststellungen des dt. Auswartigen Amtes keine wesentlichen Einwénde
haben, widrigenfalls wiirden sie diese artikulieren, was der Berichtslage jedoch nicht entnehmbar ist.

Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Beriicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
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werden, dass fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in manchen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art.
3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates
aufhélt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bericksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begrindete Riickkehrhindernisse kdnnen bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation des BF wird weiter festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfiugt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen. Der BF gehort keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in
Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedirftiger darstellt als die (ibrige Bevdlkerung,
welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -
wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass der BF im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidre Anknupfungspunkte (Eltern,
Bruder, 2 Schwestern) verfligt. Er stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und
die gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis grofRer Wert gelegt wird und kann daher Unterstitzung durch
seine Familie erwarten.

Darliber hinaus ist es dem BF unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bediirftigkeit an ein im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im
Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht tber
eine allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmdoglichkeit aus
europarechtlicher Sicht wird auf die Richtlinie 2004/83/EG (ber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (Status- bzw-
Qualifikationsrichtlinie) aus der nachstehenden deutsche Judikatur auszugsweise zitiert, welcher sich das
erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer
Ort erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was
grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht
entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen konnen. Zu den
regelmédBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Téatigkeiten, fir die es keine Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausge(ibt
werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der
Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - <juris>).
Malgeblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend legalen
Aufenthaltsstatus gewahren wiirde, vielmehr ist in tatsichlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfiigung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A.
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OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - <juris> [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln
auch die notwendigsten Aufwendungen fiir Leben und Gesundheit aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wi: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Es ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht
darstellen wirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung nach Pakistan nicht mdglich wére (vgl.
Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine

v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005). Vielmehr fiihrte der
BF an, dass er gesund sei.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass der BF nicht verniinftiger Weise (VWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, im Herkunftsstaat mit einer tUber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des § 8
AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewéhrung von subsididren Schutz ausscheidet.

11.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat

8 10 AsylG idF BGBI | 38/2011 lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuléssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
¢) die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) Verstoe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&rden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung
der Zul&ssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemdlk § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzul&ssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§
45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfiigen, unzuléssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemalt § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 38 durchfiihrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls lber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur  Durchsetzung  der
Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsidiarer Schutz zu
gewéhren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr
vor.

Im gegensténdlichen Fall kommt dem BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).

Im gegenstandlichen Fall hat der BF seinen Angaben nach keine relevanten familidren Bindungen in Osterreich,
weshalb mangels hinreichenden Familienlebens eine Aufenthaltsbeendigung keinen Eingriff in dieses
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht darstellt.

Der BF hélt sich seit knapp drei Jahren, im Bundesgebiet auf. Wenngleich er im Verfahren selbst keine
konkreten Ankniipfungspunkte zu Osterreich dargelegt hat, wird zumindest im Zweifel davon ausgegangen, dass
die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt und es diesbeziiglich auch einer Abwégung
gem. Art 8 Abs. 2 EMRK bedarf. Zumindest hat der BF einen Deutschkurs besucht und ein Transportgewerbe
angemeldet.

Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwégung der offentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.
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Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Der Gesetzgeber hat im § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 und B 328/07) maRgebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezédhlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallpriifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Hichstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls")
anzusehen sind (12/ME

XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu § 10 Abs 2 Z 2).

In diesem Sinne wird - die in 8 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angefiihrten Kriterien teils konkretisierend oder
erganzend - insbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:

Hinsichtlich des Vergleiches der 6ffentlichen Interessen mit jenen der beschwerdefihrenden Partei ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen
sind. Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Mdglichkeit, legal nach
Osterreich einzureisen.

Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt bloR3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder
zurlickgewiesen, zuriickgeschoben noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz
hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens
sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt
durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine (ber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten
werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Neben dem im § 10 geforderten tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens kommt es auch auf dessen
Intensitat an (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00).

Die Eingriffsintensitat in das Familienleben zu Kindern wird gemindert, wenn es kein Zusammenleben mit dem
Kind gab (EGMR, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009, 10606/07).

Es hat nach der Rechtsprechung des EGMR grds. in die Abwdagung miteinzuflieBen, ob bzw. dass familidre
Kontakte auch durch Besuche, per Telefon oder E-Mail aufrecht erhalten werden kénnen (vgl. EGMR
11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00; Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen; Fall Grant gg.
Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009).

Fremde ohne gesicherten Aufenthalt in Osterreich konnen grds. keine Ankerpersonen fir eine
Familienzusammenfihrung sein (VfGH 7.11.2008, U48/08).

Bei der Schutzwiirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere
an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen Umsténden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwégung gegebenenfalls als die persénlichen
Interessen mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562, Fall Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).
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Privatleben iSd Art 8 Abs 1 EMRK kann grundsatzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen.
Eine wahrend des laufenden Asylverfahrens blofR vorldufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet
berechtigterweise schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu diirfen (EGMR in den Sachen
Ghiban v. 7.10.04, 33743/03 und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte
aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Verfligt die beschwerdefiihrende Partei uber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden,
so bewirken diese Umstande keine relevante Verstarkung ihrer persénlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zuriickzufihren ist (VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten
(inshesondere bei Vortduschung eines Asylgrundes [vgl VwGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die
ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114,
und vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwégung der Interessen ist auch zu beriicksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).

In der bereits ziterten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die
maRgeblichen Kritierien im Rahmen der gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon
auszugehen, dass deren Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefiihrerin hatte in
dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine
Beziehung zu einem Mann. Der EGMR erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen,
welche die Beschwerdeflhrerin wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich
begrindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so
ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes
Ziel motiviert, ndmlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle”. Jedes von der
Beschwerdefiihrerin wéhrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre
Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime Offentliche Interesse an einer wirksamen
Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL sei
die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. Ihr wdre nie ein Bleiberecht
im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wéahrend der Anhéangigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrdge werde durch eine behauptete Verzdgerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismalig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von
Art. 8 EMRK darstellen.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8
Abs 2 EMRK legitime Ziele, ndmlich

- die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist;
Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine Mafhahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnisméRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Beriicksichtung der
Souverénitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind.
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Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
europdischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert
es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten.
Die offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die osterreichischen
Behdérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht
damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256).
Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines
Fremden nach rechtskréaftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen
wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus
Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06
mwnN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsubertretung gem. § 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen l&sst der Gesetzgeber das hohe
oOffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bek&mpfung des nicht rechtméRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung
eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt,
dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung
bestehenden auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur fur den Fall der Erlassung
eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustandigkeit der
Sicherheitsbehdrde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) flr diesen Fremden nach Abschluss seines
Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen bzw. unverziiglich zu verlassen und
kénnen Organe des offentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der
Sicherheitsbehdrde diese im offentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (§ 46 FPG) durchfiihren.

Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten Folgendes:
- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
Der BF reiste nicht rechtméiig am 24.9.2009 in das Bundesgebiet ein.

Ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz am selben Tag hatte er eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gem. AsylG.

Nach Abweisung dieses Antrages und Verfugung einer asylrechtlichen Ausweisung durch das BAA am
30.3.2010 wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Einbringung der Beschwerde beim AsylGH fir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens verlangert.

Abgesehen von der aus der bloRen Asylantragstellung resultierenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fiir
die Dauer des Verfahrens kam nicht hervor, dass der BF zu irgendeinem Zeitpunkt Uber einen anderen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfugt hatte.

Es kam nicht hervor, dass der BF zu irgendeiner Zeit versucht hatte, unter Einhaltung des geltenden Einreise-
bzw. Aufenthaltsrechtes nach Osterreich zu gelangen.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens
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Auf Grund der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet kann der allgemeinen Lebenserfahrung nach von
gewissen, fir diese Dauer tiblichen, privaten Ankniipfungspunkten in Osterreich ausgegangen werden. Dariiber
hinaus hat der BF im September 2011 ein Transportgewerbe angemeldet. Bis 30.11.2011 hat er
Grundversorgung bezogen. Weiter hat er einen Deutschkurs besucht.

- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltstaates bewusst waren

Die privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich wurden zur Génze in einer Zeit erlangt, in der der Aufenthalt
durch die blof3 vorlaufige Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer des Asylverfahrens stets prekér war.

Die tberwiegenden Ankniipfungspunkte wurden nach Erlassung der abweislichen Entscheidung tber den Antrag
auf internationalen Schutz samt damit verbundener zielstaatsgerichteter Ausweisungsentscheidung erlangt.
Einem Asylwerber muss (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er
subjektiv Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende haben sollte - im Hinblick auf die negative behérdliche
Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten weiteren Aufenthalt ausgehen [Hinweis E 25. Mérz 2010,
2010/21/0064 bis 0068] (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Weiter kommt hinzu, dass davon auszugehen ist,
dass dieser als unbegriindet zu erachtende Asylantrag zudem hinsichtlich der Fluchtgriinde im Wesentlichen auf
falsche Gegebenheiten gestiitzt und damit versucht wurde die Asylinstanzen zu tduschen.

Nach der erstinstanzlichen Entscheidung war der weitere Aufenthalt lediglich durch Ergreifung eines
Rechtsmittels gegen diese Entscheidung und der dadurch bedingten Verldngerung der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung mdglich.

- Grad der Integration

Der BF ist in Osterreich selbstandig erwerbstatig, bis 30.11.2011 befand er sich in der Grundversorgung. Weiter
hat er einen Deutschkurs absolviert.

Sonstige, in seiner personlichen Sphare liegende integrative Merkmale wurden nicht vorgebracht.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF ist in Pakistan geboren, absolvierte dort seine Schulzeit, spricht die Sprache der dortigen
Majoritatsbevélkerung und hat sein (iberwiegendes Leben in diesem Staat verbracht.

Weiter leben auch die Eltern sowie die Geschwister des BF noch in Pakistan.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass der BF als von Pakistan entwurzelt zu betrachten waére.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

In der Datenbank des 0sterreichischen Strafregisters scheinen keine Vormerkungen wegen gerichtlicher
Straftaten auf.

- VerstoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet ein (§ 120 FPG) was grundsétzlich als relevanter Verstof3
gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwdgung einzubeziehen ist (vgl. zB. VwGH 25.02.2010,
2009/21/0165; 25.02.2010, 2009/21/0070).

Er legalisierte seinen Aufenthalt erst durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.

- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Das Asylverfahren wurde vor beiden Instanzen ohne gréRere Unterbrechungen durchgefihrt.
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Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der BF zwar in Osterreich einer selbstindigen Erwerbstatigkeit
nachgeht, die Aufenthaltsdauer aber insgesamt - im Vergleich zu anderen Féllen und in Anbetracht seines Alters
- nicht sonderlich lang ist und die Ankniipfungspunkte zu bzw. in Osterreich wihrend eines Zeitraumes erlangt
wurden, in dem der Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was dem BF auch bewusst sein musste. Die
nunmehrige selbstandige Erwerbstétigkeit des BF wird auch dadurch relativiert, dass er das Gewerbe erst mit
Wirksamkeit 2.9.2011 angemeldet hat und immerhin seit seiner Einreise bis 30.11.2011 Grundversorgung
bezogen hat. Es ist dem BF zwar zugute zu halten dass er die Prufung fur das Sprachzertifikat Grundstufe
Deutsch-Al bestanden hat, allerdings ist daraus nicht auf vertiefte Kenntnisse der deutschen Sprache zu
schlieen. Dazu hétte es vielmehr weiterer Kurse bedurft.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt sich in der Bewertung neutral aus und fuhrt nicht zur Verstarkung
privaten Interessen.

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umsténde und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
ist gegenstandlich ein (berwiegendes offentliches Interesse - ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, konkret das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle
sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen insbhesondere in Bezug auf den verwaltungsstrafrechtlich
ponalisierten, nicht rechtméBigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet, an der Aufenthaltsbeendigung des
BF festzustellen, dass seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich iberwiegen. Die Ausweisung ist daher
als notwendig und nicht unverhéltnismafig zu erachten. (vgl. zB vergleichsweise Ablehungsbeschluss des VfGH
vom 28.4.2009, ZI U 718/09-3 zu AsylGH vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-2/2008-5E [achteinhalbjéhriger
Aufenthalt, rel. Privatleben, Freundin, legale Erwerbstétigkeit, unbescholten, lange Verfahrensdauer,
rechtsmil3br. Asylantrag])

Zu beriicksichtigen war dabei auch, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (iber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfigenden beschwerdefiihrenden Partei frei steht auf gesetzeskonforme Weise
vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung daruber
dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im 6ffentlichen Interesse notwendige und
wirksame Zuwanderungskontrolle von Fremden zu vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grundsétzlich
gegebene Rickkehrmdglichkeit - in ihrer Intensitat auch kein so gravierender Eingriff wie etwa eine befristete
oder gar unbefristete (fremdenpolizeiliche) Riickkehrentscheidung.

Die personlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstinde im Sinn des Art. 8 EMRK
erkennen, die es der beschwerdefiihrenden Partei schlichtweg unzumutbar machen wirde, auch nur fir die Dauer
eines ordnungsgeman gefiihrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurlickzukehren
(vgl. zB. VWGH 25.02.2010, 2008/18/0332; 25.02.2010, 2008/18/0411; 25.02.2010, 2010/18/0016; 21.01.2010,
2009/18/0258; 21.01.2010, 2009/18/0503; 13.04.2010, 2010/18/0087; 30.04.2010, 2010/18/0111; 30.08.2011,
2009/21/0015), wobei bei der Ausweisungsentscheidung mangels gesetzlicher Anordnung hier nicht auf das
maogliche Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz durchzufiihrenden (Einreise- bzw. Aufenthalts)Verfahrens
Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 18.9.1995, 94/18/0376).

Es ergaben sich im Verfahren keine begrindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Aufschubs, weil etwa die Durchflhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person der
beschwerdefilhrenden Partei liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von
Dauer waren. (8 10 Abs 3 AsylG 2005).

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfiigen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit auch hinsichtlich Spruchpunkt I11.
abzuweisen.

I1l. Gemdlk § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegensténdlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. Fallvariante gestitzt
werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet
werden, da dieser nach einem grundsétzlich ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
nach schlussiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden
nicht vorgetragen. Die vom BAA durchgefiihrte Beweiswirdigung zeigte sich alleine hinreichend tragfahig, um
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die gezogenen Schllsse zu stitzen und wird diese durch die ergdnzenden Ausfilhrungen des AsylGH noch
untermauert..

Soweit der BF die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung beantragte, ist anzufiihren, dass er schon in der
Beschwerde konkret darzulegen hatte, was eine nochmalige Einvernahme an den Widerspriichen bzw.
Unplausibilitaten hatte andern kénnen bzw. welche fir dieses Verfahren wesentlichen Umstédnde dadurch noch
konkret hervorkommen hatten kénnen. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337), wodurch es mangels solcher
Angaben an einer erforderlichen Relevanzdarstellung fehlt.

Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

www.ris.bka.gv.at Seite 33 von 33



